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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

El 24 de mayo de 2000, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
recibio el expediente contentivo de la accion de amparo interpuesta por Jesis Montes de
Oca Escalona y Nancy Montaggioni Rodriguez, abogados inscritos en el Inpreabogado bajo
los N%. 168 y 20.140, respectivamente, en representacién de Juan Adolfo Guevara, Eneyda
Josefina Yanez de Marifio, Tibisay Erminia Cuéllar Marcano, Tania Guillermina Torres
Méndez, Nancy Maria Morantes, Angela Ramona Almao Fernandez, Juana Maria Alzolay
de Muente, Francisco Simén Pifieria Cardenas, Milexis del Valle Vidal Bastardo, Ménica
del Carmen Le6n Borjas, Henry José Rivero Linero, Vidalina Reyes de Berroteran y Aura
Bartola Barazarte, titulares de las cédulas de identidad N°. 3.554.967, 6.508.145,
6.391.575, 4.420.128, 6.387.276, 5.004.459, 9.285.439, 592.352, 6.662.483, 5.120.020,
5.568.498, 3.633.176, y 2.940.991, respectivamente, contra la sentencia dictada por la

Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el 14 de diciembre de 1999.

En la misma oportunidad se dio cuenta en esta Sala y se designé como ponente al

Magistrado que, con tal caracter, suscribe el presente fallo.

El 24 de octubre de 2000, fue admitida la accién interpuesta, ordenandose las

notificaciones pertinentes.

El 22 de enero de 2001, se realiz6 la audiencia constitucional, en la cual estuvieron
presentes los accionantes y el apoderado judicial del Sindico Procurador Municipal del
Municipio Sucre del Estado Miranda, tercero coadyuvante. No comparecio el presunto
agraviante. En dicha audiencia, la Sala decidio solicitar recaudos a la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo al considerar que dichos recaudos son necesarios para calificar

la inepta acumulacién que fundamenta el acto impugnado y proceder a dictar sentencia.
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El 15 de febrero de 2001, fueron recibidos por la Secretaria de esta Sala los
recaudos solicitados, se dio cuenta en Sala y se acordé agregar dichos recaudos al presente

expediente.

Analizados los recaudos consignados se pasa a dictar sentencia, previas las

siguientes consideraciones:

I
DE LA ACCION DE AMPARO

El 24 de mayo de 2000, Jestis Montes de Oca Escalona y Nancy Montaggioni
Rodriguez, en representacion de Juan Adolfo Guevara, Eneyda Josefina Yanez de Marifio,
Tibisay Erminia Cuellar Marcano, Tania Guillermina Torres Méndez, Nancy Maria
Morantes, Angela Ramona Almao Fernandez, Juana Maria Alzolay de Muente, Francisco
Simo6n Pinerta Cardenas, Milexis del Valle Vidal Bastardo, Monica del Carmen Leodn
Borjas, Henry José Rivero Linero, Vidalina Reyes de Berroteran y Aura Bartola Barazarte,
interpusieron ante esta Sala accién de amparo contra sentencia dictada, el 14 de diciembre
de 1999, por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, que declar6 inadmisible la
querella propuesta por los accionantes de la presente causa y otras personas, en contra del
Municipio Sucre del Estado Miranda, y revoco la sentencia dictada el 7 de noviembre de
1996 por el Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la

Regién Capital, que habia declarado con lugar la referida querella.

En el escrito contentivo de la solicitud de amparo, los accionantes sefialaron lo

siguiente:

Que fundamentan la accién de amparo en el articulo 27 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con los articulos 1, 2 y 4 de la Ley

Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.



Que denuncian violados sus derechos constitucionales al debido proceso, a la
defensa y al trabajo, consagrados en los articulos 49 numerales 1 y 3, y 89 numeral 3,
respectivamente, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y el derecho

consagrado en el articulo 257 eiusdem.

Que las violaciones denunciadas se habrian producido cuando la Corte Primera de
lo Contencioso-Administrativo, al conocer en apelacion de la sentencia dictada por el
Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital el
7 de noviembre de 1996, dictdé sentencia el 14 de diciembre de 1999, mediante la cual
revoco el citado fallo de 7 de noviembre de 1996, al considerar que la querella decidida por
dicha sentencia es inadmisible por inepta acumulacion, “debido a que esa accion la habian
incoado nuestros representados conjuntamente, en un mismo libelo”, sin entrar, tampoco, a

conocer los fundamentos de la querella propuesta.

Que la violacién del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 49 de la
vigente Constitucion, se verifico cuando la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, al dictar sentencia, fundament6 su decisiéon en un criterio errébneo como es
el de que no procedia la acumulacién porque no habia identidad de titulos, en razén de la
diferencia de los cargos ejercidos por los querellantes en aquel juicio, la distinta antigiiedad
y la falta de identidad en los pagos; criterio éste desechado por los tribunales del trabajo
que han establecido que cuando varios trabajadores demandan prestaciones sociales de un
mismo patrono que los ha despedido a un mismo tiempo, no se estan acumulando acciones
que se excluyen mutuamente o cuyos procedimientos son incompatibles; y que en aquel
juicio, sus representados no demandaban prestaciones sociales, sino que lo pretendido fue
la nulidad de los actos que fundamentan las resoluciones particulares de despido y, en
consecuencia, el reenganche de los trabajadores por la subsiguiente nulidad de dichos actos
administrativos de efectos particulares, por lo cual no era necesario sefialar el salario

devengado por ellos, ni el cargo ni el tiempo de servicio prestado.

Que la violacion del derecho a la defensa, consagrado en el numeral 1 del articulo

49 de la vigente Constitucién, se habria verificado cuando la Corte Primera de lo



Contencioso-Administrativo, declar6 la inepta acumulacion en dltima instancia porque, al
no existir contra esa decision posibilidad de apelaciéon o consulta, sus representados se

encuentran en absoluto estado de indefension.

Que la violacion del derecho consagrado en el numeral 3 del articulo 49 de la
Constitucién se habria producido porque, al quedar sus representados en estado de
indefension, sus pretensiones no han sido oidas, con las garantias y dentro del plazo
razonable, por el tribunal competente, con la independencia e imparcialidad que garantiza

ese precepto constitucional.

Que la violacion del derecho consagrado en el numeral 3 del articulo 89 de la
vigente Constitucion, se habria producido cuando la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, en su sentencia no aplico el principio in dubio pro operario, segun el cual
“cuando hubiere duda acerca de la aplicacién o concurrencia de varias normas o en la
interposicion de una determinada norma, se aplicard la mds favorable al trabajador o
trabajadora”, puesto que, dicha Corte “declaré la inepta acumulacion de acciones”
estableciendo que en el caso concreto “constituye la causal de inadmisibilidad contenida en
el articulo 84, ordinal 4° (sic) de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia”; lo
cual, en criterio de los accionantes, se aparta del criterio sostenido por los tribunales del
trabajo, y no es aplicable, porque, segtin afirman, la accién propuesta por sus representados
no constituia un recurso de anulacién de actos administrativos, al que se aplicaria tal
normativa, sino que “se trataba de una querella funcionarial mediante la cual nuestros
representados solicitaban su reenganche a sus labores habituales en virtud de que habian

sido removidos ilegalmente...”, lo cual, en aplicacion del principio in dubio pro operario,

ha debido ser, en criterio de los accionantes, interpretado asi por la Corte Primera.

Finalmente, los apoderados actores, solicitan que “se acuerde amparo
constitucional a favor de nuestros representados y en tal sentido, se restituya la situacion
juridica infringida”.

II
DE LA SENTENCIA ACCIONADA



El 14 de diciembre de 1999, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo
dicto, en apelacion, la sentencia contra la cual se ejerce la presente accion de amparo, y en
ella revocé la sentencia dictada por el Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Region Capital el 7 de noviembre 1996, mediante la cual dicho
Juzgado habia declarado con lugar la accién intentada contra el Municipio Sucre del Estado
Miranda por los accionantes de la presente accion de amparo, entre otros, accion ésta
declarada inadmisible por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, con
fundamento en que, a criterio del sentenciador, en el caso de autos se produjo la inepta
acumulacién a que se refiere el numeral 4 del articulo 84 de la Ley Organica de la Corte

Suprema de Justicia, en razon de las consideraciones siguientes:

- Que la accién que origin6 dicha apelaciéon tiene por objeto la anulacion de varios
actos administrativos, cuales son: 1) El acto administrativo contenido en el Acuerdo N° 88,
sancionado por el Concejo Municipal del Municipio Sucre del Estado Miranda el 11 de
diciembre de 1996; 2) El acto administrativo contenido en el Decreto N° 19-16 dictado por
el Alcalde del Municipio Sucre del Estado Miranda el 13 de diciembre de 1996; y 3) Los
actos de remocién y retiro dictados en distintas fechas por el Alcalde del Municipio Sucre,
individualmente para cada uno de los querellantes en aquella accion, entre ellos los

accionantes de la presente accién de amparo.

- Que los querellantes en aquella accién solicitaron su reincorporacién a los cargos
que ejercian, y de los cuales habian sido removidos, con el pago de todas las
remuneraciones correspondientes, lo que significa que la querella de la cual conoce la
Corte Primera en segunda instancia, se interpuso contra los actos administrativos referidos
(Acuerdo del Concejo Municipal y Decreto del Alcalde del Municipio Sucre), con el fin de
obtener la nulidad de los distintos actos administrativos de remocién y retiro que afectaron

a los querellantes, dictados por el referido Alcalde.

- Que el articulo 84, numeral 4 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia

establece como causal de inadmisibilidad de las demandas o solicitudes incoadas, el que se



acumulen acciones que se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos sean
incompatibles, lo cual, en criterio del sentenciador, ocurre en el caso de autos porque se
trata de la solicitud de nulidad de cuarenta y dos actos administrativos de remocion y retiro;
es decir, de cuarenta y dos demandas diferentes en las que no se da identidad de sujetos
porque cada demandante actia en funcion de su propia situaciéon como trabajador, distinta
de cada una de las situaciones de los otros demandantes; ni, tampoco, se da identidad de
objeto porque cada acto de remocién y retiro difiere de los otros; ni se da identidad de
titulos porque lo que pretende cada uno de los demandantes es el restablecimiento de cada
una de las distintas situaciones juridicas infringidas por cada uno de los distintos actos
administrativos impugnados, restablecimientos que difieren, unos de los otros, en sus
efectos, que van a depender del cargo desempefiado por el afectado y de la antigiiedad del

servicio prestado, lo que determina falta de identidad en los pagos solicitados.

Que “...el dnico lazo comun entre las acciones acumuladas, ademas de recurrir en
nulidad de los actos de aprobacion de reduccion de personal (Acuerdo y Decreto), es la
autoridad que dicté los actos de remocion y retiro impugnados, actos perfectamente
separados a los fines de acceder a la via jurisdiccional, obligando a ello el que las

consecuencias de tal situacién no sean las mismas en un caso y en otro.”

I1I
DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

El 22 de enero de 2001, se realizé6 la audiencia constitucional a la cual no
comparecio el presunto agraviante, comparecieron los accionantes y el tercero coadyuvante,

y expusieron oralmente sus conclusiones, presentando también sendos escritos al respecto.

La Sala ordeno solicitar a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, copia
del recurso incoado y de los actos administrativos cuya nulidad constituye el objeto de la
accion declarada inadmisible, a objeto de proceder a analizar la calificacion de inepta

acumulacién dada por la presunta agraviante a la accion interpuesta (que constituye el



hecho sefialado como constitutivo de las infracciones denunciadas), para proceder a dictar

sentencia.

En el escrito de conclusiones presentado por el apoderado de los accionantes, éste
sefialé que la decision contenida en la sentencia accionada “fue motivada en un criterio
erroneo... y violo los derechos de mis mandantes...”, al declarar la inepta acumulaciéon que
sirvio de base a la inadmisibilidad declarada, porque en el caso particular, el sujeto activo
que produjo los actos impugnados fue uno solo, y los actos administrativos de efectos
particulares impugnados se fundamentaron en el Acuerdo y Decreto cuya nulidad se
solicitd, por lo que su nulidad declarada, necesariamente conllevaria la nulidad de dichas
resoluciones de efectos particulares. Asimismo, indic6 que la jurisprudencia ha
reiteradamente establecido que constituye un litis consorcio activo tipico el que varios
trabajadores demanden a una misma empresa en un mismo libelo y que en ese caso no se da
la acumulacién prohibida a que se refiere el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Igualmente manifest6 que sus representados lo que pretenden es su reenganche a los cargos
que venian desempefiando, para lo cual no se requiere efectuar calculo alguno de
prestaciones y otros conceptos que dependen del tiempo de servicio y del monto del ultimo

salario devengado.

Por su parte, el apoderado judicial del Municipio Sucre del Estado Miranda, tercero

coadyuvante, consigno escrito de conclusiones en el cual sefial6 lo siguiente:

Que la presente accion de amparo es inadmisible porque la sentencia contra la cual
se acciona es una sentencia pasada con autoridad de cosa juzgada; que la presunta
agraviante dict6 la sentencia accionada actuando dentro de su competencia, sin
extralimitacion de funciones, usurpacién ni abuso de autoridad, ni infringir derecho
constitucional alguno; que se denuncian infringidos derechos contemplados en la
Constitucion de 1999, como son los numerales 1 y 3 del articulo 49 y el articulo 89
eiusdem, cuando el acto accionado se produjo durante la vigencia de la Constituciéon de
1961, que no contemplaba tal normativa, siendo “mds reglamentaria” la nueva

Constitucién; que, en todo caso no se infringié el debido proceso en los términos del



articulo 49 de la Constitucion vigente, puesto que la presunta agraviante aplico el debido
proceso en los términos consagrados en los articulos 162 al 167 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de justicia; que tampoco se infringié el numeral 3 del articulo 49 citado, al
no haberse otorgado a los accionantes lapso alguno para desvirtuar la inepta acumulacion
declarada, porque se aplico el procedimiento establecido en la referida Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, que no podia ser modificado por la presunta agraviante; que el
principio in dubio pro operario fue elevado a rango constitucional en la fecha de
promulgacién de la vigente Constitucion, es decir, con posterioridad a la fecha en que se
produjo el acto accionado, por lo que su aplicacién a aquel acto seria aplicacion retroactiva;
que existe contradiccion entre lo que se alega en el presente recurso de amparo y lo alegado
en el libelo de demanda que inici6 el procedimiento de nulidad, porque la accion por ellos
intentada ciertamente fue la de nulidad de actos administrativos emanados de la Camara
Municipal y del Alcalde del Municipio Sucre, y no sobre derechos de los trabajadores del

Municipio.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse acerca de la presente accion de amparo, a

cuyo fin observa:

Los accionantes han denunciado infringidos por la sentencia accionada, sus
derechos al debido proceso y a la defensa, consagrados en los numerales 1 y 3 del articulo
49 de la Constitucion vigente. Infracciones que se habrian producido cuando la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo dict6 sentencia que, a decir de los accionantes,
se fundamentd en un criterio erréneo, cual fue el de haber apreciado que se habia verificado
el supuesto de inepta acumulacioén a que se refiere el numeral 4 del articulo 84 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, lo que sirvié de base para declarar inadmisible la
accion propuesta, con lo cual, al tratarse de una decision de ultima instancia no susceptible
de apelacién ni consulta, se coloco a los accionantes en absoluto estado de indefension e

imposibilidad de dilucidar el fondo de la controversia.



Apunta esta Sala, que los numerales 1 y 3 del articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, establecen: los mismos derechos que se encontraban
garantizados en la derogada Constituciéon de 1961, vigente para la fecha en que se dict6 la
sentencia accionada. En efecto, dicha Constitucién, en sus articulos 68, 69 y 50, recogié el
derecho a la tutela judicial, el derecho a la defensa, el derecho a ser juzgado por los jueces
naturales, el derecho de no ser juzgado por delitos no contemplados previamente por la ley,
ni dos veces por los mismos hechos, asi como todos aquellos derechos inherentes a la
persona humana asi no figuraran expresamente en la Constitucion, como ha considerado la

doctrina juridica en criterio compartido por esta Sala, el derecho a la tutela judicial efectiva.

Observa esta Sala, que el articulo 26 de la Constitucion vigente, consagra de manera
expresa el derecho a la tutela judicial efectiva, conocido también como la garantia
jurisdiccional, el cual encuentra su razon de ser en que la justicia es, y debe ser, tal como
lo consagran los articulos 2 y 3 eiusdem, uno de los valores fundamentales presente en
todos los aspectos de la vida social, por lo cual debe impregnar todo el ordenamiento
juridico y constituir uno de los objetivos de la actividad del Estado, en garantia de la paz
social. Es asi como el Estado asume la administracion de justicia, esto es, la solucion de los
conflictos que puedan surgir entre los administrados o con la Administracién misma, para
lo que se compromete a organizarse de tal manera que los minimos imperativos de la
justicia sean garantizados y que el acceso a los 6rganos de administracion de justicia
establecidos por el Estado, en cumplimiento de su objeto, sea expedito para los

administrados.

El derecho a la tutela judicial efectiva, de amplisimo contenido, comprende el
derecho a ser oido por los 6rganos de administracion de justicia establecidos por el Estado,
es decir, no sélo el derecho de acceso sino también el derecho a que, cumplidos los
requisitos establecidos en las leyes adjetivas, los 6rganos judiciales conozcan el fondo de
las pretensiones de los particulares y, mediante una decision dictada en derecho, determinen
el contenido y la extension del derecho deducido, de alli que la vigente Constitucion sefiale
que no se sacrificard la justicia por la omisién de formalidades no esenciales y que el

proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la justicia (articulo



257). En un Estado social de derecho y de justicia (articulo 2 de la vigente Constitucion),
donde se garantiza una justicia expedita, sin dilaciones indebidas y sin formalismos o
reposiciones indtiles (articulo 26 eiusdem), la interpretacion de las instituciones procesales
debe ser amplia, tratando que si bien el proceso sea una garantia para que las partes puedan
ejercer su derecho de defensa, no por ello se convierta en una traba que impida lograr las

garantias que el articulo 26 constitucional instaura.

La conjugacion de articulos como el 2, 26 0 257 de la Constitucion de 1999, obliga
al juez a interpretar las instituciones procesales al servicio de un proceso cuya meta es la
resolucion del conflicto de fondo, de manera imparcial, idonea, transparente, independiente,

expedita y sin formalismos o reposiciones inutiles.

En este orden de ideas, considera esta Sala, que la decision de un tribunal de dltima
instancia mediante la cual se declare inadmisible una accién, basada en un criterio erréneo
del juzgador, concretaria una infraccion, en la situacién juridica de quien interpone la
accion, del derecho a la tutela judicial efectiva, lo cual si bien no ha sido alegado por los
accionantes, puede ser analizado de oficio por el juez constitucional, tal como ya lo ha

dicho esta Sala en numerosos fallos.

Ha dicho esta Sala, reiteradamente, que los errores de juzgamiento en que pueda
incurrir el juez en el cumplimiento de su funcién, en la escogencia de la ley aplicable o en
su interpretacion, o en la apreciacién de los hechos que se les someten y las infracciones
legales, so6lo sera materia a conocer por el juez constitucional cuando constituyan, a su vez,

infraccion directa de un derecho constitucionalmente garantizado.

En el presente caso, los accionantes han denunciado como causa eficiente del hecho
que sefialan como constitutivo de la lesion, un error de juzgamiento en el que
presuntamente habria incurrido el juzgador al encontrar que en la interposicion de la
demanda se produjo la inepta acumulacién a que se refiere el numeral 4 del articulo 84 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, fundamento legal de la declaratoria de

inadmisibilidad de la accion propuesta.



En atencién a lo expuesto, considera esta Sala, que debe entrar a analizar la
existencia o inexistencia de la causa de inadmisibilidad que sirvié de base a la sentencia
accionada y determinar si su aplicacién se debié a un error de juzgamiento en que hubiere
incurrido el sentenciador, cuyo resultado haya sido impedir a los accionantes el ejercicio de
su derecho de acceso a la jurisdiccion, comprendido dentro del derecho a la tutela judicial

efectiva.

Observa esta Sala, que la sentencia accionada consider6 que, en aquel juicio, se
habian interpuesto conjuntamente acciones de nulidad contra cuarenta y dos resoluciones
particulares de remocion y retiro, que no tienen ninguna relacion de conexion entre ellas
que permita su interposicion conjunta y que “el unico lazo comun entre las acciones
acumuladas, ademds de recurrir en nulidad de los actos de aprobacion de reduccion de
personal (Acuerdo y Decreto), es la autoridad que dicto los autos de remocion y retiro
impugnados, actos perfectamente separados a los fines de acceder a la via

jurisdiccional...”.

Apunta esta Sala, que del libelo de la demanda interpuesta en aquel juicio, solicitado
a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y remitido a esta Sala, inserta a los
folios 2 al 30 del Anexo 1 del presente expediente, se desprende que la demanda interpuesta
fue de nulidad del Acuerdo N° 88 del Concejo Municipal del Municipio Sucre, por el cual
se decidi6 la reduccion de personal; del Decreto del Alcalde del Municipio Sucre, dictado
en ejecucion del Acuerdo del Concejo; y de las diferentes resoluciones particulares de
remocion y retiro de personal dictadas por el mismo Alcalde, fundamentadas en el Acuerdo
y Decreto impugnados, y cuya solicitud de nulidad se fundamenta en la supuesta nulidad

de los actos administrativos que las fundamentan, de la cual seria ésta, consecuencia.

Asi mismo, apunta esta Sala, que con respecto a las resoluciones particulares de
remocion y retiro, los demandantes se limitaron a solicitar, con base en la nulidad de los
actos administrativos que las fundamentan, la invalidez de las mismas, es decir, la

nulidad de sus efectos, lo que necesariamente conllevaria a su reincorporacion a los cargos



de los que fueron removidos y el pago de los salarios caidos hasta la fecha de su

reincorporacion.

Observa esta Sala, que la conexion entre dos 0 mas causas, esta determinada por la
identidad entre todos o algunos de sus elementos o por la accesoriedad o continencia de una
con otra, y que esa conexion modifica la competencia de los tribunales para conocer de

dichas causas, en aras de la seguridad juridica, la economia procesal y el orden publico.

Apunta la Sala, que del texto del articulo 146 del Codigo de Procedimiento Civil, se
desprende que hay conexion que permite la interposicion conjunta de demandas, cuando
entre los demandantes o los demandados existe comunidad juridica respecto del objeto de
la causa; cuando tengan derechos u obligaciones que deriven del mismo titulo; cuando haya
identidad de personas y objeto, aunque el titulo sea diferente; cuando haya identidad de
personas y titulo, aunque el objeto sea distinto; y cuando haya identidad de titulo y objeto

aunque las personas sean diferentes.

A juicio de esta Sala, en el presente caso, la declaratoria de nulidad del Acuerdo y
del Decreto impugnados en primer término, constituiria titulo suficiente y comun a todos
los accionantes, ya que la pretension de nulidad era comun a los demandantes por
considerar que el Acuerdo y el Decreto los perjudicaba a todos, por encontrarse en la
misma situacion, y a su vez son el Acuerdo y el Decreto impugnado, la raiz de la peticion
de nulidad de cada una de las resoluciones de retiro dictadas por el Alcalde en ejecucion del
Acuerdo y Decreto referidos, pues la nulidad absoluta de un acto administrativo conlleva la
nulidad o anulabilidad de toda actuacién subsiguiente fundamentada en el acto declarado
nulo. Visto que en el presente caso los accionantes solicitaron en primer término la nulidad
del Acuerdo y Decreto referidos, y por ser accesorias a dicha nulidad, las solicitudes
conjuntas de nulidad de las resoluciones particulares que a cada uno afecta individual y
diversamente, existe entre las pretensiones una conexion objetiva de causas determinada
por haber fundamentado estas solicitudes de nulidad particular en el hecho tnico de la
declaratoria de nulidad de los actos que constituyen su fundamento juridico. No encuentra

ademas la Sala, que exista incompatibilidad entre los procedimientos previstos en la ley



para determinar la procedencia de las pretensiones deducidas, ni que las pretensiones de los
accionantes se excluyan mutuamente, en los términos del numeral 4 del articulo 84 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, por lo que esta Sala considera, y asi lo
declara, que, en el presente caso, efectivamente se infringi6 a los accionantes su derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 26 de la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, al declarar la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
inadmisible la accién de nulidad incoada por los accionantes, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 84 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, con base al
criterio de ausencia de conexion entre las diversas pretensiones, que implica la solicitud de
nulidad de cada una de las resoluciones particulares de remocién y retiro referidas,

accesorias con relacion al Acuerdo de reduccion de personal y al Decreto impugnado.

Queda entendido que la declaratoria anterior, no prejuzga sobre la inexistencia o
existencia de otra causa de inadmisibilidad distinta a la analizada, ni sobre aspecto alguno

del fondo de la controversia planteada en el juicio donde se produjo la infraccién declarada.

Declarado lo anterior, en razon del fin propio de la accion de amparo, considera esta

Sala inoficioso entrar a analizar las demas infracciones denunciadas, y asi lo declara.

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
declara CON LUGAR la accion de amparo intentada por Jesis Montes de Oca Escalona y
Nancy Montaggioni Rodriguez, abogados inscritos en el Inpreabogado bajo los N° 168 y
20.140, respectivamente, en representaciéon de Juan Adolfo Guevara, Eneyda Josefina
Yanez de Marifio, Tibisay Erminia Cuéllar Marcano, Tania Guillermina Torres Méndez,
Nancy Maria Morantes, Angela Ramona Almao Fernandez, Juana Maria Alzolay de
Muente, Francisco Simén Pifiertia Cardenas, Milexis del Valle Vidal Bastardo, Ménica del
Carmen Ledn Borjas, Henry José Rivero Linero, Vidalina Reyes de Berroteran y Aura

Bartola Barazarte, titulares de las cédulas de identidad N°s 3.554.967, 6.508.145,



6.391.575, 4.420.128, 6.387.276, 5.004.459, 9.285.439, 592.352, 6.662.483, 5.120.020,
5.568.498, 3.633.176, y 2.940.991, respectivamente, en contra de la sentencia dictada por la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el 14 de diciembre de 1999; en
consecuencia, REVOCA la sentencia accionada y ordena a la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo continuar conociendo de la apelacion ejercida contra la
sentencia dictada el 7 de noviembre de 1996, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Region Capital, en la querella incoada por los

accionantes contra el Municipio Sucre del Estado Miranda.

Publiquese y registrese. Ctimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Saléon de Audiencias del Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, en Caracas a los 10 dias del mes de MAYO de dos mil

uno. Afios: 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
Ponente
Los Magistrados,

JOSE MANUEL DELGADO OCANDO

ANTONIO JOSE GARCIA GARCIA



PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
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