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Cons t a  en  au to s  que ,  e l  20  de  j un io  de  2001 ,  e l  ado l e scen t e 

cuyo  nombre  s e  omi t e  de  con fo rmidad  con  l o  que  d i spone  l a  Ley 

Orgán i ca  de  P ro t ecc ión  de l  N iño  y  de l  Ado l e scen t e ,  med i an t e  l a 

r ep re sen t ac ión  de  l o s  abogados  de f enso re s  Pab lo  E .  Cas t e l l anos  y 

Migue l  Ánge l  Co l l an t e s ,  i n s c r i t o s  en  e l  I np reabogado  ba jo  l o s  n o s 

34 .093  y  40815 ,  r e spec t i vamen te ,  i n t en tó ,  an t e  l a  Cor t e  de 

Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  Secc ión  de 

Ado le scen t e s ,  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a  l a  s en t enc i a  que  d i c tó ,  e l 

30  de  ene ro  de  2001 ,  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de 

Ju i c io  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  m i smo  C i r cu i t o  Jud i c i a l 

Pena l ,  pa r a  cuya  fundamen tac ión  denunc ió  l a  v io l ac ión  de  su s 

de r echos  a  l a  de f ensa ,  a l  deb ido  p roce so  y  a  pe t i c i ón  que  acog i e ron 

l o s  a r t í cu lo s  49 ,  c a rd ina l  1 ,  y  51  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a 

Bo l i va r i ana  de  Venezue l a .  As imi smo ,  fundamen tó  su  demanda  en  l o s 

a r t í cu lo s  37 ,  90  y  603  de  l a  Ley  Orgán i ca  pa r a  l a  P ro t ecc ión  de l  N iño 

y  de l  Ado l e scen t e .

E l  25  de  j u l i o  de  2001 ,  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  Secc ión  de  Ado le scen t e s , 
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j uzgó  sob re  l a  p r e t ens ión  que  fue  i n t e rpues t a  y  l a  dec l a ró 

pa r c i a lmen t e  con  l uga r .  

E l  5  de  s ep t i embre  de  2001 ,  e l  c i t ado  T r ibuna l ,  r emi t i ó  e l  

exped i en t e  a  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a  pa r a  l a  consu l t a  de  l ey .  

Luego  de  l a  r e cepc ión  de l  exped i en t e  de  l a  c ausa ,  s e  d io 

cuen t a  en  Sa l a  po r  au to  de l  4  de  oc tub re  de  2001  y  s e  de s ignó  ponen t e  

a l  Mag i s t r ado  Ped ro  Ra fae l  Rondón  Haaz .

 

I

DE LA CAUSA

El  20  de  j un io  de  2001 ,  l o s  de f enso re s  p r i vados  de l 

ado l e scen t e  demandan t e  i n t en t a ron  demanda  de  ampa ro  cons t i t uc iona l 

con t r a  l a  s en t enc i a  que  d i c tó ,  e l  29  de  ene ro  de  2001 ,  e l  Juzgado 

Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s 

de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a .

E l  21  de  j un io  de  2001 ,  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  Secc ión  de  Ado le scen t e s , 

med i an t e  au to ,  o rdenó  l a  co r r ecc ión  de l  e s c r i t o  de  so l i c i t ud  po r 

cuan to  no  cumpl ió  con  l o s  r equ i s i t o s  de l  a r t í cu lo  18  de  l a  Ley 

Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .  

E l  22  de  e se  m i smo  mes  y  año ,  l o s  abogados  de f enso re s  de l 

demandan t e  p r e sen t a ron  e l  e s c r i t o  de  co r r ecc ión  de  l a  demanda .  Po r 

au to  de l  25  de  j un io  de  2001 ,  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  admi t i ó  l a 



demanda  de  ampa ro  y  o rdenó  l a s  no t i f i c ac iones  co r r e spond i en t e s .  E l 

16  de  j u l i o  de  2001  s e  r e a l i zó  l a  aud i enc i a  o r a l .

E l  25  de l  m i smo  mes  y  año ,  l a  Co r t e  de  Ape l ac iones  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  Secc ión  de  Ado le scen t e s , 

d i c t ó  s en t enc i a  de f i n i t i va  en  l a  cua l  dec l a ró  pa r c i a lmen t e  con  l uga r  l a  

demanda  de  ampa ro  que  s e  i ncoó .

E l  3  de  agos to  de  2001 ,  e l  c i t ado  Juzgado  r emi t i ó  e l 

exped i en t e  a  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l  pa r a  l a  consu l t a  de  l ey .

 

I I

DE LA PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA

1 . A legó :

1 .1 1 .1            Que  e l  ado l e scen t e  demandan t e  fue 

“ . . . s en t enc iado  ( s i c )  Ju zgado  Segundo  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de 

Responsab i l i dad  Pena l  de l  Ado l e scen t e  de l  C i r cu i t o  Jud i c ia l  Pena l 

de l  Es tado  Zu l i a  ( . . . )  por  l o s  supues to s  de l i t o s  de  V io lac ión  y  Ac to s 

Lasc i vos  ( . . . ) ,  impon i éndose l e  Med ida  de  Pr i vac ión  de  L ibe r tad  de 

con fo rmidad  con  l o  e s t ab l ec ido  en  l o s  Ar t í cu lo s  628  y  622  de  l a  Ley 

Orgán i ca  para  l a  Pro t ecc ión  de l  N iño  y  de l  Ado l e scen t e .”  

1 .2 1 .2            Que  l a  s en t enc i a  que  d i c tó ,  e l  29  de  ene ro  de 

2001 ,  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a 

Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a , 

que  l o  condenó  a  l a  pena  p r i va t i va  de  l i be r t ad ,  vu lne ra  e l  a r t í cu lo  603 

de  l a  Ley  Orgán i ca  pa r a  l a  P ro t ecc ión  de l  N iño  y  de l  Ado l e scen t e .



1 .3 1 .3            Que  d i cha  s en t enc i a  “ . . . en  n inguna  de  su s 

par t e s  e xpre sa  e l  l apso  c rono lóg i co  en  que  nues t ro  De f end ido  deberá 

cump l i r  l a  sanc ión  impues ta ;  obv iamen te  t a l  s i t uac ión  además  de  l a 

norma  an t e s  c i t ada  e s  v i o la to r ia  de l  Ar t í cu lo  604  e ju sdem  l i t e ra l 

‘E ’ . . . ”

1 .4 1 .4            Que  l a  s en t enc i a  que  fue  impugnada  e s  de 

impos ib l e  e j e cuc ión ,  t a l  como  lo  exp re só  e l  Juzgado  P r ime ro  de 

E j ecuc ión  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l 

de l  Es t ado  Zu l i a ,  en  e l  au to  de l  3  de  mayo  de  2001 .

1 .5 1 .5            Que  en  v i r t ud  de  l a  v io l ac ión  de  l o s  de r echos 

cons t i t uc iona l e s  de l  demandan t e ,  en  que  i ncu r r e  l a  s en t enc i a  en 

cues t i ón ,  debe  s e r  dec l a r ada  nu l a  y  r e s t i t u i r l e  l a  i nmed ia t a  l i be r t ad  a 

su  de f end ido .

2 .  Denunc ió :

2 .1 La  v io l ac ión  de l  de r echo  de  pe t i c i ón  que  e s t ab l ece  e l 

a r t í cu lo  51  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de 

Venezue l a ,  po r  cuan to  “ . . . a l  s e r  l a  Sen t enc ia  de  impos ib l e  e j e cuc ión 

s e  l e  impos ib i l i t a  d i r i g i r  pe t i c i ones  y  so l i c i t udes  a l  T r ibuna l  de 

E j ecuc ión  cor re spond i en t e .”

2 .2 2 .2            La  v io l ac ión  de l  de r echo  a l  deb ido  p roce so  y  a 

l a  de f ensa ,  que  e s t ab l ece  e l  a r t í cu lo  49 ,  c a rd ina l  1 ,  de  l a  Cons t i t uc ión 

de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a ,  po r  cuan to  no  s e 

cumpl i e ron  con  l a s  d i spos i c iones  l ega l e s  que  e s t ab l ece  l a  Ley 

Orgán i ca  pa r a  l a  P ro t ecc ión  de l  N iño  y  de l  Ado l e scen t e .



3 . P id ió :  

“Sea  dec l a r ado  Con  Luga r  e l  p r e sen t e  Recu r so  de  Amparo 
cons t i t uc iona l ,  dec l a r ándose  l a  nu l i dad  de  l a  Sen t enc i a 
ob j e to  de l  m i smo  y  consecuenc i a lmen t e  l e  s ea  o to rgada  l a 
L ibe r t ad  a  ( su )  De fend ido . ”
 

 

I I I

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Vis to  que ,  con  fundamen to  en  l o s  a r t í cu lo s  266 ,  c a rd ina l  1 , 

335  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a  y  35 

de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  e s t a  Sa l a  dec l a ró  su  compe t enc i a  pa r a  e l 

conoc imien to  de  l a s  ape l ac iones  y  consu l t a s  r e spec to  de  l a s  s en t enc i a s 

que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t en  l o s  Juzgados 

Supe r io r e s  de  l a  Repúb l i c a ,  s a lvo  e l  c a so  de  l a s  que  p ronunc i en  l o s 

Juzgados  Supe r io r e s  en  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo .  Y  v i s t o  que , 

en  e l  c a so  de  au to s ,  l a  consu l t a  e l evada  fue  r e spec to  de  una  s en t enc i a 

que  d i c tó ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  l a  Co r t e  de 

Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  Secc ión  de 

Ado le scen t e s ,  e s t a  Sa l a  dec l a r a  su  compe t enc i a  pa r a  e l  conoc imien to 

de  l a  consu l t a  en  r e f e r enc i a .  As í  s e  dec ide .

IV

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

La  Cor t e  de  Ape l ac iones  dec id ió  sob re  l a  p r e t ens ión  de 



ampa ro  en  l o s  t é rminos  s i gu i en t e s :  

“Expre sando  l o  an t e r i o r ,  e s t a  Sa l a  s e  ve  ob l i gada  a  admi t i r 
pa r c i a lmen t e  con  l uga r  e l  p r e sen t e  Recu r so  de  Amparo . 
E l l o  de  con fo rmidad  con  e l  a r t í cu lo  435  de l  Cód igo 
Orgán i co  P roce sa l  Pena l  po r  l a  r emi s ión  exp re sa  de  l o s 
a r t í cu lo s  537  y  613  de  l a  Ley  Orgán i ca  pa r a  l a  P ro t ecc ión 
de l  N iño  y  de l  ado l e scen t e .  En  consecuenc i a ,  o rdena 
r e s t ab l ece r  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca  i n f r i ng ida  en  e l  s en t i do  de 
f i j ar  e l  l apso  crono lóg i co  en  que  e l  ado l e scente 
ALEXANDRO  MOLERO  RODRÍGUEZ  deberá  cumpl i r 
l a  sanc ión  impues ta .  ASI  SE  DECIDE.
( . . . )
En  v i r t ud  de  l o  expues to  y  con  v i s t a  de  l a  p rueba  o f i c i o sa 
cons i s t en t e  en  l a  expe r t i c i a  g r a fo - t é cn i ca  r end ida  en 
s í n t e s i s  de  In fo rme  po r  l o s  c i udadanos  JOSE  GARCES  y 
JUAN  CARLOS  PALACIOS,  func iona r io s  adsc r i t o s  a  l a 
B r igada  de  Cr imina l í s t i c a  de l  Cue rpo  Técn i co  de  Po l i c í a 
Jud i c i a l  De l egac ión  Zu l i a ,  e s t a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de  l a 
Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l 
Es t ado  Zu l i a  ob rando  en  Sede  Cons t i t uc iona l , 
Admin i s t r ando  Jus t i c i a  en  Nombre  de  l a  Repúb l i c a 
Bo l i va r i ana  de  Venezue l a  y  po r  Au to r idad  de  l a  Ley , 
cons ide ra  p roceden t e  dec l a r a r  Admis ib l e  y 
PARCIALMENTE  CON  LUGAR  e l  p r e sen t e  Recu r so ,  de 
con fo rmidad  con  e l  a r t í cu lo  6  numera l  4  de  l a  Ley 
Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 
Cons t i t uc iona l e s ,  r e cu r so  e j e r c ido  po r  l o s  P ro fe s iona l e s 
de l  De recho  PABLO  CASTELLANOS  y  MIGUEL  ANGEL 
COLLANTES,  De fenso re s  P r i vados  de l  ado l e scen t e 
ALEXANDRO  MOLERO  RODRÍGUEZ,  en  con t r a  de  l a 
Sen t enc i a  pub l i c ada  e l  d í a  30  de  Ene ro  de l  2001 ,  po r  e l 
Juzgado  Segundo  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de 
Responsab i l i dad  Pena l  de l  Ado l e scen t e  de l  C i r cu i t o 
Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  de  con fo rmidad  con  e l 
a r t í cu lo  435  de l  Cód igo  Orgán i co  P roce sa l  Pena l  po r 
r emi s ión  exp re sa  de  l o s  a r t í cu lo s  537  y  613  de  l a  Ley 
Orgán i ca  pa r a  l a  P ro t ecc ión  de l  N iño  y  de l  Ado l e scen t e . 
En  consecuenc i a ,  o rdena  r e s t ab l ece r  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca 
i n f r i ng ida  en  e l  s en t i do  de  subsana r  l a  omi s ión 
denunc i ada ,  en t end i éndose  po r  é s t a ,  Fi jar  e l  Lapso 
Crono lóg i co  en  que  e l  ado l e scente  ALEXANDRO 
MOLERO  RODRÍGUEZ  deberá  cumpl i r  l a  sanc ión 
impues ta  conforme  lo  e s tab l ece  l a  ú l t ima  par te  de  l o s 
ar t í cu lo s  603  y  604  de  l a  r e f er ida  Ley .  En  consecuenc ia , 
ordena  remi t i r  a l  Juzgado  Segundo  de  Ju i c io  de  l a 
Secc ión  de  Responsab i l idad  Pena l  de l  Ado le scente  de l 



Circu i to  Jud ic ia l  Pena l  de l  Es tado  Zu l ia  y  par t i c ipar  a 
l a  c iudadana  Dra .  MASSIEL  LORENA  PARRA,  Jueza 
Pro fe s iona l  Prov i sor io  de  e se  Juzgado ,  para  que  una  vez 
cons t i tu ido  e l  Tr ibuna l  con  l o s  Escab inos  que  s i gu i eron 
e l  proceso ,  f i j e  l a  Aud ienc ia  para  cumpl i r  con  l o 
ordenado .  Se  mant i ene  l a  Med ida  de  Pr ivac ión  de 
L iber tad  decre tada  en  l a  Sentenc ia  recurr ida .  As í  s e 
Dec ide . ”  ( s i c )

 

 

V

MOTIVACIÓN PARA LA DECISIÓN

De  au to s  s e  de sp rende  que ,  en  e l  cu r so  de  un  j u i c io  po r  l a 

p r e sun t a  comi s ión  de l  de l i t o  de  v io l ac ión  y  ac to s  l a s c ivos  en  pe r j u i c io 

de  c inco  n iña s ,  en  e l  que  e l  ado l e scen t e  demandan t e  fue  s eña l ado 

como  supues to  au to r  de l  hecho  pun ib l e ,  e l  Juzgado  Segundo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a  d i c tó  s en t enc i a  de f i n i t i va  en 

l a  cua l  dec l a ró  cu lpab l e  a l  ado l e scen t e  impu tado  y  l o  condenó  a  pena 

p r i va t i va  de  l i be r t ad ,  pe ro  no  s eña ló  e l  t i empo  du ran t e  e l  cua l 

cumpl i r í a  l a  pena  impues t a .

La  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l 

Es t ado  Zu l i a ,  Secc ión  de  Ado le scen t e s ,  que  conoc ió  en  p r ime ra 

i n s t anc i a  cons t i t uc iona l  de  l a  p r e sen t e  demanda  de  ampa ro ,  d i c tó 

s en t enc i a  de f i n i t i va ,  e l  25  de  j u l i o  de  2001 ,  en  l a  cua l  dec l a ró 

pa r c i a lmen t e  con  l uga r  e l  ampa ro  que  fue  i n t e rpues to ,  en  r a zón  de  que 

fue ron  vu lne rados  l o s  de r echos  cons t i t uc iona l e s  de l  ado l e scen t e 

demandan t e ,  po r  cuan to  l a  s en t enc i a  que  l o  condenó  a  cumpl i r  l a  pena 



pr iva t i va  de  l i be r t ad ,  no  s eña ló  e l  quan tum  d e  l a  pena  impues t a ;  t odo 

de  con fo rmidad  con  l o s  a r t í cu lo s  435  de l  Cód igo  Orgán i co  P roce sa l 

Pena l  de rogado  (hoy  a r t í cu lo  443 )  y  537  y  613  de  l a  Ley  Orgán i ca 

pa r a  l a  P ro t ecc ión  de l  N iño  y  de l  Ado l e scen t e .

Obse rva  e s t a  Sa l a  que  l a  s en t enc i a ,  ob j e to  de  impugnac ión 

po r  v í a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  no  e s t ab l ec ió  e l  l ap so  de 

cumpl imien to  de  l a  pena  que  deb í a  cumpl i r  e l  ado l e scen t e  demandan t e 

de spués  de  que  fue r a  dec l a r ado  cu lpab l e ;  e s  dec i r ,  que  de l  cue rpo  de 

l a  s en t enc i a  s e  de sp rende  l a  vo lun t ad  de  l o s  s en t enc i ado re s  de 

dec l a r a r l o  cu lpab l e ,  po rque  queda ron  demos t r ados  l o s  e l emen tos  de l 

de l i t o  que  s e  l e  impu ta ,  pe ro  no  s e  encuen t r a  exp re samen te 

de t e rminado  e l  l ap so  que  du ra r á  l a  pena  a  l a  cua l  f ue  condenado .

Ahora  b i en ,  con t r a  l a  an t ed i cha  s en t enc i a  l o s  abogados 

de f enso re s  de l  ado l e scen t e  pod í an  ape l a r ,  de  con fo rmidad  con  l o  que 

d i spone  e l  a r t í cu lo  608  de  l a  Ley  Orgán i ca  pa r a  l a  P ro t ecc ión  de l 

N iño  y  de l  Ado l e scen t e ,  l o  que  hace  ev iden t e ,  pa r a  e s t a  Sa l a ,  que  l a  

pa r t e  a c to r a  en  e l  p r e sen t e  p roced imien to  de  ampa ro  no  h i zo  u so  de 

l o s  med ios  i dóneos  que  p r ecep túa  l a  l ey  pa r a  l a  de f ensa  e f i c az  de  su s 

de r echos ,  como  e s  e l  c a so  de l  r e cu r so  de  ape l ac ión .

As í ,  e l  a r t í cu lo  6 ,  c a rd ina l  5 ,  de  l a  Ley  Orgán i ca  de 

Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s  d i spone  l o 

s i gu i en t e :

“No  se  admi t i r á  l a  a cc ión  de  ampa ro :
(…)



5 . Cuando  e l  ag rav i ado  haya  op t ado  po r  r e cu r r i r  a  l a s 
v í a s  j ud i c i a l e s  o rd ina r i a s  o  hecho  u so  de  l o s  med ios 
j ud i c i a l e s  p r eex i s t en t e s .  En  t a l  c a so ,  a l  a l ega r se  l a 
v io l ac ión  o  amenaza  de  v io l ac ión  de  un  de recho  o  ga r an t í a 
cons t i t uc iona l e s ,  e l  Juez  debe rá  a coge r se  a l  p roced imien to 
y  a  l o s  l ap sos  e s t ab l ec idos  en  l o s  a r t í cu lo s  23 ,  24  y  26  de 
l a  p r e sen t e  Ley ,  a  f i n  de  o rdena r  l a  su spens ión  p rov i s i ona l 
de  l o s  e f ec to s  de l  a c to  cue s t i onado” .
 
Es t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a 

i n t e rp r e tó  l a  d i spos i c ión  que  an t e r i o rmen te  fue  t r ansc r i t a ,  en 

s en t enc i a  n °  2369  de l  23  de  nov i embre  de  2001 ,  y  l o  h i zo  en  l o s  

t é rminos  s i gu i en t e s :

“ . . . l a  Sa l a  e s t ima  pe r t i nen t e  s eña l a r  que  l a  no rma  p rev i s t a 
en  e l  a r t í cu lo  6 ,  numera l  5  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo 
sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  consag ra 
s imu l t áneamen te  e l  supues to  de  admi s ib i l i dad  e 
i nadmis ib i l i dad  de  l a  a cc ión  de  ampa ro .

As í ,  en  p r ime r  t é rmino ,  s e  consag ra  c l a r amen te  l a 
i nadmis ión  de  l a  a cc ión  cuando  e l  ag rav i ado  haya  op t ado 
po r  r e cu r r i r  a  l a  v í a s  o rd ina r i a s  o  a  l o s  med ios  j ud i c i a l e s 
p r eex i s t en t e s ,  sob re  e l  f undamen to  de  que  t odo  j uez  de  l a 
Repúb l i c a  e s  cons t i t uc iona l  y ,  a  t r avé s  de l  e j e r c i c io  de  l o s 
r e cu r sos  que  o f r ece  l a  j u r i sd i cc ión  o rd ina r i a ,  s e  pueda 
a l canza r  l a  t u t e l a  j ud i c i a l  e f ec t i va  de  de r echos  o  ga r an t í a s 
cons t i t uc iona l e s .
No  obs t an t e ,  l a  m i sma  no rma  e s  i ncons i s t en t e ,  cuando 
consag ra  que ,  en  e l  c a so  de  l a  opc ión  po r  l a  v í a  o rd ina r i a , 
s i  s e  a l ega  v io l ac ión  o  amenaza  de  v io l ac ión  de  un  de recho 
o  ga r an t í a  cons t i t uc iona l e s ,  l a  a cc ión  de  ampa ro  s e r á 
admi s ib l e ,  c a so  en  e l  cua l  e l  j uez  debe rá  a coge r se  a l 
p roced imien to  y  a  l o s  l ap sos  p r ev i s t o s  en  l o s  a r t í cu lo s  23 , 
24  y  26  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y 
Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  y  su  dec i s i ón  ve r s a r á 
exc lu s ivamen te  sob re  l a  su spens ión  o  no ,  de  mane ra 
p rov i s i ona l ,  sob re  e l  a c to  cue s t i onado  de 
i ncons t i t uc iona l i dad .  
En  o t r a s  pa l ab ra s ,  l a  a cc ión  de  ampa ro  e s  i nadmis ib l e 
cuando  e l  ag rav i ado  haya  op t ado  po r  r e cu r r i r  a  v í a s 
o rd ina r i a s  o  hecho  u so  de  l o s  med ios  j ud i c i a l e s 
p r eex i s t en t e s ;  po r  a rgumen to  a  con t r a r i o   e s  admi s ib l e , 
en tonces ,  s i  e l  ag r av i ado  a l ega  i n ju r i a  cons t i t uc iona l ,  en 
cuyo  ca so  e l  j uez  debe  acoge r se  a l  p roced imien to  y  a  l o s 



l ap sos  e s t ab l ec idos  en  l o s  a r t í cu lo s  23 ,  24  y  26  de  l a  Ley 
Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 
Cons t i t uc iona l e s ,  a  f i n  de  o rdena r  l a  su spens ión 
p rov i s i ona l  de  l o s  e f ec to s  de l  a c to  cue s t i onado .  Ahora 
b i en ,  pa r a  que  e l  a r t í cu lo  6 .5  no  s ea  i ncons i s t en t e  e s 
nece sa r i o ,  no  só lo  admi t i r  e l  ampa ro  en  ca so  de  i n ju r i a 
i ncons t i t uc iona l ,  aun  en  e l  supues to  de  que  e l  ag r av i ado 
haya  op t ado  po r  l a  j u r i sd i cc ión  o rd ina r i a ,  s i no ,  t amb ién , 
i nadmi t i r l o   s i  é s t e  pudo  d i spone r  de  r e cu r sos  o rd ina r i o s 
que  no  e j e r c ió  p r ev i amen te .  De  o t ro  modo ,  l a  an t i nomia 
i n t e rna  de  d i cho  a r t í cu lo  au to r i z a r í a  a l  j uez  a  r e so lve r  e l 
con f l i c t o  de  acue rdo  con  l a s  t é cn i ca s  i n t eg ra t i va s  de  que 
d i spone  e l  i n t é rp r e t e  (H .  Ke l s en ,  Teo r í a  Pu ra  de l  De recho  , 
Buenos  A i r e s ,  Eudeba ,  1953 ,  t r ad ,  de  Moi sé s  N i lve ) .
Lo  expues to  an t e r i o rmen te ,  l l eva  a  conc lu i r ,  en tonces ,  que 
l a  no rma  en  aná l i s i s ,  no  só lo  au to r i z a  l a  admi s ib i l i dad  de l 
l l amado  ‘ ampa ro  sob reven ido ’ ,  s i no  que  e s  e l  f undamen to 
de  su  i nadmis ib i l i dad ,  cuando  s e  d i spone  de  un  med io 
i dóneo  pa ra  e l  l og ro  de  l o s  f i ne s  que ,  a  t r avé s  de l  ampa ro , 
s e  p r e t ende  a l canza r .
Confo rme  a  l o  expues to  an t e r i o rmen te ,  en  e l  c a so  ba jo 
examen ,  l a  Sa l a  j uzga  que  e l  r equ i s i t o  de l  ago t amien to  de 
l a  v í a  j ud i c i a l  con t enc io so  admin i s t r a t i va  e spec i a l  no  s e 
encuen t r a  s a t i s f echo ,  t oda  vez  que  no  cons t a  en  e l 
exped i en t e  que  l a  empre sa  acc ionan t e  haya  u t i l i z ado  e l 
med io  p roce sa l  o rd ina r i o  pa r a  a t a ca r  a l  a c to  admin i s t r a t i vo 
de  con t en ido  t r i bu t a r i o ,  como  lo  e s  e l  r e cu r so  con t enc io so 
t r i bu t a r i o  a  que  s e  con t r ae  l o s  a r t í cu lo s  185  y  s i gu i en t e s 
de l  de rogado  Cód igo  Orgán i co  T r ibu t a r i o ,  n i  cons t an 
c i r cuns t anc i a s  que  hayan  impos ib i l i t ado  su  e j e r c i c io . ” 

 

En  v i r t ud  de  l a s  cons ide rac iones  que  fue ron  expues t a s ,  l a 

p r e sen t e  demanda  de  ampa ro  r e su l t a  i nadmis ib l e  a  t eno r  de  l o  que 

d i spone  e l  a r t í cu lo  6 ,  c a rd ina l  5 ,  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .  As í  s e  dec ide .  En 

consecuenc i a ,  s e  r evoca  l a  s en t enc i a  ob j e to  de  consu l t a  que  dec l a ró 

pa r c i a lmen t e  con  l uga r  l a  demanda  de  au to s .  As í ,  i gua lmen t e ,  s e 

dec ide .



VI

RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN PÚBLICO 

CONSTITUCIONAL

 La  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a , 

en  su  a r t í cu lo  19 ,  e s t ab l ece  que :

“E l  Es t ado  ga ran t i z a r á  a  t oda  pe r sona ,  con fo rme  a l 
p r i nc ip io  de  p rog re s iv idad  y  s i n  d i s c r im inac ión  a lguna ,  e l 
goce  y  e j e r c i c io  i r r enunc i ab l e ,  i nd iv i s i b l e  e 
i n t e rdepend i en t e  de  l o s  de r echos  humanos .  Su  r e spe to  y 
ga r an t í a  son  ob l i ga to r i o s  pa r a  l o s  ó rganos  de l  Pode r 
Púb l i co  de  con fo rmidad  con  l a  Cons t i t uc ión ,  l o s  t r a t ados 
sob re  de r echos  humanos  su sc r i t o s  y  r a t i f i c ados  po r  l a 
Repúb l i c a  y  l a s  l eye s  que  l o s  de sa r ro l l en . ”

 

E l  Es t ado  t i ene  l a  ob l i gac ión  de  ga r an t i z a r  a  t oda  pe r sona 

e l  e j e r c i c io  y  goce  de  l o s  de r echos  a  t r avé s  de  l o s  ó rganos  de  Pode r 

Púb l i co ;  a s im i smo  t i ene  e l  debe r  de  con t r i bu i r  a  l a  obse rvanc i a  y 

r e a l i z ac ión  de  t a l e s  de r echos .  Ahora  b i en ,  e l  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  po rque  e s  un  ó rgano  de l  Pode r  Púb l i co ,  y  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l ,  porque  e s  guard ián  y  garan t e  de l  de recho  pos i t i vo 

ex i s t en t e  y  en  p ro t ecc ión  de  l o s  de rechos  humanos  de  l o s 

par t i cu la re s ,  e s t á  en  l a  ob l i gac ión  de  v ig i l a r  cua lqu i e r  hecho ,  a c to  u 

omi s ión  que  pueda  menoscaba r  una  ga r an t í a  o  de r echo  cons t i t uc iona l ,  

que ,  a  su  vez ,  pueda  de semboca r  en  una  vu lne rac ión  i ncon t e s t ab l e  de l 

o rden  púb l i co  cons t i t uc iona l .  As í ,  e s t e  ó rgano  j u r i sd i cc iona l  puede  y 

debe ,  de  o f i c i o  y  en  r e sgua rdo  de l  o rden  púb l i co  cons t i t uc iona l  que 

pueda  ve r se  queb ran t ado  po r  una  dec i s i ón  j ud i c i a l  de  cua lqu i e r 

t r i buna l  de  l a  Repúb l i c a ,  de j a r  s i n  e f ec to s  d i chas  r e so luc iones 



j ud i c i a l e s ,  con  e l  p ropós i t o  de  ga r an t i z a r  l a  i n t eg r i dad  y  sup remac í a 

de  l a  Cons t i t uc ión .

Ahora  b i en ,  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  en  v i r t ud  de  que 

de t ec tó  l a  v io l ac ión  de l  o rden  púb l i co  cons t i t uc iona l  po r  pa r t e  de  l a 

s en t enc i a  que  d i c tó ,  e l  29  de  ene ro  de  2001 ,  e l  Juzgado  Segundo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  en  pe r j u i c io  g r ave  de l 

de r echo  fundamen ta l  a  l a  l i be r t ad  de l  ado l e scen t e  demandan t e , 

r e s t ab l ece r á  en  e l  p r e sen t e  f a l l o  e l  o rden  t r ansg red ido ,  a  pe sa r  de  que 

s e  de se s t imó  l a  demanda  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  que  i n t en t a ron  l o s 

de f enso re s  de l  m i smo .

En  e f ec to ,  e s t a  Sa l a  obse rva  con  suma  p reocupac ión  e l  que 

en  una  s en t enc i a  de f i n i t i va ,  en  l a  cua l  e s  dec l a r ado  cu lpab l e  un 

ado l e scen t e  po r  l a  comi s ión  de  un  hecho  pun ib l e  - en  e l  c a so  conc re to 

e l  de l i t o  de  v io l ac ión  y  ac to s  l a s c ivos - ,  s e  l e  impuso  l a  pena  p r i va t i va 

de  l i be r t ad ,  s i n  que  s e  haya  f i j ado  e l  l ap so  de  su  cumpl imien to . 

Es t e  i nc iden t e  -po r  dec i r  l o  menos - ,  a  c r i t e r i o  de  e s t a  Sa l a , 

e s  v io l a to r i o  de l  de r echo  a  l a  l i be r t ad ,  po rque  s i  en  e l  cue rpo  de  una 

s en t enc i a  condena to r i a  no  apa rece ,  exp re sa  y  c l a r amen te ,  e l  l ap so  de 

cumpl imien to  de  l a  pena  que  s e  impone  pod r í a  equ iva l e r  ha s t a  a  una 

pena  pe rpe tua ,  l o  cua l  e s t á  exp l í c i t amen te  p roh ib ido  en  nues t r a 

l eg i s l a c ión .  

As í  pues ,  l a  Ley  Orgán i ca  pa r a  l a  P ro t ecc ión  de l  N iño  y 

de l  Ado l e scen t e  s eña l a ,  en  e l  ú l t imo  apa r t e  de l  a r t í cu lo  603 ,  que  l a 



sen t enc i a  f i j a r á  con  c l a r i dad  y  p r ec i s i ón  l a  sanc ión  impues ta  y  e l 

p lazo  en  e l  que  deberá  s er  cumpl ida .  En  t a l  v i r t ud  y  t r a t ándose , 

pues ,  de  un  de recho  fundamen ta l  de  en t i dad  supe r io r  y  que  s e 

encuen t r a  en  l a  e s f e r a  j u r í d i ca  de  un  ado l e scen t e ,  debe  e s t a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l  r evoca r  l a  s en t enc i a  que  d i c tó ,  e l  29  de  ene ro  de  2001 ,  

e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de 

Ado le scen t e s  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  po rque  e s 

l e s i va  de l  o rden  púb l i co  cons t i t uc iona l .  As í  s e  dec ide .

En  r azón  de  l o  an t e r i o rmen te  expues to  e s t a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l ,  pa r a  e l  r e s t ab l ec imien to  de l  o rden  púb l i co 

cons t i t uc iona l  que  fue  i n f r i ng ido ,  r evoca  e l  f a l l o  que  p ronunc ió ,  e l  29 

de  ene ro  de  2001 ,  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io 

de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado 

Zu l i a  y  o rdena  a  d i cho  Juzgado  que  p ronunc i e  nuevo  f a l l o ,  pe ro ,  e s t a 

vez ,  con  e l  e s t ab l ec imien to  de l  l ap so  de  cumpl imien to  de  l a  pena 

co r r e spond i en t e ,  de  a cue rdo  con  e l  de l i t o  que  s e  l e  impu tó  a l 

ado l e scen t e  demandan t e  y  po r  e l  cua l  s e  l e  encon t ró  cu lpab l e  en  e l 

cu r so  de l  r e f e r i do  j u i c io .  As í  i gua lmen t e  s e  dec ide .

S i  d i cho  Juzgado  de  P r ime ra  In s t anc i a  ya  hub i e r e  cumpl ido 

con  l o  que  aqu í  s e  o rdena  en  e j e cuc ión  de  l a  s en t enc i a  de  ampa ro  que 

s e  r evocó  en  e l  p r e sen t e  f a l l o ,  s e  t end rá  po r  cumpl ido  l o  que  é s t e 

d i spone .  E l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a 

Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a 

i n fo rmará  a  e s t a  Sa l a ,  den t ro  de  l a s  cua ren t a  y  ocho  (48 )  ho ra s 



s i gu i en t e s  a  l a  r e cepc ión  de l  o f i c i o  que  s e  l e  env i a r á ,  a ce r ca  de l  

cumpl imien to  de  l o  que  aqu í  s e  l e  o rdena .

 

VII

DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  j u s t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  dec l a r a  que :

1 . REVOCA,  po r  l o s  mo t ivos  aqu í  expues to s ,  l a 

s en t enc i a  que  fue  consu l t ada  y  que  d i c tó ,  e l  25  de  j u l i o  de  2001 ,  l a  

Cor t e  de  Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a , 

Secc ión  de  Ado le scen t e s .

2 . INADMISIBLE  l a  demanda  de  ampa ro  que  i n t e rpuso 

e l  ado l e scen t e  cuyo  nombre  s e  omi t e  de  con fo rmidad  con  l o  que 

d i spone  l a  Ley  Orgán i ca  de  P ro t ecc ión  de l  N iño  y  de l  Ado l e scen t e , 

med i an t e  l a  r ep re sen t ac ión  de  l o s  abogados  de f enso re s  Pab lo  E . 

Cas t e l l anos  y  Migue l  Ánge l  Co l l an t e s ,  con t r a  l a  dec i s i ón  que 

p ronunc ió  e l  30  de  ene ro  de  2001 ,  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  m i smo  C i r cu i t o 

Jud i c i a l  Pena l .

3 . REVOCA  e l  f a l l o  que  exp id ió  e l  Juzgado  Segundo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a ,  e l  30  de  ene ro  de  2001 .

4 . ORDENA  a l  p r ec i t ado  Juzgado  que  d i c t e  nueva 



sen t enc i a  en  l a  que  exp re se  e l  pe r í odo  du ran t e  e l  que  debe  pe rmanece r 

e l  ado l e scen t e  en  e l  Cen t ro  de  D iagnós t i co  y  T ra t amien to  pa r a  e l  

Ado l e scen t e  La  Cañada  I ,  como  consecuenc i a  de  l a  med ida  p r i va t i va 

de  l i be r t ad  que  l e  f ue  impues t a .  S i  d i cho  Juzgado  de  P r ime ra  In s t anc i a 

ya  hub i e r e  cumpl ido  con  l o  que  aqu í  s e  o rdena  en  e j e cuc ión  de  l a 

s en t enc i a  de  ampa ro  que  s e  r evocó  en  e l  p r e sen t e  f a l l o ,  s e  t end rá  po r 

cumpl ido  l o  d i spues to  en  é s t e .  E l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  de  Ju i c io  de  l a  Secc ión  de  Ado le scen t e s  de l  C i r cu i t o 

Jud i c i a l  Pena l  de l  Es t ado  Zu l i a  i n fo rmará  a  e s t a  Sa l a ,  den t ro  de  l a s 

cua ren t a  y  ocho  (48 )  ho ra s  s i gu i en t e s  a  l a  r e cepc ión  de l  o f i c i o  que  s e 

l e  env i a r á ,  a ce r ca  de l  cumpl imien to  de  l o  que  aqu í  s e  l e  d i spone .

Pub l í quese ,  r eg í s t r e se  y  devué lva se  e l  exped i en t e .  Of í c i e se 

l o  conducen t e .

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Despacho  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  Ca raca s ,  a  l o s  13 

d í a s  de l  mes  de  agos to  de  dos  mi l  dos .  Años :  192 º  de  l a  I ndependenc i a 

y  143 º  de  l a  Fede rac ión .

E l  P re s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA

     E l  V icep re s iden t e ,

 

 



JESÚS EDUARDO CABRERA ROMERO

 

JOSÉ MANUEL DELGADO OCANDO
    Mag i s t r ado

 

ANTONIO JOSÉ GARCÍA GARCÍA
            Mag i s t r ado

 

PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ
Magi s t r ado -Ponen t e

 

E l  Sec re t a r i o ,

 

JOSÉ  LEONARDO REQUENA CABELLO

PRRH.sn . a r .
Exp .  01 -2244
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