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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado-Ponente: JOSE M. DELGADO OCANDO

En fecha 29 de mayo de 2000, los abogados Miguel Jacir H. y Pedro Baez M.,
inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros 5.031y 58.437,
respectivamente, en su caracter de apoderados judiciales de la sociedad mercantil BAKER
HUGHES S.R.L., inscrita en el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial
del Distrito Federal y Estado Miranda, en fecha 2 de septiembre de 1993, bajo el n° 62,
tomo 97-A-PRO; con base en lo dispuesto por el articulo 336, numeral 10, de la
Constitucién vigente, presentaron ante esta Sala Constitucional, solicitud de revisién de la
sentencia dictada por la Sala de Casacion Social de este Alto Tribunal, en fecha 10 de mayo
del presente afio, mediante la cual declaro sin lugar el recurso de casacion ejercido por la

identificada sociedad mercantil.

En la fecha de su presentacion, se dio cuenta en Sala del presente expediente,
designandose como ponente al magistrado JOSE MANUEL DELGADO OCANDO,

quien con tal caracter suscribe este fallo.

Efectuado el andlisis de los elementos que cursan en autos, y siendo la oportunidad

procesal para ello, se pasa a decidir en los términos siguientes:

-I-
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Los hechos y argumentos mas relevantes contenidos en el escrito libelar y sus

anexos, en sintesis, son los siguientes:
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1.- En fecha 18 de diciembre de 1996, el abogado Guillermo Reina Carruyo,
apoderado judicial del ciudadano Boris José Hernandez Bolafio, demand6 la indemnizacion
por prestaciones sociales a la empresa Baker Hughes S.R.L., ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripciéon Judicial del Estado Zulia, por preaviso,
antigiedad, utilidad sobre prestaciones sociales, vacaciones fraccionadas del afio 1996,
bono vacacional del afio 1995, utilidades fraccionadas pendientes para el periodo diciembre
de 1995 a julio de 1996 y bono vacacional fraccionado del afio 1997, conceptos que
totalizan la cantidad de noventa millones cuarenta y nueve mil ochocientos treinta y siete

bolivares con ochenta y cinco céntimos (Bs. 90.049.837,85).

2.- Cumplido el respectivo proceso, el mencionado Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo en fecha 17 de abril de 1998, declar6 parcialmente con lugar la demanda, por lo
que condenod a la demandada a pagar la suma de ciento un millones doscientos cincuenta y
seis mil setecientos sesenta y ocho bolivares con noventa céntimos (Bs. 101.256.768,90),
por los conceptos especificados en el libelo méas la cantidad resultante de la diferencia de la
cotizaciéon del dolar de los Estados Unidos de América vigente para la fecha de
presentacion de la demanda y la vigente para la fecha de la ejecucion del fallo
definitivamente firme. Se eximié de costas a la parte demandada al no haber vencimiento

total.

3.- Impugnado el pronunciamiento anterior, el Juzgado Superior Accidental del
Transito y del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, en fecha 6 de julio
de 1999, dicto decision mediante la cual declaré sin lugar la apelacion ejercida por la
empresa Baker Hughes S.R.L., modific6 el fallo dictado en primera instancia, en
consecuencia, declar6 nula la transaccion celebrada en fecha 4 de agosto de 1995, ante la
Inspectoria del Trabajo, entre la referida empresa y el ciudadano Boris José Hernandez
Bolafio, en su condicion de trabajador. Asimismo condeno en costas a la parte demandada

por resultar totalmente vencida.

4.- En razon de lo anterior, sefialaron que “[...] con tal proceder, el referido Juez

Superior Accidental viol6 el derecho a la defensa de nuestra representada porque fue



condenada a pagar varios centenares de miles de bolivares como consecuencia de su
declaratoria de que (sic) transaccion contenida en un acta levantada por la Inspectoria del
Trabajo del Estado Zulia era simulada. Nuestra representada no tuvo la oportunidad de

defenderse de ninguna accién de simulacion que hubiese intentado Boris Herndndez”.

5.- Anunciado y formalizado recurso de casaciéon, argumentaron “[...]
incongruencia positiva manifiesta en la sentencia recurrida, al no atenerse a la accién
deducida que era una accion distinta de la simulacion|...]”. Posteriormente, la Sala de
Casacion Social declar6 sin lugar el recurso de casacion y condendé en costas a la
recurrente, conforme lo prevé el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacién

con el articulo 274 del mismo Codigo.

6.- En tal sentido, aducen que la Sala de Casacion Social infringio el articulo 257 de
la Carta Magna, por haber dictado una sentencia contraria a la justicia, no transparente,
parcializada, basada en motivos falsos, contradictorios, inidoneos y violatorios del derecho

a la defensa de su representada.

7.- Con base a lo anterior, solicitan: “[...] se REVISE la sentencia dictada por la
Sala de Casacion Social, el dia 10 de mayo del presente afio asi como también la sentencia
pronunciada por el Juzgado Superior Accidental del Trdnsito y del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, por ser violatorias a la Constitucion [...]".
Solicitan ademds “[...] se AMPARE a nuestra representada de la ejecucion de esa
sentencia inconstitucional [...]”. Asimismo, el 14 de junio de 2000, solicitaron “[...] con
cardcter de urgencia medida precautelar de suspension de la ejecucion hasta tanto se

dilucide [...]”.

8.- En fecha 10 de julio de 2000, el apoderado judicial del ciudadano Boris José
Hernandez Bolafio, pidié que fuese declarada improcedente la solicitud de revisién, bajo la
premisa de que ya habia sido conocida por la propia Sala de Casacion Social y rechazada el

26 de mayo del mismo afio.



Visto lo anterior, la Sala ha revisado el escrito contentivo del recurso planteado y ha
encontrado que no se opone a €l ninguna de las causales de inadmisibilidad antes descritas,

por tanto se aboca a la procedencia del recurso. Asi se decide.

-II-
DE LA COMPETENCIA

Siendo la competencia para conocer de un caso sometido al conocimiento de este
Alto Tribunal el primer aspecto a dilucidarse, pasa la Sala a efectuar las siguientes

consideraciones:

Del Principio de Supremacia Constitucional

1.- En primer lugar, conviene tener presente, por razones obvias, lo que en términos
de la funcién y atribuciones de esta Sala Constitucional, disciplinan los articulos, 266.1,
333 al 336 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, relativos a la
Jurisdiccion Constitucional y al Titulo VIII “De la Proteccion esta Constitucion”, Capitulo
I, “De la garantia de la Constitucion”. De ellos es relevante extraer los siguientes

preceptos:

“Articulo 266. Son atribuciones del Tribunal Supremo de
Justicia:

1. Ejercer la jurisdiccion constitucional conforme al Titulo VIII de esta
Constitucion.

(.)”

“TITULO VIII
DE LA PROTECCION DE ESTA CONSTITUCION



Capitulo I
De la garantia de la Constitucion

(..)

Articulo 334. Todos los jueces o juezas de la Republica, en el dmbito de
sus competencias y conforme a lo previsto en esta Constitucion y en la ley,
estdn en la obligacion de asegurar la integridad de esta Constitucion.

(..)

Articulo 335. El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la
supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales; serd el
mdximo y ultimo intérprete de esta Constitucion y velard por su uniforme
interpretacion y aplicacion.

Las_interpretaciones que_establezca la Sala Constitucional sobre el
contenido o alcance de las normas y principios constitucionales son
vinculantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demds
tribunales de la Reptblica .

Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

(..)

..11. Las demds que establezca esta Constitucion y la ley”
(Subrayado de la Sala).

2.- Los preceptos transcritos reflejan el ultimo estadio al cual ha arribado nuestro
ordenamiento juridico, como reflejo de la dilatada evolucion politica, social y ante todo
cultural, que ha girado en torno a la relacién entre la autoridad y la libertad. Dicha reflexién
politica ha recibido el nombre de movimiento constitucional, y tiene como principio rector
el acomodo de la legitimidad y el ejercicio del Poder a unos valores fundamentales bajo la
égida del Derecho. De entre estos valores, destaca aquel que pone como fin de la actividad
politica la libertad del ser humano. De alli nace la especial entidad del derecho a la libertad,
que viene a presidir los demds derechos fundamentales, asi como la necesidad de

garantizarlo juridicamente.



En especial, 1o que conocemos hoy por Derecho Constitucional, ha sido el producto
de un proceso de encuadramiento juridico de dos vertientes que confluyen; una, el poder y
la autoridad, otra, la libertad individual y la busqueda de lo que es bueno para la sociedad.
La Constitucién es, sin duda, el principal y maximo arbitrio politico-juridico de ese
proceso, del cual emerge como el eje del ordenamiento juridico todo. El principio de

supremacia de la Constitucion en un reflejo de ese caracter.

La Constitucién es suprema, entre otras cosas, porque en ella se encuentran
reconocidos y positivizados los valores basicos de la existencia individual y de la
convivencia social, al tiempo que instrumenta los mecanismos democraticos y pluralistas de
legitimacion del Poder, tales como los relativos a la designacion de las autoridades y a los
mandatos respecto al como y al para qué se ejerce autoridad. Persigue con ello el respeto a
la determinacioén libre y responsable de los individuos, la tolerancia ante lo diverso o lo
distinto y la promocion del desarrollo armonioso de los pueblos. El principio de supremacia
de la Constitucion, responde a estos valores de cuya realizacion depende la calidad de vida

y el bien comun.

3.- A los efectos de definir el contenido y los efectos del principio de supremacia de
la Constitucion, debemos sefialar desde ya, por lo que mas adelante se dira, que el principio
de supremacia constitucional justifica el Poder de Garantia Constitucional que ejerce esta
Sala Constitucional, al cual atienden los articulos 334 y 335 de la Carta Magna. Es decir, tal

principio tiene caracter fundamental.

Dicha fundamentalidad puede ser vista desde varios aspectos: fundamentalidad
jerarquica, que lo hace prevalecer sobre las reglas, es decir, sobre las normas que lo
desarrollan, pero que en todo caso no lo agotan, tales como las relativas a las competencias
de la Sala Constitucional contenidas en los articulos 203 y 366; fundamentalidad 16gico-
deductiva, porque comprende la posibilidad de derivar de él otras normas, tanto de origen
legislativo como judicial; fundamentalidad teleoldgica, por cuanto fija los fines de las

normas que le desarrollan; y, por ultimo, fundamentalidad axioldgica, porque en €l estan



contenidos los valores provenientes de la ética publica que el cuerpo politico hace suyos y

los positiviza en las leyes.

De la Jurisdiccion Constitucional

La moderacién y racionalizaciéon del poder que, como se vio, tiene su expresion
juridica ultima en la Constitucién, ha necesitado del funcionamiento de ciertos organismos
que, o bien sirven de freno a la autoridad misma al actuar como sus censores, o garantizan
la armonia interorganica y el respeto a los derechos fundamentales. El surgimiento de la
institucion parlamentaria tiene que ver con el primer orden de ideas referido. El segundo
orden, vale decir, los 6rganos a través de los cuales es garantizada la separacion de poderes,
el respeto a los derechos fundamentales y las aspiraciones individuales o colectivas

expresadas en la Constitucion, es el asunto que nos compete.

Se alude de este modo a la técnica derivada del principio de supremacia de la
Constitucién, en funcién de la cual se atribuye a ciertos 6rganos especializados la tarea de
velar por el respeto a la ética publica que, como un conjunto de objetivos o de fines
axiologicos, debe reconocer y preservar el poder politico a través del Derecho. Dichos
organos tienen, desde una Optica juridica, la tltima palabra sobre el contenido y alcance de

los principios y normas contenidos en la Constitucion.

En consecuencia, ya sea que dichas instancias judiciales tengan una existencia
organica dentro del Poder Judicial o fuera de éste; o que se les denomine Tribunales,
Cortes, Consejos o Salas Constitucionales, lo cierto es que son fuente de derecho judicial
desde que complementan jurisprudencialmente el ordenamiento con normas de caracter
general. Ostentan, ademas, un poder de arbitraje, distinto segtin algunos autores, Troper por
ejemplo, a los clasicos poderes legislativo, ejecutivo y judicial, rasgo de notoria presencia,
segtin el mismo autor, en el Consejo Constitucional francés. Pero, en todo caso, lo que los
caracteriza es el ejercicio del denominado Poder de Garantia Constitucional, a través del
cual controlan en fin dltimo de la justicia expresado en la ley, en tanto en cuanto realiza el

contenido axioldgico de la Constitucion, y garantizan el respeto a los derechos



fundamentales (Peces-Barba, G. y otros, “Derecho y Fuerza” en Curso de Teoria del

Derecho, Marcial Pons, Madrid, pag. 117).

La jurisdiccion constitucional, a través de sus decisiones, fundadas en argumentos y
razonamientos, no obstante dictadas como expresion de la voluntad de la Constitucion,
persigue concretar, por un lado, los objetivos éticos y politicos de dicha norma,
modulandolos con criterios de oportunidad o utilidad en sintonia con la realidad y las
nuevas situaciones; y por otro, interpretar en abstracto la Constitucion para aclarar

preceptos cuya inteleccién o aplicacion susciten duda o presenten complejidad.

Por otra parte, a dicha jurisdiccion le cumple encaminar las manifestaciones de
voluntad o de juicio de los maximos operadores juridicos dentro de los parametros que
dicha norma establece. De su influencia no escapa, tal como se desprende de lo dicho,
ninguno de los poderes publicos, incluido el propio poder judicial. Tal vinculacién es
universal.

De la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia

1.- Lo expresado justifica ampliamente que la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, haya creado un érgano inédito dentro del también reciente
Tribunal Supremo de Justicia, el cual ha sido concebido como una instancia jurisdiccional
con una marcada especializacion de tutela, tendente a asegurar la integridad, supremacia y

efectividad de la Constitucién; éste érgano es la Sala Constitucional.

Esta especializacion se concreta en el ejercicio de la tutela constitucional en su
maxima intensidad. No precisamente al modo en que la ejercia la Sala Plena de la entonces
Corte Suprema de Justicia, la cual estaba restringida en sus funciones de garantia
constitucional como si de un legislador negativo se tratase, es decir, la Sala Plena actuaba
como un complemento del Poder Legislativo (Unico ente propiamente sujeto a la
Constitucién) en tanto se encargaba de revocar los actos de rango y fuerza de ley que éste

dictaba contraviniendo la Constitucion. Siendo que ésta no era concebida como un cuerpo



juridico normativo directamente aplicable a los distintos operadores juridicos, se entendia
que las interpretaciones de la Constitucion que hiciera la Sala Plena no tenian caracter
vinculante, y su influencia estaba asociada al efecto abrogatorio de los fallos de nulidad de
actos con rango o fuerza de ley. Muy por el contrario, a esta Sala Constitucional le
corresponde no solo anular actos de esa naturaleza, sino que tiene asignada tanto la
interpretacién del texto constitucional, con el fin de salvar sus dificultades o
contradicciones, como hacer valer el principio juridico-politico segun el cual los derechos
fundamentales preceden y limitan axiolégicamente las manifestaciones del poder. Para ello
se le ha puesto al frente del aparato jurisdiccional respecto a su aplicacion, al punto de
vincular sus decisiones a las deméas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, no s6lo en

gracia a su potestad anulatoria, sino como derivacion de la funcién antes apuntada.

Tal concepcidn de la Sala Constitucional como 6rgano fundamental de la estructura
del Estado, produce, como seguidamente veremos, una serie de consecuencias en orden a

establecer los mecanismos necesarios para hacer operativo dicho cambio fundamental.

2.- Por ello, del analisis conjunto de las normas que contiene el Capitulo I del Titulo
VIII de la Carta Magna, denominado “De la Garantia de la Constituciéon”, considera esta
Sala que dicha tutela debe ser estimada en tanto funcién de garantia, la cual esta enlazada
con lo que Matteucci denomina funcién de la Constitucion. Este autor destaca que, ademas
de su forma escrita y su legitimidad, la Constitucién se caracteriza por tener, entre otras, la

13

funcion de “...garantizar los derechos de los ciudadanos (e) impedir que el Estado los

viole”; dicha funcién, sigue diciendo, la realiza la Constitucién a través del poder judicial,

€

al cual le incumbe “...controlar la justicia de la ley, es decir, su conformidad a la

constitucion, ya que de otra manera no existiria ningun remedio legal contra su posible

violacién” —subrayado de la Sala— (Matteucci, N., Organizacion del Poder y Libertad,

Madrid, Trotta, 1998, Trad. de F. J. Ansuategui y M. Martinez N., p. 25).

En consecuencia, visto que el caracter supremo de la Constitucion es un principio
politico de primer orden, siendo a este caracter fundamental (en los términos expresados

mas atras) al que responde el Poder de Garantia de la Sala Constitucional, las potestades



que de esta derivan se expresan tanto en las reglas conforme a las cuales es declarada, por
ejemplo, la nulidad de actos con rango de ley o la armonizacién de los conflictos
interorganicos, como aquellas potestades que se deduzcan de este principio fundamental.
Una vision tal, puede imponer a esta Sala el examen de actos o actuaciones producidas bajo
circunstancias especiales, vinculadas al orden publico, a la paz social o que deriven de

ciertos 6rganos judiciales, contra cuyas decisiones no haya sido previsto recurso alguno.

En fin, las atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
deben entenderse desde el principio de supremacia constitucional contenido en los articulos
7, 334 y 335 constitucionales, segtin los cuales es ésta la norma suprema y el fundamento
del ordenamiento juridico. Quiere decirse con ello que la Carta Magna vincula, sin
excepcion, todas las manifestaciones de los 6rganos que integran el Poder Publico, lo que
sin duda constituye una puesta al dia de nuestro Constituyente en cuanto a los avances que

en esta materia se han operado en otras latitudes.

Por ello, la actividad que ejerza la Sala Constitucional, merced a los diversos
medios procesales de que disponen los interesados, no solo debe atender a la naturaleza de
los actos impugnados, a los entes involucrados o a la sustancia del asunto discutido, sino
también, de manera preferente, a la determinacién de si lo planteado afecta, en palabras de
Garcia de Enterria, la “...esencia misma de la Constitucion, a la cuidadosa distribucion de

b

poder (o a las) correlativas competencias por ella operada...”, esto es: su implicacion

constitucional (ver aplicacion de esta doctrina en la sentencia n® 7 de 1°-02-00).

El mismo autor, al referir la disposicion de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional espafiol relativa a las impugnaciones, por parte del Estado, de disposiciones
sin fuerza de ley y resoluciones de las Comunidades Aut6nomas, hace el siguiente

comentario, muy al caso, respecto al punto tratado en este fallo:

“La peculiaridad de este conflicto articulado con técnica impugnatoria y
como excepcion a la regla del articulo 153, c), es doble: por una parte, la
de disponer (como lo ha establecido de manera explicita el articulo
161,2) el caracter suspensivo inmediato de la impugnacion respecto a la
eficacia de la disposicion o resolucion recurridas (...); en segundo lugar,



aunque es verdad que lo directamente impugnado no es materia
constitucional, sino administrativa (Reglamentos y actos), no es menos
cierto que su trascendencia practica puede llamar inmediatamente a la
cuestion central de los limites de la autonomia, que hace entrar en juego
necesariamente al parametro constitucional y paraconstitucional (cfr.
art. 28,1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional) de los
Estatutos y Leyes marco, de armonizacion, delegacion, etc. A mi juicio,
el Estado no podra ejercitar esta via impugnatoria mas que por esta
especifica causa de afectar a los limites constitucionales de la autonomia,
unica en que el Estado parece legitimado para hacerlo y tiinica también
en que el Tribunal Constitucional, que no es juez de Derecho
administrativo, puede fallar con la norma cuya aplicaciéon e
interpretacion le concierne, la Constitucion.” (La Constitucion como
norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas, pags. 151 y 152)
(subrayado de la Sala).

La esencia misma de la Constitucién fue también lo que tuvo frente a si el juez John
Marshall, cuando en 1803, en la conocida sentencia del caso Marbury v. Madison, afirmé la
funcién de intérprete supremo de la Constitucion del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos de América, al institucionalizar el control judicial de la constitucionalidad, incluso
respecto a leyes federales, competencia que por cierto ~ —se olvida con frecuencia— no le
estaba expresamente conferida por la Constitucion de ese pais. Lo que hizo Marshall fue
afirmar un principio que se desprendia de la propia Constituciéon, por cuanto es,
precisamente, consecuencia de la juridizacion del poder. En otra decision, McCulloch v.
Maryland, dicho Tribunal elaboro la teoria de los poderes implicitos de la Federacién, esto
es, poderes que no estaban expresos, pero que por ello no dejaban de reconocerse debido a
su necesidad o conveniencia. En Cohens v. Virginia, el Tribunal Supremo dejo
definitivamente sentado que era competente para revisar las sentencias de los Tribunales
estadales cuando éstos aplicaban el derecho federal, competencia que fue deducida de su
condicion de maximo intérprete de la Constitucion de ese pais (Schwartz, B., Los diez
mejores jueces de la Historia norteamericana, Madrid, Civitas, 1990, Trad. de E. Alonso,
p. 22).

En parecidas circunstancias se encontré el Consejo Constitucional francés (creado
por la Constitucién de 1958), del cual se dijo que, a falta de una atribucion expresa (de la
cual carecié también el 6rgano que le antecedid, esto es, el Comité Constitucional creado en

la Constitucion de 1946) no tendria la posibilidad de censurar leyes contrarias a los



derechos y libertades consagrados por la Declaracion de Derechos de 1789 y por el
Preambulo de la Constitucion de 1946, no obstante que dichas declaraciones de derechos
fueron admitidos en el PreAmbulo de la Constitucién de 1958. Los propios redactores de la
Constitucién confirmaban con su dicho tal imposibilidad. Sin embargo, en una
interpretacién acorde con el principio de la supremacia de la Constitucion, el Consejo
Constitucional, en una decision de 16 de julio de 1971, se declar6 competente para anular

leyes contrarias a los derechos y libertades fundamentales.

De alli que las reglas contentivas de ciertos parametros materiales relativos al
contenido de las diversas ramas en que se divide el derecho —criterio de afinidad—; o
formales, vinculados por ejemplo, al rango de los actos objetos de control; o subjetivos,
atinentes a las personas, 6érganos u organismos a quienes se imputa un agravio al orden
constitucional, si bien tienen utilidad interpretativa, no pueden tenerse por criterios
suficientes y unicos de interpretacion constitucional y tendran relevancia al efecto en tanto
en cuanto el principio de supremacia constitucional —del que derivan— determine, en la
circunstancia del caso concreto, su vinculacion al ejercicio o proteccion de derechos
constitucionales. Quiere decirse con ello, que dichos criterios estan en todo tiempo

subordinados a la funcion de garantia de los derechos fundamentales y no al contrario.

Por tanto, las atribuciones de la Sala Constitucional, referidas en el articulo 336 de
la Constitucion, deben entenderse como expresiones jerarquicas y procesales del sistema de
salvaguarda de la Constitucion y de las actividades a través de las cuales, histéricamente, se
han venido desempefiando los tribunales con competencia en materia de garantia
constitucional. Tales atribuciones, en funcién del principio de supremacia constitucional,
definen una determinada tarea, que, por derivada, corresponde a la naturaleza mas no
cubren la esencia toda de la materia constitucional, lo cual es tanto como decir que, si bien
esos perfiles estan presentes en la propia Constitucion y aun en normas de rango inferior,
cumplen en gran medida un rol procesal en el campo restringido para el cual el
constituyente o el legislador los previd, pero, no pueden ser usados como criterios de
interpretacién que agoten la instituciéon de la tutela constitucional que le corresponde a esta

Sala.



De la Revision Extraordinaria de Sentencias

de las demas Salas del Tribunal

1.- Desde esta perspectiva, tiene firme asidero la posibilidad de que este Maximo Intérprete
revise decisiones, autos o sentencias de las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia
que contrarien la Constitucion o las interpretaciones que sobre sus normas o principios haya
fijado la Sala. Ello es asi, en primer lugar, desde que dichos operadores judiciales estan
también, a tenor de lo que expresa el primer parrafo del articulo 334 de la Constitucion
“...en la obligacion de asegurar la integridad de esta Constitucion”. De igual modo, estan
obligadas las demas Salas, conforme al primer parrafo del articulo 335 constitucional, a
garantizar “...Ia supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales”, y

seran, en sus respectivas jurisdicciones y seguin sus competencias, los maximos y ultimos

intérpretes de esta Constitucion. Asimismo, en sus respectivas jurisdicciones y segin sus

competencias, velaran por su uniforme interpretaciéon y aplicacion. Ello significa que las
demas Salas estan siempre vinculadas directamente a los principios y normas de su
competencia, por lo que su tarea interpretativa la cumplen conforme a la potestad que les
confiere la Constituciéon; del mismo modo, a esta Sala Constitucional corresponde la
jurisdiccion constitucional y la proteccion de la Constitucion, como lo disponen los

articulos 266.1, 334.1, 335 y 336.1 eiusdem.

Dicha potestad de revision se deduce positivamente del articulo 335 eiusdem,
cuando afirma que las “interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el
contenido y alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para las
otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demds Tribunales de la Reptblica”. Tal
vinculacion no podria ser meramente ética, como lo era la Ley para el Monarca en un
estadio de la evolucion politica del Estado Moderno, quien estaba supuesto a cumplirla en
tanto codigo valorativo de conducta, pero no existia poder alguno, mas que su propia

conciencia, para hacer que la cumpliera.

No estamos frente a una situacion siquiera parecida a la que fue objeto de la resefia

anterior. Nuestra Constitucion, por el contrario, al vincular a las demas Salas de este



Tribunal Supremo a la doctrina de la Sala Constitucional (articulo 334, primer parrafo y
articulo 335, segundo parrafo), segtin el principio de supremacia de la Constitucion, y al dar
potestad a esta Sala Constitucional para tutelar la Carta Magna como cuspide de la
Jurisdiccion Constitucional, en ejercicio del Poder de Garantia Constitucional, deviene,
pues, autorizada para revisar tanto las decisiones que dicten las demas Salas en
contravencién de la Norma Fundamental, como en oposicion a las interpretaciones que de

la Constitucién asiente la Sala Constitucional.

2.- Por otra parte, algin autor ha expresado que la garantia de la Constitucion de
cara a la actuacion inconstitucional de las demas Salas del Tribunal Supremo podria
ensayarse por otras vias de solucion de orden institucional, mas no propiamente judiciales.
Frente a esta afirmacién, esta Sala considera que tales mecanismos carecen de la
objetividad, imparcialidad y formalidad de los propiamente judiciales. Un ejemplo de ello
es el siguiente. Andre Hauriou, teniendo frente a si los mecanismos de presion a que debia
recurrir la Asamblea Nacional francesa para garantizar el apego del Ejecutivo a la
Constitucion (donde la amenaza de dimision por parte del cuerpo legislador era incluso
aconsejada como ultimo recurso para modificar ciertas actitudes gubernamentales), desliza
la siguiente queja: “...el hecho de que los actos del ejecutivo no estén sometidos al Consejo
Constitucional y de que la facultad de discutir la constitucionalidad de una ley no haya
sido concedida a los ciudadanos, restringe mucho el alcance de esta institucion (del
Consejo Constitucional), que aparece mds como un medio del que dispone el ejecutivo
para asegurar su supremacia sobre el Parlamento, que como el testimonio de una voluntad
de someter en todas sus manifestaciones, el Estado al Derecho” (Derecho Constitucional e
Instituciones Politicas, Barcelona, Ariel, Trad. Por J. A. Gonzalez, 1971, p. 173). Hauriou
seflala, ademas, que muchas veces, al no ser ejercidas o al fallar las medidas extremas de
coaccion y a falta de medios formales de impugnacion, tales actos u omisiones contrarios a

la Constitucién quedaban impunes.

Visto que nuestra Constitucion si da testimonio —parafraseando al autor citado- de
una voluntad de someter en todas sus manifestaciones el Estado al Derecho, la Sala ha

precisado su competencia, tanto por lo que hace a la revision de las decisiones de las demas



Salas del Tribunal que violen alguna regla o principio constitucional, como respecto a
aquellas decisiones que contrarien la doctrina que ésta fije (ver al respecto sentencias nims.

520 de 7-06-2000 y 1115 de 4-10-2000).

Alcance de la Revision Extraordinaria de sentencias de las

demas Salas del Tribunal Supremo

1.- La potestad de revision abarca, pues, tanto las decisiones que se denuncien
violatorias de la doctrina de la Sala Constitucional, como las decisiones que infrinjan
principios o reglas de rango constitucional, siempre que hubieren sido dictadas con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién. Ello en razén de que seria un
contrasentido que la Sala Constitucional (6rgano en ejercicio del Poder de Garantia
Constitucional), pueda vincular con sus decisiones a las demas Salas (cuspides en sus
respectivas jurisdicciones: penal, civil, politico-administrativa, social, electoral, plena),
pero que éstas no estuvieran vinculadas a la Constitucion mas que formalmente, y sus
posibles decisiones inconstitucionales, no estén sujetas a ningtin examen. No es l6gico que
la fuente del ordenamiento politico-juridico de nuestro pais no pudiera, segun esta tesis,
contrastarse con las decisiones de las demas Salas, pero, que si cupiera el contraste de estas
decisiones con la doctrina de la Sala Constitucional, que es realizaciéon de esa Norma

Fundamental.

Tal conclusion resulta, por decir lo menos, aconstitucional. Tanto como pretender
que soOlo tienen opcién de solicitar la revisién de tales sentencias, aquellos ciudadanos
cuyos casos hayan felizmente coincidido con una sentencia previa de esta Sala
Constitucional donde se haya vertido algun criterio vinculante para las demas Salas. Si la
Sala Constitucional nada ha dicho al respecto, ;el ciudadano debe soportar la violacion a
sus derechos o garantias constitucionales por esa sola razén?. Por otra parte, cabria
formular otra pregunta: ;cuanto tiempo debe pasar antes que la Sala logre desarrollar una
doctrina densa, amplia y diversa sobre aspectos fundamentales, que haga posible cumplir

esta garantia de revision?. Esta Sala considera que tal postura seria incorrecta, en razon de



que los ciudadanos no pueden quedar en la incertidumbre, sujetos a que tal doctrina se

desarrolle.

Por otra parte, en refuerzo de lo dicho, la doctrina que ha dado por sentada esta Sala
Constitucional desde su primera sentencia, es que la Constitucion es Norma Suprema
aplicable, respecto a los aspectos organicos y de derechos fundamentales, inmediatamente

(ver n° 1 de 2-01-00).

Respecto al articulo 1 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia

1.- Visto que de la propia Constitucion se colige la potestad de esta Sala de revisar
las decisiones de las demas Salas de este Maximo Tribunal, y siendo que esta regla tiene un
contenido distinto al que establecid el legislador en el articulo 1 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, conforme al cual, no se admitird recurso alguno contra las
decisiones de las Salas que conformaban la entonces Corte Suprema de Justicia, es por lo
que, en principio, dicho precepto legal devendria parcialmente nulo, por efecto de la

(43

Clausula Derogatoria Unica de la Constitucién, segin la cual, quedé “... derogada la
Constitucion de la Republica de Venezuela decretada el veintitrés de enero de mil
novecientos sesenta y uno (y el) resto del ordenamiento juridico mantendrd su vigencia en

todo lo que no contradiga a esta Constitucion”.

No obstante, en aplicacién de la doctrina jurisprudencial de la interpretacion
constitucional de todo el ordenamiento (v. Sentencia n°® 1225, de fecha 19-10-00), el
sentido que hace compatible el articulo 1 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia con articulo 335 de la Constitucion, en lo que toca al recurso de revision de las
sentencias de las demas Salas del Tribunal Constitucional por esta Sala Constitucional, es
que el referido precepto de la Ley Organica en mencion, al ser instituido por la
Constitucion un recurso de revision constitucional extraordinario, sélo se refiere a los
recursos preexistentes y supervivientes a la Constitucion de 1999, distintos al recurso
extraordinario de revision constitucional de sentencias de las demas Salas del Maximo

Tribunal. Asi se establece.-



2.- En este contexto es que debe entenderse la decision n°® 158 de 28-03-00 de esta
Sala, la cual es un antecedente en cuanto a este punto. En ella fue declarado improcedente
un recurso de nulidad por inconstitucionalidad del tantas veces mencionado articulo 1 de la

Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Respecto a la igualdad jerarquica de las Salas del

Tribunal Supremo de Justicia

1.- En el mismo fallo mencionado anteriormente, esta Sala dej6 sentada la igualdad

jerarquica entre las Salas que componen al Tribunal Supremo.

Segun lo resefiado ampliamente, el principio de supremacia, que explica la potestad
de la Sala para ejercer la revision de las sentencias provenientes de las demas Salas, que se
pretendan inconstitucionales, atiende a la “vinculacion mds fuerte” de la Constitucién
respecto a todos los actos del Poder Publico, en la tradicion del constitucionalismo
norteamericano (higher, superior obligation and validity), seguido por los alemanes
(starkere Bindung, gesteigerte Verpflichtungskraft des Grundgesetzes). Por lo tanto, su
imperatividad es politica, ejecutable a través de medios judiciales, y priva sobre muy
respetables pero secundarios criterios organizacionales, como lo seria el de jerarquia, por lo
que siendo las Salas iguales desde el punto de vista jerarquico, la funcion de garantia
constitucional que ejerce esta Sala Constitucional, exige la puesta en practica del recurso de

revision anotado, aun ante la igualdad que fue destacada en la decisién n°® 158.

Cabe recordar que un argumento como el que se controvierte, fue el que puso en
jaque el avance que significo el reconocimiento de los derechos fundamentales luego de la
Revolucion Francesa. Se elevo el criterio técnico politico de la separacion de poderes a una
expresion tal de autonomia que provoco el aislamiento entre el poder ejecutivo, el poder
legislativo y el poder judicial, al punto de que fueron impuestas penas a los jueces que
osaran juzgar a la administracion, pues tal cosa se entendia contraria al principio de

separacion de poderes, en virtud de que unos no eran superiores respecto a los otros. Se



entendio tardiamente, que tal separacion, siendo tal, no significa aislamiento. Asi pues, no
debe entenderse que igual jerarquia implica el no ejercicio de la funcién de garantia. Tal
funcion es, tiene que ser, en razén de los valores que realiza y de la fuerza cohesionadora
que cumple del cuerpo social, resistible respecto a la inconstitucionalidad, y su instrumento

esta constituido, precisamente, por los 6rganos de la jurisdiccion constitucional._

La Sala estima, en definitiva, que el ejercicio de la jurisdiccién constitucional,
conforme lo prevé el articulo 266.1 y el Titulo VIII sobre la Proteccién de la Constitucion
de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, no implica superioridad jerarquica de la Sala
Constitucional, sino potestad para garantizar la supremacia Constitucional, conforme al
Estado de derecho y de justicia, proclamado por la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. La doctrina constitucional clasica ha asignado al Maximo
Tribunal la atribucion de dirimir los conflictos dentro de los poderes publicos ex
auctoritate, pese al principio de la division del poder y la propiedad de las potestades que
corresponden a cada rama del poder publico. De modo que cuando el articulo 335 eiusdem
atribuye a la Sala competencia para revisar las sentencias de las otras Salas, conforme a las
disposiciones constitucionales citadas, no afecta el articulo 136 eiusdem, sino que consagra
una atribucion exigida por la racionalidad del sistema democratico, a saber, la de la garantia
jurisdiccional de la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales,
conforme lo dispone el articulo 335 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela. En suma, la competencia revisora de la Sala Constitucional no es jerarquica

sino potestativa, y asi se declara.

En este orden de ideas, esta Sala declara su competencia respecto al recurso
planteado, el cual, debido a su contenido, ha sido reconducido al recurso de revision
extraordinario contra decisiones de las demas Salas del Tribunal Supremo, de acuerdo con
el Principio de Supremacia de la Constitucion, el cual emerge del contenido de los articulos
266.1, 334 y 335 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en

concordancia con el articulo 336, numeral 1, eiusdem. Asi se decide finalmente.-

-II1-



MOTIVACIONES PARA DECIDIR

La Sala, en consonancia con los conceptos expresados, pondero las circunstancias y
los elementos de juicio que aportaban los autos en el caso sub jidice, con el fin de
determinar si existian flagrantes violaciones al texto constitucional que hubiesen ameritado
abrir a revision la sentencia adversada, y concluye que en el presente caso no debe ejercer
tal potestad discrecional, puesto que el acto judicial sometido a su conocimiento no
contradice decisiéon alguna proferida por esta Sala ni quebranta preceptos o principios

contenidos en nuestra Carta Magna.

Asi tenemos que la Sala de Casacion Social, en ejercicio de sus atribuciones,
resolvié un recurso de casacion por defecto de actividad e infraccién de ley, interpuesto por
la parte actora en contra de la sentencia dictada el 6 de julio de 1999, por el Juzgado
Superior Accidental del Transito y del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia y lo declaro6 sin lugar al considerar, previo analisis de los alegatos de incongruencia
positiva, que no existia el vicio de inmotivacion de la sentencia, argumentando, denuncia

por denuncia, el por qué de tal improcedencia.

En relacién con las denuncias por infraccion de ley, la Sala de Casacién Social,
refirié en su decisién “[...] Para denunciar suposicion falsa, por desviacion ideoldgica,
debié el formalizante comenzar por indicar cudl es la precisa declaratoria del Juez, para
luego compararlo con el texto de la prueba respecto a la cual cometio el error, lo cual
omite el formalizante... la renuncia de los derechos no constituye un hecho, sino una
conclusion del sentenciador, a la cual arriba luego de aplicar el derecho a los hechos
alegados y probados, por tal razéon no puede ser combatida ante la casacion por
suposicion falsa [...]”. A lo largo de la resolucién del recurso, la referida Sala de Casacion
Social, dej6 plasmado que la sentencia recurrida —emanada del juez superior- se compadece
con el principio de motivacién y congruencia que debe existir en todo pronunciamiento
judicial. Sostener lo contrario afectaria al demandante —el trabajador-, por versar el juicio

sobre materia laboral, cuyos derechos son irrenunciables.



Dictamina la Sala que los hechos debatidos en el juicio llevado a casacion, dada su
armonia con el marco constitucional, no ameritan el uso del medio extraordinario de
impugnacion en que consiste la revision, el cual también puede operar de oficio frente a la
violacion o desconocimiento de preceptos, derechos, principios o valores consagrados y
reconocidos tanto por el ordenamiento juridico constitucional como por los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la Reptblica, incluso,
como se dejo dicho, debido a su universalidad, contra sentencias de las demas Salas de este
Alto Tribunal, siempre y cuando en sus dictamenes se observen graves inconsistencias de

orden juridico. Asi se decide.

-IV-
DE LA PRETENSION DE AMPARO

Respecto a la solicitud de amparo constitucional contra decisiones judiciales
efectuada por los accionantes con apoyo en las argumentaciones que motivaron la revision,
establece el articulo 4 de la Ley Organica respectiva que ésta debe ser interpuesta ante un
Tribunal Superior al que emiti6 el pronunciamiento. En el caso sub exdmine, la misma fue
ejercida contra la Sala de Casacién de Casacion Social de este Tribunal Supremo de
Justicia, maxima autoridad en la jerarquia jurisdiccional para resolver el amparo planteado,
respecto del cual no es posible hablar de un “Tribunal Superior al que emitio el

pronunciamiento” (cursivas de la Sala).

Por tanto, esta Sala Constitucional, en ejercicio de la funcion jurisdiccional, debe
sefialar que a tenor de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 6 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales: “No se admitird la accion de
amparo: “...(omissis) Cuando se trate de decisiones emanadas de la Corte Suprema de
Justicia”. En consecuencia, estando la pretension de amparo constitucional incursa en la

causal transcrita, resulta forzoso declararla inadmisible. Asi se declara.-

-V-
DE LA MEDIDA CAUTELAR



En relacién con la solicitud de la medida cautelar innominada efectuada por los
apoderados judiciales de la empresa Baker Hughes S.R.L., visto el pronunciamiento que
antecede, la Sala considera su estudio innecesario, como tampoco emitir pronunciamiento
alguno respecto de la solicitud efectuada por el apoderado judicial del ciudadano Boris José
Hernandez Bolafio, quien result6 favorecido por la sentencia dictada en casacion. Asi

también se declara.

-VI-
DECISION

En razén de las consideraciones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, declara IMPROCEDENTE la solicitud de revision de la sentencia pronunciada
el 10 de mayo de 2000, por su Sala de Casacion Social, efectuada por los abogados Miguel
Jacir H. y Pedro Baez M., en su caracter de apoderados judiciales de la sociedad mercantil
BAKER HUGHES S.R.L. e INADMISIBLE la solicitud de amparo constitucional. En
consecuencia, ordena remitir por Secretaria copia certificada de esta decisién a la referida
Sala y también al Juzgado Superior Accidental del Transito y del Trabajo de la

Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, para los fines consiguientes.

Publiquese, registrese, comuniquese y archivese el expediente. Cumplase lo

ordenado.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, a los 25 dias del mes de ENERO del afio dos mil uno.

Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,



JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

ANTONIO JOSE GARCIA GARCIA JOSE M. DELGADO OCANDO

Ponente

PEDRO RONDON HAAZ

El Secretario Interino,

TITO DE LA HOZ

JMDO/ns.
Exp. n° 00-1712
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