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En fecha 30 de mayo de 2001, se recibi6 en esta Sala Politico-Administrativa, oficio
N° 01-672 emitido en fecha 29 de mayo de 2001, anexo al cual la Sala Constitucional de
este Tribunal Supremo de Justicia, remiti6 el expediente contentivo del recurso de
interpretacion intentado por el ciudadano SAMUEL RAMIREZ, titular de la cédula de
identidad N° 2.902.713, actuando en su propio nombre, de la norma prevista en el articulo
198 de la Ley Organica del Trabajo; remision hecha en virtud de la decision que dictara
la mencionada Sala en fecha 16 de mayo de 2001, mediante la cual declaré su
incompetencia para conocer del recurso de interpretacion, declinando en consecuencia su
conocimiento en esta Sala Politico-Administrativa.

El 5 de junio de 2001, se dio cuenta en Sala y se design6 ponente al Magistrado
HADEL MOSTAFA PAOLINI a los fines de decidir la declinatoria de competencia, quien

con tal caracter suscribe la presente decision.

Realizado el estudio del expediente pasa esta Sala a decidir previas las siguientes

consideraciones.

I
ANTECEDENTES
El 24 de octubre de 2000, el ciudadano Samuel Ramirez, presentd por ante la Sala
Constitucional el recurso de interpretacion contentivo en el presente expediente. En esa
misma fecha, se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado Ivan Rincén
Urdaneta.
En fecha 27 de octubre de 2000, el recurrente solicit6 que se le expidiera copia

certificada del expediente, lo cual fue acordado el 1° de noviembre de 2000.


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/spa/Noviembre/02749-201101-01-0395.htm

El 23 de noviembre de 2000, el recurrente presenté escrito por medio del cual
expuso las razones de hecho en que fundamenta la solicitud presentada. En esta misma
fecha se dio cuenta en Sala.

En fecha 26 de abril de 2001, el recurrente consigné escrito mediante el cual ratifica
el recurso de interpretacion interpuesto. En esta misma fecha se dio cuenta en Sala.

En sentencia de fecha 16 de mayo de 2001, la Sala Constitucional se declard
incompetente para conocer el recurso de interpretacion interpuesto, con fundamento en las

consideraciones que se transcriben de seguidas:

“Respecto a la competencia para conocer del recurso de interpretacion de
textos legales, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
ha sefialado, en sentencia del 10 de agosto de 2000, lo siguiente:

‘...Dispone el numeral 6 del articulo 266 de la vigente Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repuiblica de Venezuela N° 36.850 de fecha 30 de diciembre de 1999,
reimpresa por error material del ente emisor en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.453 Extraordinario de fecha 24 de
marzo de 2000, lo siguiente:

‘Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:

(...)

6. Conocer de los recursos de interpretacion sobre el contenido y
alcance de los textos legales, en los términos contemplados en la ley
(...)

La atribucion sefialada en el numeral 1 sera ejercida por la Sala
Constitucional; las sefialadas en los numerales 2 y 3, en Sala Plena;
y las contenidas en los numerales 4 y 5, en Sala
Politicoadministrativa. Las demds atribuciones serdn ejercidas por
las diversas Salas conforme a lo previsto por esta Constitucion y la
ley. (Subrayado de la Sala)’.

(omissis)

Con lo cual, al disponer el articulo 43 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia que la competencia atribuida al Maximo Tribunal de la
Repuiblica en el ordinal 24° del articulo 42 eiusdem, corresponde a esta Sala
Politico Administrativa; consistente en conocer de los recursos de
interpretacion y de las consultas que se le formulen sobre el alcance e
inteligencia de los textos legales, en los casos previstos en la ley; resulta pues
forzoso declarar su competencia en el caso presente. Asi se decide’.

Ahora bien, visto que el presente recurso de interpretacion va dirigido a
solicitar el alcance y contenido de un norma de rango legal -articulo 198 de la



Ley Organica del Trabajo- conforme a lo expuesto ut supra, esta Sala debe
forzosamente declararse incompetente para pronunciarse respecto del fondo del
asunto planteado en el presente caso, por tratarse de una materia que
corresponde a la competencia de la Sala Politico Administrativa de este
Tribunal Supremo de Justicia, y asi se declara”.

II
MOTIVACION PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse sobre su competencia para conocer del
recurso de interpretacion interpuesto por el ciudadano Samuel Ramirez y a tal efecto
observa:

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en la norma
prevista en el articulo 262, la creacion del Tribunal Supremo de Justicia y de las Salas que
lo integran. Ademas, otorga en forma expresa, competencias a sus distintas Salas y deja a
cargo de la respectiva ley organica, la cual debera ser aprobada por la Asamblea Nacional,
la distribucion de otras competencias no atribuidas expresamente.

A los fines de mantener el funcionamiento integral del Estado, debe este Supremo
Tribunal continuar en su labor como maximo administrador de justicia. Por tanto, aun
cuando no haya sido dictada hasta el presente la aludida ley organica, reguladora de las
funciones de este Supremo Tribunal, sus Salas estan obligadas a conocer y decidir todos
aquellos casos que cursaban por ante la entonces Corte Suprema de Justicia, asi como
aquellos que ingresen, atendiendo a la afinidad existente entre la materia debatida en el
caso concreto y la especialidad de cada una de las Salas, tal como se dejé establecido en
decision de esta Sala de fecha 17 de enero de 2000 (Caso: José Ramirez Cordoba).

Ahora bien, la norma prevista en el articulo 266 numeral 6 de la Constitucion
vigente, dispone que son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia: “Conocer de los
recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos legales, en los
términos contemplados en la ley”, igualmente sefiala que dicha atribucion sera ejercida por
las diversas Salas conforme a lo previsto en la Constitucion y la ley.

Asi, puede inferirse del citado precepto constitucional, que al no indicarse
especificamente a cual de las Salas corresponde conocer sobre el recurso de interpretacion
de textos legales, la intencion del constituyente fue ampliar el criterio atributivo adoptado

por el legislador en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (ordinal 24 articulo 42,



en concordancia con el articulo 43 eiusdem), que reserva la decision en esta materia a la
Sala Politico-Administrativa.

En efecto, como quiera que la creacion de nuevas Salas es reveladora del animo de
especializar sus funciones con respecto a las 4reas que constituyen su ambito de
competencia, debe entenderse que la intencién del constituyente, es que dicho mecanismo
dirigido a resolver las consultas que se formulen acerca del alcance e inteligencia de los
textos legales sean conocidas y resueltas por la Sala cuya competencia sea afin con la
materia del caso concreto.

En este sentido, la vigente Constitucion establece en su articulo 262 lo siguiente:

“Articulo 262.- El Tribunal Supremo de Justicia funcionard en Sala Plena y
en Sala Constitucional, Politico-administrativa, Electoral, de Casacion Civil,
de Casacion Penal y de Casacion Social, cuyas integraciones y competencias
seran determinadas por ley organica.

La Sala Social comprenderd lo referente a la casacién agraria, laboral y de
menores”. (destacado de la Sala)

En el caso de autos, el solicitante interpuso recurso de interpretacion de la norma
prevista en el articulo 198 de la Ley Organica del Trabajo, el cual por tratarse de una
materia eminentemente laboral reviste caracter afin con las competencias atribuidas a la
Sala de Casacion Social, por lo que en atencion a las consideraciones antes expuestas y al
criterio de esta Sala sentado en sentencia de fecha 13 de febrero de 2001 (Caso: Federacion
de Trabajadores Bancarios y Afines de Venezuela -FETRABANCA-), resulta forzoso
declarar que la Sala de Casacion Social de este Tribunal Supremo de Justicia, es la
competente para conocer el recurso de interpretacion interpuesto, en consecuencia se
ordena la remision de la presente causa a la Sala competente antes indicada. Asi se decide.

111
DECISION
Con fundamento en las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Supremo de

Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley, declara que NO ACEPTA LA COMPETENCIA que le fuere
declinada por la Sala Constitucional en sentencia de fecha 16 de mayo de 2001, para
conocer del recurso de interpretacién presentado por el ciudadano SAMUEL RAMIREZ,

actuando en su propio nombre, del contenido de la norma prevista en el articulo 198 de la



Ley Organica del Trabajo. En consecuencia, se ORDENA la remision del expediente a la
Sala de Casacion Social, por ser el tribunal competente para conocer del presente recurso.

Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase el expediente al érgano jurisdiccional
antes indicado. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los quince (15) dias del
mes de noviembre de dos mil uno (2001). Afios: 191° de la Independencia y 142° de la
Federacion.

El Presidente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El Vicepresidente-Ponente,

HADEL MOSTAFA
PAOLINI
Magistrada,

YOLANDA JAIMES GUERRERO

La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. Nro 2001-0395
En veinte (20) de noviembre del aiio dos mil uno, se publico y registro la anterior
sentencia bajo el N° 02749.
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