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SALA CONSTITUCIONAL

Magi s t r ado  Ponen t e :  PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ

 

Cons t a  en  au to s  que ,  e l  10  de  j u l i o  de  2001 ,  e l  c i udadano 

PEDRO  ALEJANDRO  VIVAS  GONZALEZ ,  t i t u l a r  de  l a  c édu l a  de 

i den t i dad  n°  5 .305 .590 ,  med i an t e  l a  r ep re sen t ac ión  de  l o s  abogados 

Ronn i e  B l anco  D íaz  y  Raú l  To r r e s  B l anco ,  i n sc r i t o s  en  e l 

I np reabogado  ba jo  l o s  n °  53 .991  y  61 .698 ,  r e spec t i vamen te ,  i n t en tó , 

an t e  e l  Juzgado  Supe r io r  D i s t r i bu ido r  de l  T raba jo  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  ampa ro 

cons t i t uc iona l  con t r a  s en t enc i a  i n t e r l ocu to r i a  que  d i c tó  e l  Juzgado 

Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión 

Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  e l  25  de  f eb re ro  de  1999 

y ,  con t r a  l o s  au to s  de l  16  de  f eb re ro ,  7  de  marzo ,  20  de  marzo ,  30  de  

marzo ,  5  de  ab r i l ,  6  de  ab r i l ,  20  de  ab r i l ,  7  de  mayo  y  15  de  mayo , 

t odos  de l  año  2001 ,  que  fue ron  p ronunc i ados  po r  e l  Juzgado  Segundo 

de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l 

Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  pa r a  cuya  fundamen tac ión  denunc ió  l a 

v io l ac ión  de  su s  de r echos  a l  deb ido  p roce so ,  a  l a  de f ensa ,  a  l a  

opo r tuna  r e spues t a  y  a  l a  i gua ldad  de  cond i c iones  en t r e  l a s  pa r t e s 

den t ro  de l  p roce so  que  acog i e ron  l o s  a r t í cu lo s  49 ,  c a rd ina l e s  1  y  3 ,  y 

26  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a .
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El  23  de  Agos to  de  2001 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  Segundo  de l 

T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 

Ca raca s  j uzgó  sob re  l a  p r e t ens ión  que  fue  i n t e rpues t a ,  dec l a ró  su 

i ncompe t enc i a  pa r a  e l  conoc imien to  de  l a  s en t enc i a  i n t e r l ocu to r i a  de l 

25  de  f eb re ro  de  1999  y  s i n  l uga r  l a  a cc ión  de  ampa ro  que  s e 

i n t e rpuso  con t r a  l o s  au to s  que  d i c tó  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s .

E l  24  y  27  de  agos to  de  2001  e l  apode rado  j ud i c i a l  de l 

demandan t e  de  ampa ro  ape ló  de  d i cha  dec i s i ón ,  r e cu r so  que  fue  o ído 

en  un  só lo  e f ec to  po r  e l  t r i buna l  de  l a  c ausa .

E l  28  de  agos to  de  2001 ,  e l  r ep re sen t an t e  j ud i c i a l  de  C .A . 

Ca fé  Fama  de  Amér i ca ,  t e r ce ro  i n t e rv in i en t e ,  so l i c i t ó  a c l a r a to r i a  de l 

f a l l o  que  s e  exp id ió  e l  23  de  agos to  de  2001 .

E l  29  de  agos to  de  2001 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  Segundo 

dec l a ró  ex t emporánea  l a  a c l a r a to r i a  que  s e  r equ i r i ó .  

Luego  de  l a  r e cepc ión  de l  exped i en t e  de  l a  c ausa ,  s e  d io 

cuen t a  en  Sa l a  po r  au to  de l  30  de  agos to  de  2001  y  s e  de s ignó  ponen t e  

a l  Mag i s t r ado  Ped ro  Ra fae l  Rondón  Haaz .

E l  24  de  s ep t i embre  de  2001 ,  e l  Mag i s t r ado  J e sús  Edua rdo 

Cab re r a  Romero  s e  i nh ib ió  de l  conoc imien to  de  l a  p r e sen t e  c ausa 

po rque  e s t á  i ncu r so  en  l a  c ausa l  de l  c a rd ina l  12  de l  a r t í cu lo  82  de l 

Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l .



El  3  de  oc tub re  de  2001 ,  e l  P r e s iden t e  de  e s t a  Máx imo 

Tr ibuna l  dec l a ró  con  l uga r  l a  i nh ib i c ión  y  aco rdó  l a  convoca to r i a  a l 

Sup l en t e  o  Con juez  co r r e spond i en t e ,  pa r a  l a  cons t i t uc ión  de  l a  Sa l a 

Acc iden t a l .

E l  4  de  oc tub re  de  2001  l o s  r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de l 

a cc ionan t e  so l i c i t a ron  que  l a  ape l ac ión  fue r a  dec l a r ada  con  l uga r ,  de 

l o  cua l  s e  d io  cuen t a  en  Sa l a .

E l  16  de  oc tub re  de  2001 ,  l a  doc to r a  Ca rmen  Zu l e t a  de 

Merchán  acep tó  l a  convoca to r i a  pa r a  l a  cons t i t uc ión  de  l a  Sa l a 

Acc iden t a l .

E l  30  de  oc tub re  de  2001 ,  s e  dec l a ró  cons t i t u ida  l a  Sa l a 

Acc iden t a l  y  en  e sa  m i sma  opo r tun idad  e l  P r e s iden t e  de  l a  Sa l a 

de s ignó  ponen t e  a l  Mag i s t r ado  Doc to r  Ped ro  Ra fae l  Rondón  Haaz .

E l  21  de  ene ro  de  2002 ,  l o s  apode rados  j ud i c i a l e s  de  C .A . 

Ca fé  Fama  de  Amér i ca ,  t e r ce ro  i n t e rv in i en t e  en  e l  p r e sen t e  p roce so , 

so l i c i t a ron  que  e s t a  Sa l a  s e  abs tuv i e r a  de  l a  va lo r ac ión  y  de l  aná l i s i s 

de l  e s c r i t o  que  fue  p r e sen t ado  po r  l o s  r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de l 

a cc ionan t e ,  ya  que  hab í a  t r anscu r r i do ,  de sde  l a  opo r tun idad  cuando  s e 

d io  en t r ada  a l  exped i en t e  en  e s t a  Sa l a ,  más  de l  l ap so  que  e s t ab l ece  e l  

a r t í cu lo  35  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s  y  r equ i r i e ron  s e  dec l a r a r a  s i n  l uga r  e l  r e cu r so  de 

ape l ac ión .  

 



I

DE LA CAUSA

El  19  de  j u l i o  de  2001 ,  e l  r ep re sen t an t e  j ud i c i a l  de l 

demandan t e  de  ampa ro  p r e sen tó  e sc r i t o  con t i nen t e  de  l a  amp l i ac ión  de 

l a  demanda  de  ampa ro .  

E l  23  de  j u l i o  de  2001 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  Segundo  de l 

T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 

Ca raca s  admi t i ó  l a  demanda  de  ampa ro  y  negó  l a  med ida  cau t e l a r  que 

fue  so l i c i t ada .

E l  16  de  agos to  de  2001 ,  l o s  apode rados  j ud i c i a l e s  de  C .A . 

Ca fé  Fama  de  Amér i ca  ( t e r ce ro  i n t e rv in i en t e )  p id i e ron  que  s e  dec l a r e 

i nadmis ib l e  l a  demanda  de  ampa ro  y ,  en  ca so  con t r a r i o ,  su 

improcedenc i a .

E l  17  de  agos to  de  2001  s e  r e a l i zó  l a  aud i enc i a  o r a l  y 

púb l i c a ,  y  s e  de jó  cons t anc i a  de  l a  compa recenc i a  de  l o s 

r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de l  a cc ionan t e ,  de  l a  r ep re sen t ac ión  j ud i c i a l 

de  l o s  “te rce ros  coadyuvan t e s” ,  d e  l a  doc to r a  Luz  E l ena  Fa j a rdo ,  en 

su  ca r ác t e r  de  Jueza  p rov i so r i a  de l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  ( supues to  ag rav i an t e ) ,  y  de  l a  no  compa recenc i a  de  l a  Jueza 

p rov i so r i a  de l  Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  y  de l  F i s ca l  de l 

Min i s t e r i o  Púb l i co .  En  d i cha  aud i enc i a  e l  Juzgado  Supe r io r  Segundo 

de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 

Ca raca s  s eña ló :  “ . . .En  cuan to  a l  pun to  p rev io  r e lac ionadas  con  l a s 

p ruebas  de  i n fo rmes  so l i c i t adas  por  e l  r ecur ren t e ,  para  r ecabar 



i n f o rmac ión  de l  Ju zgado  Déc imo  de  Pr imera  In s tanc ia  de l  T raba jo  s e 

n i ega  l a  m i sma  por  cons ide rar  e s t e  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l  que  e l 

Recur so  de  amparo  i n t en tado  con t ra  l a  s en t enc ia  de  f e cha  25  de 

f ebre ro  de  1999  e s  IMPROCEDENTE,  por  cuan to  a l  e j e rce r se  e l 

r ecur so  de  ape lac ión  en  su  con t ra  por  an t e  e l  Super io r ,  deb ió 

i n t en ta r se  e l  r ecur so  de  Amparo  por  an t e  l a  Sa la  Cons t i t uc iona l . . . ”  y 

dec l a ró  s i n  l uga r  l a  a cc ión  de  ampa ro  que  s e  i ncoó  con t r a  l o s  au to s 

ob j e to  de  impugnac ión ,  que  d i c tó  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s .

 

I I

DE LA PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA

1 . Los  apode rados  j ud i c i a l e s  de l  demandan t e  en  ampa ro 

cons t i t uc iona l  a l ega ron :

1 .1 Que ,  e l  12  de  ene ro  de  1998 ,  e l  Juzgado  Déc imo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  admi t i ó  l a  demanda  que ,  po r  cob ro  de 

d i f e r enc i a  de  p r e s t ac iones  soc i a l e s ,  i n t en tó  su  r ep re sen t ado  con t r a 

C .A .  CAFÉ  FAMA  DE  AMERICA  y  o rdenó  l a  c i t a c ión  de  l a 

demandada ,  a  qu i en  f i j ó  e l  t e r ce r  d í a  de  de spacho  s i gu i en t e  a  su 

c i t a c ión  pa ra  que  con t e s t a r a  l a  p r e t ens ión  de l  demandan t e .

1 .2 Que ,  e l  16  de  ene ro  de  1998 ,  e l  a l guac i l  de l  Juzgado 

Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  e s t a  C i r cunsc r i pc ión 



Jud i c i a l  de jó  cons t anc i a ,  en  e l  exped i en t e ,  de  que  hab í a  c i t ado  a  l a 

soc i edad  demandada  en  l a  pe r sona  de l  c i udadano  Fede r i co  P ino ,  qu i en 

s e  negó  a  l a  f i rma  de  l a  bo l e t a ,  r a zón  po r  l a  cua l  e l  a l guac i l  f i j ó ,  en 

o r i g ina l ,  a  l a s  pue r t a s  de  l a  s ede  de  l a  a cc ionada ,  e l  c a r t e l  de 

no t i f i c ac ión  y  en t r egó ,  a l  r e f e r i do  c iudadano ,  l a  compu l sa  y  su  o rden 

de  compa recenc i a .  As í  m i smo ,  en t r egó  una  cop i a  de l  menc ionado 

ca r t e l  en  l a  Sec re t a r í a  compañ í a  demandada .

1 .3 Que ,  e l  20  de  ene ro  de  1998 ,  l o s  c i udadanos  Fede r i co 

P ino  y  K le i a  Moreno ,  en  su  ca r ác t e r  de  ge r en t e s  de  l a  demandada , 

opus i e ron  l a  cue s t i ón  p r ev i a  de l  o rd ina l  4 °  de l  a r t í cu lo  346  de l 

Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l  y  so l i c i t a ron ,  además ,  l a  nu l i dad  de  l a 

c i t a c ión  que  s e  h i zo  en  su s  pe r sonas .

1 .4 Que ,  e l  5  de  marzo  de  1998 ,  e l  Juzgado  Déc imo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  e s t a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  d i c tó 

s en t enc i a  i n t e r l ocu to r i a  que  dec l a ró  improceden t e  l a  nu l i dad  que  fue 

so l i c i t ada  y  con  l uga r  l a  cue s t i ón  p r ev i a  que  s e  opuso .

1 .5 Que ,  e l  11  de  marzo  de  1998 ,  su  r ep re sen t ado 

subsanó  l a  cue s t i ón  p r ev i a  que  fue  dec l a r ada  con  l uga r .

1 .6 Que ,  e l  17  de  marzo  de  1998 ,  e l  Juzgado  Déc imo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  dec l a ró  l a  ex t i nc ión  de l  p roce so  po rque  no  s e 

subsanó  co r r ec t amen te  l a  cue s t i ón  p r ev i a  opues t a .  Con t r a  d i cha 

dec i s i ón  su  r ep re sen t ado  e j e r c ió  r e cu r so  de  ape l ac ión ,  e l  cua l  f ue  o ído 

en  ambos  e f ec to s .



1 .7 Que  e l  Juzgado  Supe r io r  Te rce ro  de l  T raba jo  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  r a t i f i có  l a  

s en t enc i a  con t r a  l a  que  s e  ape ló ,  e l  22  de  ab r i l  de  1998 .

1 .8 Que ,  con t r a  l a  dec i s i ón  de l  Supe r io r ,  su  r ep re sen t ado 

anunc ió  r ecu r so  de  ca sac ión ,  e l  cua l  f o rma l i zó  an t e  l a  Sa l a  de 

Casac ión  C iv i l  de  l a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a ,  qu i en ,  e l  27  de  ene ro 

de  1999 ,  c a só  de  o f i c i o  e l  f a l l o  r e cu r r i do  y  anu ló  t odas  l a s 

a c tuac iones  p roce sa l e s  que  s e  r e a l i z a ron  de spués  de  l a s  d i l i genc i a s 

que  su sc r i b i e ron ,  e l  16  de  ene ro  de  1998 ,  e l  a l guac i l  y  e l  c i udadano 

Edga r  V i rguez ,  en  ca l i dad  de  t e s t i go  de  l a s  a c tuac iones  que  r ea l i zó  e l 

a l guac i l  pa r a  l a  c i t a c ión  de  l a  demandada  en  e se  j u i c io .  

1 . 9 Que  l a s  a c tuac iones  que  s e  anu l a ron  s e  e f ec tua ron 

de sde  e l  20  de  ene ro  de  1998 ,  opo r tun idad  pa ra  l a  con t e s t ac ión  de  l a 

demanda ,  ha s t a  e l  22  de  ab r i l  de  1998 .

1 .10 Que  e l  f a l l o  de  l a  Sa l a  de  Casac ión  r epuso  l a  c ausa  a l 

e s t ado  de  que ,  p r ev io  e l  cómpu to  que  r ea l i z a r í a  s ec r e t a r í a ,  e l  t r i buna l  

de  l a  c ausa  s e  p ronunc i a r a  sob re  l a  con fe s ión  f i c t a  de  l a  demandada ,  

en  v i r t ud  de  que  e s t aba  vá l i damen te  c i t ada  a  pa r t i r  de l  15  de  ene ro  de 

1998 .

1 .11 Que ,  de spués  que  l l ega ron  l o s  au to s  a l  Juzgado 

Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo ,  e l  25  de  f eb re ro  de  1999 , 

é s t e  d i c tó  s en t enc i a  i n t e r l ocu to r i a  “supues tamen te  aca tando  l a  o rden 

Cor t e  Suprema  de  Jus t i c i a  en  su  Sa la  de  Casac ión  C iv i l” .



1 .12 Que ,  e l  26  de  f eb re ro  de  1999 ,  ape l a ron ,  en  nombre 

de  su  mandan t e ,  de  l a  dec i s i ón  que  fue  d i c t ada  e l  25  de  f eb re ro  de 

1999  y ,  po r  mo t ivo  de  l a  i nh ib i c ión  de  l a  Juez  Mar í a  Es the r  Es t aba ,  l e 

co r r e spond ió  e l  conoc imien to  de  l a  c ausa  a l  Juzgado  Segundo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  e s t a  m i sma  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l , 

qu i en  oyó  l a  ape l ac ión  en  ambos  e f ec to s .

1 .13 Que ,  e l  7  de  j u l i o  de  2000 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  Sex to 

de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 

Ca raca s  dec l a ró  improceden t e  l a  ape l ac ión  y  con f i rmó  l a  dec i s i ón  de 

25  de  f eb re ro  de  1999 ,  po r  cuan to  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  oyó  l a  ape l ac ión  en  ambos  e f ec to s ,  cuando  “deb ió  s e r  o ída 

en  un  só lo  e f e c to” .

1 . 14 Que ,  con t r a  l a  dec i s i ón  de l  Juzgado  Supe r io r  Sex to 

de l  T raba jo ,  s e  i n t en tó  e l  r e cu r so  de  nu l i dad  que  e s t ab l ece  e l  a r t í cu lo 

323  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l ,  e l  cua l  f ue  dec l a r ado 

improceden t e ,  e l  24  de  ene ro  de  2001 ,  po r  l a  Sa l a  de  Casac ión  Soc i a l  

de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a  “por  t ra ta r se  l a  s en t enc ia  de  25  de 

f ebre ro  de  1999 ,  de  una  s en t enc ia  i n t e r locu to r ia ,  y  no  una  s en t enc ia 

de f i n i t i va ,  l o  que  e ra  nece sar io  para  l a  p rocedenc ia  de l  Recur so  de 

Nu l i dad” .

1 . 15 Que  s e  u t i l i z a ron  t odos  l o s  r e cu r sos  que  e s t ab l ece  l a 

l ey  pa r a  l a  ene rvac ión  de  l o s  e f ec to s  de  l a  s en t enc i a  i n t e r l ocu to r i a 

l e s i va  de l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  l o s  cua l e s  r e su l t a ron  i n f ruc tuosos ,  y 



que ,  po r  e l l o ,  no  l e  queda  a  su  mandan t e  o t r a  v í a  que  l a  a cc ión  de 

ampa ro  cons t i t uc iona l .

1 .16 Que ,  de  l a  l e c tu r a  de  l o s  au to s  que  fue ron 

impugnados ,  s e  ev idenc i a  l a  t o t a l  v io l ac ión  de l  deb ido  p roce so ,  po r 

cuan to :

1 .16 .1 E l  p r ime r  au to  (de l  16  de  f eb re ro  de  2001 ) ,  que 

f i j ó  un  l apso  de  20  d í a s  de  de spacho  pa ra  e l  e s t ud io  de l  exped i en t e , 

no  e spec i f i có  en  que  no rma  se  fundamen taba  y  no  s eña ló  s i  e l  p roce so 

quedó  pa ra l i z ado  o  su spend ido  du ran t e  e s e  pe r í odo .

1 .16 .2 En  e l  s egundo  au to  (de l  20  de  marzo  de  2001 ) , 

que  e l  p r e sun to  ag rav i an t e  denominó  ac t a ,  aún  cuando  admi t i ó  que 

ambas  pa r t e s  hab í an  p romov ido  p ruebas ,  de jó  i nde fensos  a  l o s 

i n t e r e sados  en  e se  p roce so ,  t oda  vez  que  o rdenó  l a  r e cons t rucc ión  de 

unas  p ruebas  que  e s t aban  con t en ida s  en  documen tos  p r i vados  que 

nunca  fue ron  ag regados  a l  exped i en t e ,  deb ido  a  l a  pé rd ida  de  l o s 

e s c r i t o s  y  su s  r e spec t i vos  r e caudos  den t ro  de l  r e c in to  de l  T r ibuna l , 

con  e l  ag ravan t e  de  que  l o s  documen tos  o r i g ina l e s  s e  ex t r av i a ron  y 

son  de  impos ib l e  r e cupe rac ión ,  po r  t r a t a r s e  de  documen tos  p r i vados 

s imp le s .

1 .16 .3 En  r e l ac ión  con  l o s  au to s  de l  6  de  ab r i l ,  20  de 

ab r i l ,  7  y  15  de  mayo ,  t odos  de l  2001 ,  en  l o s  que  d i f i r i ó  l a  admi s ión 

de  l a s  p ruebas ,  e l l o s  v io l a ron  e l  deb ido  p roce so  y  ma t e r i a l i z a ron  una 

d i l a c ión  i ndeb ida  ya  que  e l  j uez  no  s e  su j e tó  a  l a s  no rmas  p roce sa l e s ,  

además  de  que  e sos  au to s  no  han  pe rmi t i do  que  l a  j u s t i c i a ,  en  e se 



ca so ,  s ea  t r anspa ren t e ,  ya  que  n i  s i qu i e r a  l a  j uez  de l  Juzgado  Segundo 

de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  conoce  e l  e s t ado  en  que  s e  encuen t r a 

e l  p roce so ,  pues to  que  con  sus  a c tuac iones  con fund ió  a  l a s  pa r t e s .

1 .17 Que  en  r e l a c ión  con  l a  dec i s i ón  que  s e  impugnó ,  de l 

25  de  f eb re ro  de  1999 ,  aún  cuando  l e s i onó  de rechos  cons t i t uc iona l e s 

de  su  r ep re sen t ado ,  “e l  a taque  med ian t e  amparo  e s taba  cond i c ionado 

a  o t ra s  dec i s i ones ,  ya  que  s e  e s t aban  e j e rc i endo  l o s  r ecur sos 

o rd inar io s  y  e x t raord inar io s  con t emp lados  en  e l  C .P .C .  y  l a  Ley 

Orgán i ca  de  Proced im ien to s  de l  T raba jo ,  en  busca  de  r e s tab l ece r  l a 

S i t uac ión  Jur íd i ca  In f r i ng ida  ( s i c ) . . . ” 

1 .18 Que  e l  r e f e r i do  p ronunc i amien to ,  de l  25  de  f eb re ro 

de  1999 ,  no  s e  d i c tó  con fo rme  a  l o  que  o rdenó  l a  s en t enc i a  de l  29  de  

ene ro  de  1999  que  p ronunc ió  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l ,  l a  cua l  o rdenó 

que  s e  e f ec tua r a  e l  cómpu to  de  l o s  d í a s  que  t r anscu r r i e ron  de sde  l a 

opo r tun idad  cuando  s e  r e a l i zó  l a  c i t a c ión  de  C .A .  Ca fé  Fama  De 

Amér i ca ,  pa r a  l a  dec l a r ac ión  de  su  con fe s ión  f i c t a ,  pues ,  s i  e s t aba  a 

de r echo  de sde  e l  15  de  ene ro  de  1998 ,  deb ió  compa rece r  a l  t r i buna l 

pe ro  no  l o  h i zo ,  n i  po r  s í  n i  po r  med io  de  apode rado .

1 .19 Que  e l  T r ibuna l  Déc imo  ab r ió  de  nuevo  un  ac to  que , 

po r  l ey ,  e s  i r r epe t i b l e ,  y  s e  r e s e rvó  pa ra  l a  dec i s i ón  de f i n i t i va  e l 

p ronunc i amien to  sob re  l a  con fe s ión  f i c t a ,  con  l o  cua l  con t r a r i ó  l o  que 

d i spuso  l a  dec i s i ón  de  l a  Sa l a  de  C iv i l  y  v io ló ,  en  consecuenc i a ,  e l 

de r echo  a l  deb ido  p roce so  de  su  r ep re sen t ado .



1 .20 Que  t a l  dec i s i ón  con t r ad i ce  e l  e sp í r i t u  de  l a 

Cons t i t uc ión ,  que  d i spone ,  en  su  a r t í cu lo  26 ,  que  e l  Es t ado 

ga ran t i z a r á  una  j u s t i c i a  s i n  d i l a c iones  i ndeb ida s ,  s i n  fo rma l i smos  o 

r epos i c iones  i nú t i l e s ,  ya  que ,  como  no  s e  a ca tó  e l  f a l l o  de  l a  Cor t e 

Sup rema  de  Ju s t i c i a ,  s e  consumó  una  g r an  d i l a c ión  en  l a  ob t enc ión  de 

l a  dec i s i ón  de f i n i t i va  de  l a  c ausa .  

1 . 21 Que  e l  p r e sun to  ag rav i an t e  v io ló ,  a  t odas  l uce s ,  l o s 

de r echos  a  l a  de f ensa  y  a  l a  i gua ldad ,  ya  que  l e  o to rgó  a l  demandado 

una  opo r tun idad  p roce sa l  que  l e  hab í a  p r ec lu ido ,  como  lo  e r a  l a  de  l a 

con t e s t ac ión  de  l a  demanda ,  con  l o  que  conced ió  bene f i c i o s  a  l a 

soc i edad  demandada  en  pe r j u i c io  de  l a  a c to r a ,  s i t uac ión  que  s e  ag ravó 

po rque  ma te r i a l i zó  un  de saca to  a l  f a l l o  de  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l 

de  l a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a .

1 .22 Que  fue  de spués  de l  24  de  ene ro  de  2001 ,  cuando  s e 

dec l a ró  l a  improcedenc i a  de l  r e cu r so  de  nu l i dad  que  i n t en tó  an t e  l a 

Sa l a  de  Casac ión  Soc i a l ,  que  adqu i r i ó  v igenc i a  e l  a c to  que  l e s i onó  l o s 

de r echos  cons t i t uc iona l e s  de  su  r ep re sen t ado ,  po r  cuan to  l a  s en t enc i a 

i n t e r l ocu to r i a ,  de l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  quedó  f i rme  y  l o  ob l i ga  a  l a 

con t i nuac ión  de  un  p roce so  en  e l  que  l a  pa r t e  demandada  s e  encuen t r a 

con fe sa  po rque  no  compa rec ió  en  l a  opo r tun idad  l ega l  pa r a 

de f ende r se ,  y  env ió  a  su s  ge r en t e s ,  s i n  f a cu l t ad  pa r a  r ep re sen t a r l o 

j ud i c i a lmen t e ,  l o  cua l  no  e s  más  que  t á c t i c a  d i l a t o r i a .  

1 . 23 Que  e l  f a l l o  de  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  exp re só ,  de 

mane ra  c l a r a ,  que  l a  soc i edad  demandada  hab í a  quedado  vá l i damen te 



c i t ada  e l  15  de  ene ro  de  1998 .  Po r  e l l o ,  s i  no  s e  p r e sen tó  a  l a 

con t e s t ac ión  de  l a  demanda  en  l a  opo r tun idad  l ega l ,  n i  p romov ió 

p ruebas ,  su  e f ec to  e s  l a  dec l a r ac ión  de  l a  con fe s ión  f i c t a ,  s i empre  y 

cuando  l a  demanda  no  s ea  con t r a r i a  a  de r echo ,  a  l a s  buenas 

cos tumbre s  o  a l  o rden  púb l i co .

1 .24 Que  l a  demanda  de  ampa ro ,  con t r a  l a  s en t enc i a  de l 

25  de  f eb re ro  de  1999 ,  no  e s t á  i ncu r sa  en  l a  c ausa l  de  i nadmis ib i l i dad 

que  con t i ene  e l  a r t í cu lo  6 ,  c a rd ina l  4 ,  de  l a  Ley  de  Amparo  sob re  

Ga ran t í a s  y  De rechos  Cons t i t uc iona l e s ,  cons i s t en t e  en  l a  c aduc idad  de 

l a  a cc ión ,  po r  cuan to  fue  e l  24  de  ene ro  de  2001  cuando  quedó  f i rme 

l a  s en t enc i a  l e s i va  y  de sde  e sa  opo r tun idad  cuando  comienza  a  s e r 

a t a cab l e ,  po r  v í a  de  ampa ro ,  l a  menc ionada  s en t enc i a ,  deb ido  a  l a 

g r an  d i l a c ión  j ud i c i a l  po rque  no  s e  a ca tó  e l  f a l l o  de  l a  Sa l a  de 

Casac ión  C iv i l  de  l a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a .

1 .25 Que  e s  a sombroso  que  l a  Juez  que  d i c tó  l a  s en t enc i a 

que  s e  impugnó  s eña ló  que  a l  demandado  só lo  l e  t r anscu r r i ó  un  d í a  de 

l o s  t r e s  que  t en í a  pa r a  l a  con t e s t ac ión  y ,  en  consecuenc i a ,  l e  quedaban 

dos  d í a s  más  pa r a  e l l a .  

1 . 26 Que  con  l o s  au to s ,  de l  16  de  f eb re ro ,  7  de  marzo ,  20 

de  marzo ,  30  de  marzo ,  5  de  ab r i l ,  6  de  ab r i l ,  20  de  ab r i l ,  7  de  mayo  y  

15  de  mayo ,  t odos  de l  año  2001 ,  que  exp id ió  e l  Juzgado  Segundo  de  

P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo ,  en  vez  de  ga r an t i z a r s e  e l  de r echo  a  l a 

de f ensa  y  a l  man t en imien to  de  l a s  pa r t e s  en  l o s  de r echos  y  f a cu l t ade s 

comunes  a  e l l a ,  c r eó  un  caos  en  e l  p roce so  po rque  subv i r t i ó  su s 



e t apas ,  ya  que  c r eó  nuevos  l apsos  que  no  e s t ab l ece  l a  l ey  y  r e ab r ió 

l ap sos  p r ec lu s ivos  como  lo s  que  s e  p r ecep túan  pa ra  l a  con t e s t ac ión  de 

l a  demanda  y  l a  p romoc ión  de  p ruebas .  

1 . 27 Que  e l  au to  de l  20  de  marzo  de  2001 ,  med i an t e  e l 

cua l  s e  o rdenó  l a  r e cons t rucc ión  de  l a s  p ruebas ,  v io ló  e l  de r echo  a  l a 

de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so  de  su  r ep re sen t ado ,  pa r a  l o  que  a rguyó  l a  

impos ib i l i dad  de  con t ro l  de  l a s  p ruebas  cuya  r econs t rucc ión  fue 

o rdenada ,  no  só lo  po rque  l a s  m i smas  no  fue ron  ag regadas  a  l o s  au to s , 

s i no  po rque  emana ron  de  l a  soc i edad  demandada  y  s e  t r a t aba  de 

documen tos  p r i vados  s imp le s .  

1 . 28 Que  “e l  ob j e to  f undamen ta l  de l  m i smo  (de l  ampa ro ) 

e s  e l  de  r e s tab l ece r  una  s i t uac ión  j u r íd i ca  i n f r i ng ida ,  l a  cua l  en  e s t e 

caso ,  no  e s  o t ra  que  l a  de  o rdenar  a l  Ju zgado  de  l a  causa  (2do 

l abora l ,  e l  cua l  conoce  e l  ca so  por  i nh ib i c ión ) ,  que  p roceda  a  d i c ta r 

s en t enc ia  de f i n i t i va ,  en  v i r t ud  de  que  ya  t ranscur r i e ron  l o s  l apsos 

p rocesa l e s  de  l e y” . 

1 .29 Que  cuando  s e  encuen t r a  p r e sen t e  e l  de r echo  a l 

deb ido  p roce so ,  su  v io l ac ión  o  amenaza  de  v io l ac ión  e s t á  po r  enc ima 

de  cua lqu i e r  l ap so  de  caduc idad ,  po r  cuan to  l a  v io l ac ión  de l  de r echo 

a l  deb ido  p roce so  e s  de  o rden  púb l i co ;  po r  e l l o ,  no  p rocede  l a 

c aduc idad  de  l a  a cc ión  de  ampa ro .  

2 . Denunc ió :  

2 . 1 La  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  a l  deb ido  p roce so ,  a  l a 

de f ensa ,  a  l a  opo r tuna  r e spues t a ,  y  a  l a  i gua ldad  de  cond i c iones  de  l a s 



pa r t e s  den t ro  de l  p roce so  que  acog i e ron  l o s  a r t í cu lo s  49 ,  c a rd ina l e s  1 

y  3 ,  y  26  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de 

Venezue l a ,  po r  cuan to  l a  s en t enc i a ,  de l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  no  s e 

d i c tó  con fo rme  a  l o  que  o rdenó  l a  de l  29  de  ene ro  de  1999 ,  que 

p ronunc ió  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l ,  l a  cua l  d i spuso  que  s e  e f ec tua r a 

e l  cómpu to  de  l o s  d í a s  que  hab í an  t r anscu r r i do  de sde  l a  opo r tun idad 

de  l a  c i t a c ión  de  C .A .  Ca fé  Fama  de  Amér i ca ,  pa r a  l a  dec l a r ac ión  de 

su  con fe s ión  f i c t a ;  que ,  po r  e l  con t r a r i o ,  l o  que  h i zo  e l  supues to 

ag rav i an t e  fue  ab r i r  de  nuevo  un  ac to  que ,  po r  l ey ,  e s  i r r epe t i b l e  y  s e 

r e se rvó ,  pa r a  l a  dec i s i ón  de f i n i t i va ,  e l  p ronunc i amien to  sob re  l a 

con fe s ión  f i c t a .

2 .1 La  v io l ac ión  de  l o s  a r t í cu lo s  27 ,  49 ,  c a rd ina l  8  y  257 

de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a ,  pa r a  l o 

cua l  no  s eña ló  n inguna  fundamen tac ión .

3 . P id i e ron :

“ . . . s o l i c i t amos  s e  su spendan  l o s  e f ec to s  de  d i cha  s en t enc i a 
y  s e  o rdene  a l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  que 
conoce  e l  p roce so  p roceda  a  s en t enc i a r  e l  f ondo  de l  a sun to 
con t rove r t i do  en  ba se  a  l o  o rdenado  po r  l a  s en t enc i a  de 
f e cha  29  de  ene ro  de  1999  d i c t ada  po r  l a  Sa l a  de  Casac ión 
C iv i l  de  l a  ex t i n t a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a ,  s en t enc i a 
i n t e r l ocu to r i a  que  e s t a  f i rme  y  no  puede  s e r  r evocada  po r 
e l  Juzgado  Segundo  po r  s e r  un  T r ibuna l  de  l a  m i sma 
j e r a rqu í a . . . ”  
 

Que  “como  medida  prevent iva  innominada  y  po r  e l  r i e sgo 
man i f i e s t o  de  que  s i ga  ade l an t ando  e l  p roce so  en  P r ime ra 
In s t anc i a  con t r a r i ando  l o  o rdenado  po r  e l  f a l l o  de  Sa l a  de 
Casac ión  C iv i l  ( s i c )  d i c t ado  en  f echa  29  de  ene ro  de  1999 , 
y  v io l ando  e l  deb ido  p roce so  a l  r e ab r i r  a c to s  ya 
consumados ,  y  d i c t a r  l o s  au to s  que  hemos  i den t i f i c ado  en 



e s t e  e sc r i t o ,  l e  o rdene  a l  Juez  de l  T r ibuna l  Segundo  de 
P r ime ra  In s t anc i a  de l  t r aba jo  de l  Área  me t ropo l i t ana  de 
Ca raca s ,  que  e l  m i smo  se  abs tenga  de  dar  cont inu idad  a 
l a  causa  h a s t a  t an to  no  s e  r e sue lva  e s t e  r e cu r so  de 
ampa ro ,  e s  dec i r ,  que  s e  pa r a l i c e  o  su spenda  e l  cu r so  de  l a 
c ausa  ( s i c .  r e s a l t ado  de l  e s c r i t o ) .

 

 

I I I

DE LOS ALEGATOS DE LA JUEZA TEMPORAL DEL JUZGADO 

DÉCIMO DE PRIMERA INSTANCIA

El  17  de  agos to  de  2001 ,  l a  abogado  Ra imunda  Chacón  en 

su  ca r ác t e r  de  Juez  Tempora l  de l  Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  a l egó :

1 .1 Que ,  pa r a  e l  momen to  cuando  s e  p ronunc ió  l a 

s en t enc i a  de  “26  de  f ebre ro  de  1999” ,  no  e s t aba  a  c a rgo  de l 

menc ionado  Juzgado  y  que ,  como  no  e s  qu i en  d i c tó  l a  r e f e r i da 

dec i s i ón ,  l e  r e su l t a  impos ib l e  l a  a sunc ión  de  una  r e sponsab i l i dad  que 

l e  co r r e sponde  a l  t i t u l a r  de  e se  de spacho  y ,  en  r azón  de  e l l o ,  no  pod í a 

“esgr im i r  de f ensa  a lguna  por  de sconocer  l a s  mo t i vac iones  j u r íd i cas 

que  l l e varon  a  d i cha  Juez  a  emi t i r  t a l  p ronunc iamien to”

1 .2 Que  an t e  l a  ex i s t enc i a  de  una  o rden  que  emanó  de  l a 

Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a  pa r a  que ,  p r ev i a  l a  r e a l i z ac ión  de  un 

cómpu to ,  s e  dec l a r e  l a  con fe s ión  f i c t a  y  po r  cuan to  e l  exped i en t e  s e 

encuen t r a  en  f a se  de  s en t enc i a ,  l o  p roceden t e  e s  que  e l  Juzgado 

Segundo  de l  T raba jo ,  que  e s  e l  t r i buna l  que  conoce  de  l a  c ausa ,  qu i en 



debe  cumpl i r  con  l o  que  s e  o rdenó ,  po r  l o  que ,  en  su  c r i t e r i o ,  l a  

demanda  de  ampa ro  no  t i ene  r azón  de  s e r  y ,  po r  e l l o ,  debe 

fo r zosamen te  dec l a r a r s e  s i n  l uga r .

 

IV

DE LOS ALEGATOS DE LA JUEZA TEMPORAL DEL JUZGADO 

SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA

El  17  de  agos to  de  2001  l a  abogado  Luz  E l ena  Fa j a rdo 

La ra ,  en  su  ca r ác t e r  de  Juez  T i t u l a r  de l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  cons ignó ,  en  l a  aud i enc i a  o r a l  y  púb l i c a , 

e s c r i t o  con t i nen t e  de  l o s  a rgumen tos  en  l o s  cua l e s  fundamen tó  l a 

de f ensa ,  pa r a  l o  cua l  a l egó :

1 .1 Que  e l  ampa ro  con t r a  su s  dec i s i ones  j ud i c i a l e s  debe 

s e r  dec l a r ado  “ t o t a lmen te  improceden te ”  po rque  s e  hab í a  consumado 

l a  c aduc idad  pa ra  l a  i n t e rpos i c ión  de  l a  a cc ión  de  ampa ro .

1 .2  Que  e l  ampa ro  que  s e  i ncoó  e s  improceden t e ,  po r 

cuan to ,  e l  a cc ionan t e  con fe só  que  ago tó  t odos  l o s  r e cu r sos  l ega l e s  y 

que  l a  u t i l i z ac ión  de l  ampa ro  só lo  cabe  cuando  no  ex i s t en  med ios 

j ud i c i a l e s  o rd ina r i o s  pa r a  e l  r e e s t ab l ec imien to  de  l o s  de r echos 

cons t i t uc iona l e s  que  fue ron  i n f r i ng idos ,  o  cuando  l o s  que  ex i s t en  son 

i n su f i c i en t e s .

1 .3 Que  l o s  au to s  que  d i c tó  e l  Juzgado  a  su  ca rgo  son  de 

mero  p roced imien to  o  su s t anc i ac ión ,  e s  dec i r  r evocab l e s  o 



co r r eg ib l e s ,  en  l o s  cua l e s  no  s e  a f ec tó  n ingún  de recho  cons t i t uc iona l ; 

que  son  au to s  de  d i f e r im ien to  con  e l  ob j e to  de  ap l aza r ,  po r  un  t i empo 

p rudenc i a l ,  l a  admi s ión  de  unas  p ruebas ;  que  e s t án  pe rmi t i dos  en  e l  

a r t í cu lo  202  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l .  

1 . 4 Que  l a  admi s ión  de  l a s  p ruebas  fue  d i f e r i da  po r 

exce so  de  t r aba jo  de l  T r ibuna l ,  que  en  ca so  de  d i f e r im ien to  de  ma l a  f e 

e l  a r t í cu lo  399  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l  p r ecep túa  una 

s anc ión  pa ra  e l  Juez  i n f r ac to r ,  po r  l o  que  e l  ampa ro  no  puede  s e r 

p roceden t e  po rque  ex i s t e  una  v í a  o rd ina r i a  con t r a  e l  j uez  i n f r ac to r . 

1 . 5 Que  e l  ampa ro  debe  s e r  dec l a r ado  s i n  l uga r  po rque  no 

ex i s t e  v io l ac ión  de  no rmas  cons t i t uc iona l e s ,  n i  aún  l ega l e s .

 

V

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Por  cuan to ,  con  fundamen to  en  l o s  a r t í cu lo s  266 ,  c a rd ina l 

1 ,  335  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a  y 

35  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  e s t a  Sa l a  dec l a ró  su  compe t enc i a  pa r a  e l 

conoc imien to  de  l a s  ape l ac iones  y  consu l t a s  r e spec to  a  l a s  s en t enc i a s 

que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t en  l o s  Juzgados 

Supe r io r e s  de  l a  Repúb l i c a ,  s a lvo  e l  c a so  de  l a s  que  p ronunc i en  l o s 

Juzgados  Supe r io r e s  en  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo .  Y  po r  cuan to , 

en  e l  c a so  de  au to s ,  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  fue  e j e r c ido  con t r a  l a 

s en t enc i a  que  d i c tó ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  e l  Juzgado 



Supe r io r  Segundo  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  e s t a  Sa l a  s e  dec l a r a  compe t en t e  pa r a  e l  

conoc imien to  de l  r e cu r so  en  r e f e r enc i a .  As í  s e  dec ide .

 

VI

DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN APELACIÓN

La  j ueza  de  l a  r e cu r r i da  dec id ió  sob re  l a  p r e t ens ión  de 

ampa ro  en  l o s  t é rminos  s i gu i en t e s :

 

“Po r  t odas  l a s  r a zones  an t e r i o rmen te  expues t a s  e s t e 
Juzgado  Supe r io r  Segundo  de l  T raba jo ,  a c tuando  como 
Tr ibuna l  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  j u s t i c i a  en  nombre 
de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a  y  po r  au to r i dad 
de  l a  Ley ,  dec l a r a :  PRIMERO:  Su  INCOMPETENCIA  pa ra 
conoce r  de l  r e cu r so  de  ampa ro  con t r a  l a  s en t enc i a  de  f e cha 
25  de  f eb re ro  de  1999  d i c t ada  po r  e l  Juzgado  Déc imo  de 
P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  e s t a  m i sma 
C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  po r  cuan to  s e  e j e r c ió  en  su  con t r a 
e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  que  fue r a  dec id ido  po r  e l  Juzgado 
Supe r io r  Sex to  de l  T raba jo  s egún  s en t enc i a  de  f e cha  07  de 
j u l i o  de  2000  s i endo  con t r a  é s t a  que  deb ió  i n t en t a r s e  e l 
r e cu r so  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  y  SEGUNDO:  S IN 
LUGAR  e l  r e cu r so  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  i n t en t ado 
con t r a  l o s  au to s  d i c t ados  po r  e l  Juzgado  Segundo  de 
P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  e s t a  m i sma 
C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de  f e cha  06  de  f eb re ro ,  07  de 
marzo ,  20  de  marzo ,  05  de  ab r i l ,  06  de  ab r i l ,  20  de  ab r i l ,  
07  de  mayo  y  15  de  mayo  de l  2001  po r  l a s  r a zones 
expues t a s  en  l a  pa r t e  mo t iva  de  e s t e  f a l l o . . . ”
 

La  j ueza  de  l a  r e cu r r i da ,  cuando  p ronunc ió  su 

i ncompe t enc i a  sob re  l a  dec i s i ón  impugnada  de l  25  de  f eb re ro  de  1999 , 

adu jo  que ,  s i  b i en  e s  c i e r t o  que  l a  r e f e r i da  dec i s i ón  l a  d i c tó  e l 

Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo ,  s e  i n t en tó  con t r a 



e l l a  una  ape l ac ión  que  conoc ió  y  dec id ió  e l  Juzgado  Supe r io r  Sex to 

de l  T raba jo ,  s egún  s e  de sp rende  de  l a  s en t enc i a  de l  07  de  j u l i o  de 

2000 ,  e s  dec i r ,  un  Juzgado  de  i gua l  j e r a rqu í a  a l  sub  i ud i ce ,  que  en 

r azón  de  e l l o  no  pod í a  de t e rmina r  s i  hubo  o  no  abso luc ión  de  l a  

i n s t anc i a ,  n i  va lo r a r  su  s en t enc i a ,  n i  ve r i f i c a r  s i  hubo  o  no  caduc idad 

l a  a cc ión .  

Con  r e spec to  a  l o s  au to s  que  fue ron  impugnados ,  que  han 

ven ido  d i f i r i endo  l a  admi s ión  de  l a s  p ruebas ,  a  j u i c io  de  l a  r e cu r r i da , 

e l  j uez  de l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo ,  aún 

cuando  puede  o rdena r  de  o f i c i o  l a s  p ruebas  que  cons ide re  pe r t i nen t e s , 

no  puede  obv i a r  que  ex i s t en  p ruebas  que  s e  encuen t r an  en  e s t ado  de 

r econs t rucc ión  y  que  fue ron  p romov idas  po r  l a s  pa r t e s  den t ro  de  l a  

opo r tun idad  p roce sa l .  De  a l l í ,  que  no  pueda  p ronunc i a r s e  con  r e spec to 

a  l a s  m i smas  ha s t a  t an to  l a s  pa r t e s  p rovean  l o  conducen t e ,  ya  que 

é s t a s  no  cons t an  en  e l  exped i en t e .  

 

VI I

MOTIVACION PARA LA DECISIÓN

Debe  nece sa r i amen te  e s t a  Sa l a ,  como  pun to  p r ev io , 

p ronunc i a r s e  sob re  l a  admi s ib i l i dad  de l  e s c r i t o  que  p r e sen t a ron ,  e l  04 

de  oc tub re  de  2001 ,  l o s  apode rados  j ud i c i a l e s  de l  demandan t e  de 

ampa ro  Ped ro  A le j and ro  V ivas  Gonzá l ez ,  po r  cuan to  s e  obse rva  que 

fue  cons ignado  l uego  de  t r anscu r r i dos  l o s  t r e i n t a  (30 )  d í a s  que 

e s t ab l ece  e l  a r t í cu lo  35  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos 



y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s  pa r a  que  e l  ad  quem  conozca  de  l a 

ape l ac ión  o  l a  consu l t a  conce rn i en t e  a  l a  s en t enc i a  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l  y  en  v i r t ud  de  que  e s t a  Sa l a  cons ide ra  que ,  s i  l a  l ey 

e s t ab l ec ió  un  p l azo  pa ra  que  e l  t r i buna l  de  a l z ada  dec ida  l a  ape l ac ión 

de  l a  s en t enc i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  e s t e  p l azo  debe  cons ide ra r s e 

p r ec lu s ivo  pa ra  que  l a s  pa r t e s  i n t e rpongan  cua lqu i e r  e s c r i t o 

r e l a c ionado  con  e l  exped i en t e ;  en  v i r t ud  de  e l l o ,  e l  r e f e r i do  e sc r i t o 

debe  t ene r s e  como  inadmis ib l e  pa r a  l a  p r e sen t e  dec i s i ón ,  y  a s í  s e 

dec ide .

Po r  o t ro  l ado ,  e l  p r e sen t e  c a so  sube  a  conoc imien to  de  e s t e 

Máx imo  Tr ibuna l  po r  l a  ape l ac ión  que  e l  a cc ionan t e  i n t e rpuso  con t r a 

l a  dec i s i ón  de l  a  quo  cons t i t uc iona l ,  med i an t e  l a  cua l  s e  dec l a ró 

i ncompe t en t e  pa r a  e l  conoc imien to  de  l a  a cc ión  de  ampa ro  con t r a  e l  

f a l l o  de l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  que  emanó  de l  Juzgado  Déc imo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  sob re  l a  ba se  de  que  e l  demandan t e  hab í a  

ape l ado  de  l a  menc ionada  s en t enc i a  y  un  T r ibuna l ,  de  su  mi sma 

j e r a rqu í a ,  conoc ió  l a  ape l ac ión  y  r a t i f i có  l a  s en t enc i a  de  P r ime ra 

In s t anc i a  con t r a  l a  cua l  s e  e j e r c ió  l a  demanda  de  ampa ro ,  l o  cua l 

p l a smó  en  l o s  s i gu i en t e s  t é rminos  en  su  f a l l o :  

“ . . .Con  e l l o ,  l o s  apode rados  ac to r e s ,  demos t r a ron  su 
d i l i genc i a  en  cuan to  a  de f ende r  l o s  i n t e r e se s  de  su 
pode rdan t e ,  pero  e s  e l  ca so  que  en  s en tenc ia  de  f echa  20 
de  enero  de  2000  (Caso  Emery  Mata  Mi l l án  y  Domingo 
Gus tavo  Ramírez  Monja ) ,  l a  Sa la  Cons t i tuc iona l  de l 
Tr ibuna l  Supremo  de  Jus t i c i a  de terminó  l o s  c r i t er io s  de 
competenc ia  en  e s ta  mater ia .  En  e l l a  s e  e s tab l ec ió  que 



será  de  su  competenc ia  conocer  de  l a s  acc iones  de 
amparo  que  s e  in t en ten  contra  dec i s i ones  de  ú l t ima 
ins tanc ia  emanadas  de  l o s  Tr ibuna le s  Super iore s  de  l a 
Repúb l i ca ,  l a  Co r t e  P r ime ra  en  l o  Con t enc io so 
Admin i s t r a t i vo  y  l a s  Cor t e s  de  Ape l ac iones  en  l o  Pena l 
que  i n f r i n j an  d i r ec t a  e  i nmed ia t amen te  no rmas 
cons t i t uc iona l e s .  Si  b i en  e s  c i e r to  que  e l  r ecurso  de 
amparo  s e  in t en tó  contra  l a  dec i s i ón  in ter locutor ia 
d i c tada  por  e l  Juzgado  Déc imo  de  Pr imera  Ins tanc ia  de l 
Trabajo ,  no  menos  c i e r to  e s  que  conoc ió  en  ape lac ión  e l 
Juzgado  Super ior  Sex to  de l  Trabajo ,  s egún  sen tenc ia  de 
f echa  07  de  ju l i o  de  2000 ,  o  s ea ,  un  Juzgado  de  i gua l 
j e rarqu ía  a l  sub  iud i ce ,  con  l o  cuá l ,  no  puede  e s t e 
Tr ibuna l  en trar  a  de terminar  s i  hubo  o  no  abso luc ión 
de  l a  in s tanc ia ,  y  mucho  menos  va lorar  su  dec i s i ón , 
como  lo  pre tenden  l o s  r ecurrente s ,  o  s í  e s t amos  en 
p r e senc i a  de  una  caduc idad  como  lo  a l ega ron  l o s  t e r ce ros 
coadyuvan t e s  y  l a  Juez  p r e sun t amen te  ag rav i an t e ,  en 
v i r t ud ,  que  l a  compe t enc i a  l e  dev i ene  po r  l a  s en t enc i a 
a cabada  de  c i t a r  de  20  de  ene ro  de  2000  a  l a  Sa l a 
Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  de  a l l í 
que  e s t a  s en t enc i ado ra ,  s e  cons ide re  i ncompe t en t e  pa r a 
conoce r  de  l a  dec i s i ón  de  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  emanada 
de l  Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra  i n s t anc i a  de l  T raba jo  de 
e s t a  m i sma  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l ,  a s í  s e  dec ide . ”
 

E s t a  Sa l a ,  a l  r e spec to ,  debe  hace r  a l gunas  cons ide rac iones :

En  p r ime r  l uga r ,  l a  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  s e 

i n t en tó ,  en t r e  o t r a s ,  con t r a  l a  s en t enc i a  de  f e cha  25  de  f eb re ro  de 

1999  que  p ronunc ió  e l  Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l 

T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 

Ca raca s .  E l  demandan t e  admi t i ó ,  en  su  e sc r i t o  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l ,  que  e j e r c ió  con t r a  t a l  dec i s i ón  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión , 

e l  cua l  s e  dec l a ró  improceden t e  y  con t r a  e s t a  ú l t ima  s en t enc i a  i n t en tó 

r e cu r so  de  nu l i dad  an t e  e s t e  Máx imo  Tr ibuna l  en  Sa l a  de  Casac ión 

Soc i a l ,  que  t amb ién  fue  dec l a r ado  improceden t e .  



Ahora  b i en ,  e l  hecho  de  que  un  T r ibuna l  de  l a  m i sma 

j e r a rqu í a  de l  a  quo  cons t i t uc iona l  haya  conoc ido  po r  ape l ac ión  de l 

f a l l o  con t r a  e l  cua l  s e  i n t en tó  l a  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  no 

e s  mo t ivo  pa ra  que  s e  dec l a r e  l a  i ncompe t enc i a  de  d i cho  Juzgado ,  

máx ime  s i  l a  dec i s i ón  que  d i c tó ,  e l  07  de  j u l i o  de  2000 ,  e l  Juez 

Supe r io r  Sex to  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  ( e l  cua l  cons t i t uye  un  t r i buna l  d i s t i n to  a l  a 

quo  cons t i t uc iona l )  no  conoc ió  de l  f ondo  de  l a  r e f e r i da  ape l ac ión , 

t oda  vez  que  dec l a ró  l a  improcedenc i a  de  é s t a .  Po r  e l l o ,  no  t ocó  e l  

f ondo  de  l o  p l an t eó  e l  r e f e r i do  med io  de  impugnac ión ,  l o  cua l  s e 

de sp rende  c l a r amen te  de  l a  dec i s i ón  de l  Juez  Supe r io r  Sex to  cuando 

s en t enc ió  l a  improcedenc i a  de  l a  ape l ac ión ,  y  que  s i rv ió  de 

fundamen to  pa r a  que  e l  a  quo  cons t i t uc iona l  s e  dec l a r a r a 

i ncompe t en t e .  En  e l  r e f e r i do  f a l l o  s e  s eña ló :

“Se  adv i e r t e  de l  au to  p ro fe r i do  de  f echa  31  de  mayo  de 
1999  (med i an t e  l a  cua l  s e  oyó  en  ambos  e f ec to s  l a 
ape l ac ión  con t r a  l a  impugnada ) ,  que  e l  Juzgado  Segundo 
de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión 
Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  omi t i ó 
p ronunc i a r s e  sob re  e l  ún i co  a spec to  que  dan  ( s i c )  l uga r  a 
l a  admi s ión  de  l a  ape l ac ión  en  e l  so lo  e f ec to  devo lu t i vo , 
e s  dec i r ,  s i  PRODUCEN  GRAVAMEN  IRREPARABLE, 
l o  que  a  c r i t e r i o  de  qu i en  aqu í  dec ide ,  e l  s imp le  hecho  de 
r e se rva r s e  l a  opo r tun idad  pa ra  p ronunc i a r s e  sob re  l a 
con fe s ión  f i c t a ,  p r ev io  de sa r ro l l o  de l  deba t e  p roba to r i o ,  en 
l o s  t é rminos  que  e s t ab l ec idos  en  l a  s en t enc i a 
i n t e r l ocu to r i a  p ro fe r i da  po r  e l  Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra 
In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l 
Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  en  f e cha  25  de  f eb re ro  de 
1999 ,  no  e s  su f i c i en t e  pa r a  de t e rmina r  s i  d i cha  dec i s i ón 
r ecu r r i da  causaba  o  no  g r avamen  i r r epa rab l e .  As í  s e  de j a 
e s t ab l ec ido . . . ”  



En  r azón  de  l a s  an t e r i o r e s  cons ide rac iones ,  e s t e  Juzgado 
Supe r io r  Sex to  ( . . . )  en  r e sgua rdo  de l  deb ido  p roce so  y  de l 
de r echo  a  l a  de f ensa ,  co r r i ge  l a s  omi s iones  p roce sa l e s  y 
como  consecuenc i a  de  e l l o ,  debe rá  dec l a r a r  l a 
improcedenc i a  ape l ac ión  i n t e rpues t a  po r  l a  pa r t e  a c to r a 
con t r a  e l  au to  de  f e cha  25  de  f eb re ro  de  1999 . . . ” 
( pa r én t e s i s  añad ido ) .  
 

De  a l l í  s e  ev idenc i a  que  l a  s en t enc i a  de  p r ime ra  i n s t anc i a 

cons t i t uc iona l  i n t e rp r e tó  e r róneamen te  l a  dec i s i ón  de  e s t a  Sa l a  de l  20 

de  ene ro  de  2000  ( ca so  Emery  Ma ta  Mi l l án )  cuando  s eña ló  que  e l 

compe t en t e ,  pa r a  e l  conoc imien to  de  l a  demanda  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l  que  i n t en tó  e l  hoy  que jo so ,  e s  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l , 

y  en  v i r t ud  de  l o  cua l  s e  dec l a ró  i ncompe t en t e .  Debe  e s t a  Sa l a  a c l a r a r 

que ,  en  v i r t ud  de l  f a l l o  e r róneamen te  i n t e rp r e t ado ,  e l l a  só lo  conoce  en 

p r ime ra  i n s t anc i a  cons t i t uc iona l  de  l a s  demandas  de  ampa ro  que  s e 

i n t en t en  con t r a  pronunc iamientos  de  ú l t ima  ins tanc ia  que  emanen 

de  l o s  Tr ibuna le s  Super iore s  de  l a  Repúb l i ca  ( sa lvo  l o s  Juzgados 

Super iore s  en  l o  Contenc io so  Admin i s t ra t ivo ) ,  l a  Cor te  Pr imera  en 

l o  Contenc io so  Admin i s t ra t ivo  y  l a s  Cor te s  de  Ape lac iones  en  l o 

Pena l  que  i n f r i n j an  no rmas  cons t i t uc iona l e s  y ,  como  l a  dec i s i ón 

ape l ada  admi t i ó ,  l a  demanda  de  ampa ro  s e  i ncoó  con t r a  l a  s en t enc i a  de 

un  Juzgado  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  i ndepend i en t emen te  de  que  e l 

demandan t e  u t i l i z a r a  l o s  r e cu r sos  que  p r ecep túa  l a  l ey  ad j e t i va  pa r a  l a 

me jo r  de f ensa  de  su s  de r echos ,  pues ,  é s t o s  fue ron  dec l a r ados 

improceden t e s ,  y  de  no  habe r  s i do  a s í ,  e l  T r ibuna l  a  quo  con  ba se  en 

l o s  a rgumen tos  de  l a  mo t ivac ión  de  su  dec i s i ón ,  deb ió  dec l a r a r  l a 



i nadmis ib i l i dad  de  l a  demanda  de  ampa ro  y  no  su  i ncompe t enc i a .  Con 

e l l o  s e  ev idenc i a  que  e l  a  quo  cons t i t uc iona l  s í  e r a ,  a  j u i c io  de  e s t a 

Sa l a ,  compe t en t e  pa r a  e l  conoc imien to  de l  ampa ro  con t r a  l a  dec i s i ón 

de l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  y  a s í  s e  dec ide .

No  obs t an t e  l a  a s eve rac ión  an t e r i o r  y ,  en  v i r t ud  de  que 

pos ib l emen te  s e  encuen t r en  vu lne rados  de r echos  y  ga r an t í a s 

cons t i t uc iona l e s  de  o rden  púb l i co ,  l o  cua l ,  añad ido  a l  cons ide rab l e 

t i empo  que  ha  t r anscu r r i do  de sde  cuando  s e  d i c tó  l a  dec i s i ón 

impugnada ,  hace  impe r io so  y  nece sa r i o  que  e s t a  Sa l a  s e  p ronunc i e 

sob re  e l  ampa ro  que  fue  so l i c i t ado .  

Con t r a  e l  ampa ro  que  s e  p ropuso  s e  a l egó  l a  c aduc idad , 

t an to  de  pa r t e  de  l a  doc to r a  Luz  E l ena  Fa j a rdo  La ra ,  a  c a rgo  de l  

Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo ,  como  de  l o s 

apode rados  j ud i c i a l e s  de l  t e r ce ro  i n t e rv in i en t e  (C .A .  CAFÉ  FAMA  DE 

AMERICA) ,  po rque  t r anscu r r i ó  más  de l  l ap so  de  caduc idad  (6  mese s ) 

que  e s t ab l ece  e l  c a rd ina l  4  de l  a r t í cu lo  6  de  l a  Ley  Orgán i ca  de 

Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .

Los  r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de l  demandan t e  de  ampa ro 

a l ega ron  que  e l  l ap so  de  caduc idad  que  d i spone  e l  c a rd ina l  4  de l 

a r t i cu lo  6  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  no  ope raba  en  e s t e  c a so ,  pues to  que ,  a  pe sa r  de  que 

l a  s en t enc i a  s e  d i c tó  e l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  f ue  a  pa r t i r  de l  24  de 

ene ro  de  2001  cuando  l a  Sa l a  de  Casac ión  Soc i a l  de  e s t e  T r ibuna l 

dec l a ró  improceden t e  e l  r e cu r so  de  nu l i dad  que  i n t e rpuso  su 



r ep re sen t ado ,  cuando  e l  f a l l o  en  cues t i ón  quedó  de f i n i t i vamen te 

f i rme ,  y  comenzó  a  l e s i ona r  su s  de r echos  cons t i t uc iona l e s ,  cuyo 

r e s t ab l ec imien to  so lo  e s  pos ib l e  a  t r avé s  de  l a  a cc ión  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l .

Ahora  b i en ,  no  e s  c i e r t o  que  s ea  a  pa r t i r  de  l a  dec i s i ón  de 

l a  Sa l a  de  Casac ión  Soc i a l  de  e s t e  Máx imo  Tr ibuna l  que  dec l a ró  l a 

improcedenc i a  de l  r e cu r so  de  nu l i dad  de sde  cuando  s e  deba  comenza r 

e l  cómpu to  de l  l ap so  de  caduc idad ,  po r  dos  r a zones :  en  p r ime r  l uga r , 

s e  de sp rende  de  l a  r e f e r i da  dec i s i ón  de  l a  Sa l a  de  Casac ión  Soc i a l  que 

e l  r e cu r so  de  nu l i dad  no  s e  i n t en tó ,  como  a l ega ron  l o s  r ep re sen t an t e s , 

con t r a  l a  dec i s i ón  impugnada  med i an t e  ampa ro ,  s i no  con t r a  l a 

s en t enc i a  que  dec id ió  l a  improcedenc i a  de  l a  ape l ac ión ;  y ,  en  s egundo 

l uga r ,  po r  cuan to  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  que  s e  i n t en tó  con t r a  l a 

dec i s i ón  ob j e to  de  impugnac ión ,  f ue  dec l a r ado  improceden t e ;  de  a l l í  

que  e l  ún i co  mecan i smo  que  p roce sa lmen t e  r e su l t a  v i ab l e ,  t a l  y  como 

e s t ab l ec ió  e s t a  Sa l a  cuando  de l im i tó  l o s  supues to s  de  p rocedenc i a  de 

l a  demanda  de  ampa ro ,  e s  p r ec i s amen te  e l  ampa ro  con t r a  e l  cua l ,  de 

no  t r a t a r s e  de  v io l ac ión  de  de r echos  de  o rden  púb l i co ,  co r r e  l a 

c aduc idad ,  t oda  vez  que ,  cuando  l a  l e s i ón  nace  de  una  s en t enc i a 

i r r e cu r r i b l e ,  d i cho  l apso  comienza  a  t r anscu r r i r  a  pa r t i r  de sde  cuando 

quede  f i rme  l a  dec i s i ón ,  s i n  que  e l  l ap so  de  caduc idad  s e  pueda 

i n t e r rumpi r  po rque  e l  pe r j ud i cado  i n t en t e  r e cu r sos  i l ega l e s  o  r e cu r sos 

a  l o s  cua l e s  no  t i ene  de r echo ,  y  e l l o  en  v i r t ud  de  que  e l  l ap so  de 

caduc idad  e s  f a t a l ,  y  de sde  su  nac imien to  comienza  a  su r t i r  l o s 



e fec to s  ex t i n t i vos  de  l a  a cc ión ,  a  menos  que  é s t a  s e  i n t e rponga  (v ide 

s .  S .C .  n °  150 ,  24 -03 -00 ) .  

Po r  o t ro  l ado ,  e l  hecho  de  que  e l  a cc ionan t e  haya 

i n t e rpues to  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  con t r a  l a  dec i s i ón  que  impugnó 

med ian t e  ampa ro  y ,  pos t e r i o rmen te ,  haya  i n t en t ado  e l  r e cu r so  de 

nu l i dad  equ ivocadamen te  con t r a  l a  dec i s i ón  que  dec l a ró  l a 

improcedenc i a  de  l a  ape l ac ión ,  no  e s  ób i ce  pa r a  que  pueda  i n t en t a r  l a 

demanda  de  ampa ro  den t ro  de l  l ap so  de  caduc idad ,  a  menos  que  s e 

t r a t e  de  v io l ac iones  de  o rden  púb l i co ,  pues ,  l o s  r e f e r i dos  r e cu r sos 

fue ron  dec l a r ados  improceden t e s  y ,  t a l  y  como  r e i t e r adamen te  ha 

so s t en ido  e s t a  Sa l a ,  l a  i nope ra t i v idad  de  l a  v í a  o rd ina r i a  p r ev i amen te 

e s cog ida ,  ex ime ,  a  l a  demanda  de  ampa ro  pos t e r i o r ,  de  l a 

i nadmis ib i l i dad  a  que  s e  r e f i e r e  e l  c a rd ina l  5  de l  a r t í cu lo  6  de  l a  Ley 

Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s 

(V ide  s .  S .C .  n °  67 ,  09 -03 -2000  y  s .  S .C .  n °  264 ,  28 -02 -2001) .  En 

s im i l a r  s en t i do  s e  hab í a  p ronunc i ado  l a  Sa l a  en  s en t enc i a  n °  213 ,  15 

de  f eb re ro  de  2001 ,  en  l a  cua l  dec l a ró :  

 “En  r e l a c ión  a  l a  admi s ib i l i dad  de  l a  a cc ión ,  l a  Sa l a  debe 
p ronunc i a r s e  a ce r ca  de  l a  c i r cuns t anc i a  de  que  e l 
apode rado  de  l o s  a cc ionan t e s  anunc ió  r ecu r so  de  ca sac ión 
con t r a  l a  dec i s i ón  ob j e to  de l  p r e sen t e  ampa ro ,  en  e l 
s en t i do  de  que  t a l  a c tuac ión  pod r í a  i n t e rp r e t a r s e  como  una 
u t i l i z ac ión  p r ev i a  de  o t ro s  med ios  j ud i c i a l e s .  A  t a l 
r e spec to ,  l a  Sa l a  e s t ima  que ,  a  pe sa r  de  que  e l  r e cu r so  de 
ca sac ión  fue  anunc i ado ,  en  t an to  e l  m i smo  no  e s  admi s ib l e 
en  l o s  p roced imien to s  de  ca l i f i c ac ión  de  de sp ido ,  po r  a s í 
d i spone r lo  e l  a r t í cu lo  123  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  T raba jo , 
no  pod r í a  cons ide ra r s e  nunca  como  una  u t i l i z ac ión  de  v í a s 
j ud i c i a l e s  de  modo  p rev io  a l  ampa ro .  Po r  e l l o ,  no  a f ec t a  e l 
p roce so  l a  c ausa l  de  i nadmis ib i l i dad  e s t ab l ec ida  en  e l 



a r t í cu lo  6  numera l  5  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 
De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s . ”
 
 
Ahora  b i en ,  l uego  de l  e s t ab l ec imien to  de  l a  pos ib i l i dad  de 

l a  admi s ión  de  ampa ro  no  obs t an t e  l a  u t i l i z ac ión  de l  r e cu r so  de 

ape l ac ión ,  e s  nece sa r i a  l a  de t e rminac ión ,  en  a t enc ión  a  l o  que 

an t e r i o rmen te  fue  exp l anado  r e spec to  de  que  l a  c aduc idad  no  e s  una 

i n s t i t uc ión  que  pueda  su spende r se  a l  con t r a r i o  de  l a  p r e sc r i pc ión  que 

puede  i n t e r rumpi r s e  y  que  no  a t aca  l a  a cc ión  s i no  a  l a  ex ig ib i l i dad  de l  

de r echo ,  de  s i ,  e f ec t i vamen te ,  ex i s t e  c aduc idad  de  l a  a cc ión  t a l  y 

como  lo  a l egó  una  de  l a s  supues t a s  ag rav i an t e s ,  po rque ,  s i  f ue  a s í ,  e l 

r e su l t ado  fo r zoso  s e r í a  l a  i nadmis ib i l i dad  de  l a  demanda  de  ampa ro . 

Obse rva  l a  Sa l a  que  l a  dec i s i ón  que  s e  impugnó  fue  dada 

e l  25  de  f eb re ro  de  1999  y  l a  demanda  de  ampa ro  s e  i n t rodu jo  e l  10  de 

j u l i o  de  2001 ,  po r  l o  cua l  s e  pe r c ibe  a  p r ime ra  v i s t a  que  t r anscu r r i ó , 

en t r e  ambos  momen tos ,  más  de l  l ap so  de  caduc idad  ( s e i s  mese s )  que 

e s t ab l ece  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s .  Ahora  b i en ,  e s  nece sa r i a  l a  p r ec i s i ón  de  s i ,  en  e l 

p r e sen t e  c a so ,  t a l  y  como  a l ega ron  l o s  r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de  l a 

a cc ionan t e ,  e s t amos  en  p r e senc i a  de  una  v io l ac ión  de  de r echos 

cons t i t uc iona l e s  con t r a r i a  a l  o rden  púb l i co  o  a  l a s  buenas  cos tumbre s , 

con t r a  l a  cua l ,  t a l  y  como  ha  de f i n ido  l a  doc t r i na  impe ran t e  en  e s t a 

Sa l a ,  no  nace  n i  ope ra  e l  l ap so  de  caduc idad .  A  e s t e  r e spec to  ha 

e s t ab l ec ido  e s t a  Sa l a :  



“ Cuando  l a  l e s i ón  nace  de  una  s en t enc i a  i r r e cu r r i b l e ,  e l 
t é rmino  de  caduc idad  comienza  a  co r r e r  a  pa r t i r  de  l a 
f e cha  en  que  e l  f a l l o  quedó  f i rme ,  s i n  que  t a l  p l a zo  f a t a l 
s e  i n t e r rumpa  po rque  e l  pe r j ud i cado  po r  l a  s en t enc i a  i ncoe 
r ecu r sos  i l ega l e s ,  o  a  l o s  cua l e s  no  t i ene  de r echo ,  ya  que 
t r a t ándose  de  un  l apso  de  caduc idad  é l  e s  f a t a l ,  y  de sde 
que  nace  comienza  a  su r t i r  l o s  e f ec to s  ex t i n t i vos  de  l a 
a cc ión ,  a  menos  que  e l l a  s e  i n t e rponga .

Es t ab l ec ido  que  e l  t é rmino  de l  numera l  4  de l  a r t í cu lo  6  de 
l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 
Cons t i t uc iona l e s  e s  de  caduc idad ,  l o  que  ya  ha  r e conoc ido 
e s t a  Sa l a  en  o t r a s  dec i s i ones  con  ponenc i a  de l  Mag i s t r ado 
Jo sé  De lgado  Ocando ,  a l  no  t ene r  l a  a cc ión  de  ampa ro 
con t r a  l a  s en t enc i a  de l  T r ibuna l  Supe r io r  de  Sa lvagua rda 
no rma  exp re sa  de  caduc idad ,  a  pa r t i r  de  l a  f e cha  de 
pub l i c ac ión  de  d i cho  f a l l o ,  comenzó  a  co r r e r  e l  t é rmino  de 
s e i s  ( 6 )  mese s  pa r a  i n t en t a r  e l  ampa ro .

Ta l  t é rmino  no  co r r e  (no  e s  que  s e  su spenda  o  s e 
i n t e r rumpa ) ,  s i no  que  no  nace ,  cuando  l a s  v io l ac iones  que 
con t i ene  l a  dec i s i ón  impugnada  son  con t r a r i a s  a l  o rden 
púb l i co  o  a  l a s  buenas  cos tumbre s ,  de  a cue rdo  a l  c i t ado 
numera l  4  de l  a r t í cu lo  6 .

A  j u i c io  de  e s t a  Sa l a ,  s i  l o s  a cc ionan t e s  s e  cons ide raban 
l e s i onados  en  su  s i t uac ión  j u r í d i ca ,  po rque  d i cho  f a l l o  l e 
i n f r i ng í a  de r echos  o  ga r an t í a s  cons t i t uc iona l e s ,  en  l o s  s e i s 
( 6 )  mese s  s i gu i en t e s  a  l a  f e cha  de l  f a l l o ,  han  deb ido  op t a r 
po r  e l  ampa ro ,  ya  que  e l  anunc io  de l  r e cu r so  de  ca sac ión  y 
e l  r e cu r so  de  hecho  i n t en t ados ,  an t e  l a  nega t i va  de l 
r e cu r so ,  que  l a  Sa l a  Pena l ,  cuyas  c ausa s  conoce  e s t a  Sa l a 
po r  l a  ano t ada  no to r i edad  j ud i c i a l ,  no  pod í an  camb ia r  l a 
s i t uac ión  de l  f a l l o  impugnado ,  que  po r  manda to  l ega l 
quedó  f i rme  de sde  e l  d í a  21  de  ene ro  de  1999 .

Po r  l o  t an to ,  t r anscu r r i e ron  más  de  s e i s  mese s  an t e s  que  s e 
i n t en t a r a  e s t e  ampa ro ,  po r  l o  que  e l  m i smo  se  h i zo 
i nadmis ib l e ,  de  a cue rdo  a l  numera l  4  de l  a r t í cu lo  6  de  l a 
Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 
Cons t i t uc iona l e s ,  a  menos  que  l a  dec i s i ón  con t enga 
i n f r acc iones  a l  o rden  púb l i co  cons t i t uc iona l  o  a  l a s  buenas 
cos tumbre s . . . ”  ( s .  S .C .  n °  150 ,  24 -03 -2000 ,  c a so :  Jo sé 
Gus t avo  D i  Mase ,  r e s a l t ado  añad ido ) .

 



Es  nece sa r i o  a c l a r a r  que  no  t oda  v io l ac ión  cons t i t uc iona l 

e s  de  o rden  púb l i co  en  e l  s en t i do  que  acog ió  l a  Ley  Orgán i ca  de 

Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .  De  l o  con t r a r i o 

no  ex i s t i r í an  no rmas  en  l a  menc ionada  l ey  r e l a t i va s  a  l a  c aduc idad  o 

a l  de s i s t im ien to  de  l a  a cc ión  de  ampa ro ;  de  a l l í  que  l a  s i t uac ión  de 

o rden  púb l i co  a  l a  que  s e  r e f i e r e  l a  l ey  de  ampa ro  e s  de  ca r ác t e r 

e s t r i c t amen te  excepc iona l ,  y  e s t á  r e s t r i ng ida  o  l im i t ada ,  en 

compa rac ión  con  e l  concep to  de  o rden  púb l i co  que  s e  encuen t r a 

imp l í c i t o  en  cua lqu i e r  de r echo  o  ga r an t í a  que  t enga  ca r ác t e r 

cons t i t uc iona l .  

En  v i r t ud  de  l o  an t e r i o r ,  e s t a  Sa l a  pa r a  e l  e s t ab l ec imien to 

de  cuando  e s t amos  en  p r e senc i a  de  una  v io l ac ión  de  o rden  púb l i co  en 

e l  s en t i do  e s t r i c t o  y ,  con  e l l o ,  an t e  l a  pos ib i l i dad  de  excepc ión  a l 

cumpl imien to  de  l a s  no rmas  que  sob re  l a  c aduc idad  y  e l  de s i s t im ien to 

de  l a  a cc ión  d i spone  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y 

Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  ha  e s t ab l ec ido :

“ . . .Es  pues,  que  el  concepto  de  orden  públ ico,  a  los  efectos 
de  la  excepción  al  cumplimiento  de  cier tas  normas 
relacionadas  con  los  procesos  de  amparo  const i tucional ,  se 
ref iere  a  la  ampli tud  en  que  el  hecho  supuestamente 
violator io  del  derecho  o  norma  const i tucional  afecta  a  una 
parte  de  la  colect ividad  o  al  interés  general ,  más  al lá  de  los 
intereses  par t iculares  de  los  accionantes .   Por  e l lo  en  casos 
donde  un  presunto  agraviado  alega  que  un  hecho,  actuación, 
omisión  o  amenaza  ocasionó  una  supuesta  violación 
const i tucional  a  su  persona,  sólo  se  considerar ía  de  orden 
públ ico,  a  manera  de  la  excepción  de  las  normas 
procedimentales  de  los  juicios  de  amparo,  cuando  el  Tribunal 
compruebe  que,  en  forma  evidente ,  y  a  consecuencia  del 
hecho  denunciado  por  los  accionantes ,  se  podría  es tar 
infr ingiendo,  igualmente ,  derechos  o  garant ías  que  afecten  a 



una  parte  de  la  colect ividad  diferente  a  los  accionantes  o  a l 
interés  general ,  o  que  aceptado  el  precedente  resul tar ía  una 
inci tación al  caos social ,  s i  es  que otros  jueces lo  s iguen.
 
Ahondando en lo  anter ior ,  es  necesar io considerar  que a  pesar 
de  la  exis tencia  de  elementos  de  orden  públ ico  que  pudiesen 
hacerse  presentes  en  los  términos  anter iormente  expuestos ,  es 
necesar io  ponderar  la  posible  infracción  al  derecho  a  la 
defensa  y  a l  debido  proceso  del  presunto  o  presuntos 
agraviantes ,  que  precisamente  se  encuentra  protegido  por  las 
normas  de  procedimiento  establecidas  para  los  juicios  de 
amparo,  en  contraposición  con  las  supuesta  s i tuación  de 
orden  públ ico  que  se  presuma  pueda  exis t i r .  Es  decir ,  es 
necesar io  que  el  hecho  denunciado  ocasione  una  presunta 
violación  de  orden  públ ico  de  ta l  magni tud  que  permita ,  a 
pesar  de que,  por  e jemplo,  e l  accionante  haya desis t ido,  o  que 
la  acción  haya  caducado,  conocer  e l  fondo  del  asunto  en 
detr imento  del  derecho  debido  proceso  y  la  defensa  que 
protege  al  presunto  agraviante  . . .”  (s .  S.C.  n°  1689  del  19-07-
02,  exp.  01-2669.  Resal tado añadido) .
 

Los  r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de l  a cc ionan t e  a l ega ron  l a 

v io l ac ión  de  l o s  de r echos  a l  deb ido  p roce so  y  a  l a  de f ensa ,  de r echos 

que ,  de  a cue rdo  con  l a  dec i s i ón  t r ansc r i t a ,  en  de t e rminadas 

c i r cuns t anc i a s  pueden  cons t i t u i r  vu lne rac iones  a l  o rden  púb l i co  en 

s en t i do  e s t r i c t o ,  po r  l o  que ,  en  e s t e  c a so ,  su  concu l cac ión  pod r í a  no 

e s t a r  some t ida  a l  l ap so  de  caduc idad  que  e s t ab l ece  l a  Ley  Orgán i ca  de 

Amparo .  

Po r  o t ro  l ado ,  l a  v io l ac ión  de l  o rden  púb l i co  v i c i a  de 

nu l i dad  abso lu t a  e l  a c to  que  fue  d i c t ado  en  su  con t r avenc ión ,  nu l i dad 

que  no  puede  s e r  conva l i dada  n i  aún  con  e l  consen t im ien to  exp re so  de 

l a s  pa r t e s .  Po r  e l l o  e l  j uez  cuando  s e  pe r ca t e  de  una  v io l ac ión  de  t a l 

magn i t ud ,  debe  impe ra t i vamen te  dec l a r a r  de  o f i c i o  l a  nu l i dad  de l  a c to 

( ex  a r t í cu lo  212  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l ) .  



El  o rden  púb l i co  e s t á  i n t eg rado  po r  t odas  aque l l a s  no rmas 

de  i n t e r é s  púb l i co ,  que  son  de  cumpl imien to  i ncond i c iona l ,  que  no 

pueden  s e r  de rogadas  po r  l a s  pa r t e s  y ,  en  l a s  cua l e s  e l  i n t e r é s  gene ra l 

de  l a  soc i edad  y  de l  e s t ado  suped i t a  e l  i n t e r é s  pa r t i cu l a r ,  pa r a  l a 

p ro t ecc ión  de  c i e r t a s  i n s t i t uc iones  que  t i enen  e l evada  impor t anc i a 

pa r a  e l  man t en imien to  de  l a  s egu r idad  j u r í d i ca ,  t a l e s  como  l a 

opo r tun idad  pa ra  l a  con t e s t ac ión  de  l a  demanda ,  l a  ape r t u r a  de l  l ap so 

p roba to r i o ,  y  l a  p r ec lu s ión  de  l o s  a c to s  p roce sa l e s ,  en t r e  o t r a s . 

La  jur isprudencia  re i terada  y  pacíf ica  de  la  entonces  Corte 

Suprema  de  Just ic ia  interpretó  e l  a lcance  y  sent ido  de  la  excepción  de 

“orden   públ ico”,  la  cual  hace  suya  esta  Sala  Const i tucional ,  en  los 

términos que a  cont inuación se  indican:

“…Que  el  concepto  de   orden   públ ico  representa  una  noción 
que  cr is ta l iza  todas  aquel las  normas  de  interés  públ ico  que 
exigen  observancia  incondicional ,  y  que  no  son  derogables 
por  disposición  pr ivada.  La  indicación  de  estos  s ignos 
caracter ís t icos  del  concepto  de   orden   públ ico,  es to  es ,  la 
necesidad  de  la  observancia  incondicional  de  sus  normas,  y 
su  consiguiente  indisponibi l idad  por  los  par t iculares ,  permite 
descubrir  con  razonable  margen  de  acier to,  cuándo  se  es tá  o 
no en el  caso de infracción de una norma de orden  públ ico.
(…Omissis…)
A estos  propósi tos  es  imprescindible  tener  en  cuenta  que  s i  e l 
concepto  de   orden   públ ico  t iende  a   hacer  t r iunfar  e l  interés 
general  de  la  sociedad  y  del  Estado  frente  a l  par t icular  del 
individuo,  para  asegurar  la  vigencia  y  f inal idad  de 
determinadas  inst i tuciones  de  rango  eminente ,  nada  que 
pueda  hacer  o  dejar  de  hacer  un  part icular  y  aun  una 
autor idad,  puede  tener  la  vir tud  de  subsanar  o  de  conval idar 
la  contravención  que  menoscabe  aquel  interés ,  lo  que 
equivaldr ía  a  dejar  en  manos  de  los  par t iculares  o 
autor idades,  la  e jecución  de  voluntades  de  Ley  que  demandan 
perentorio acatamiento  ”(G.F.  Nº 119.  V.  I . ,  3 ª  e tapa,  pág.  902 
y  ss .  Sentencia  de  fecha  24  de  febrero  de  1983.  Subrayado 
añadido) .   



 

Sob re  e l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so  e s t a  Sa l a 

ha  d i cho :

“Al  r e spec to ,  e s  menes t e r  i nd i ca r  que  e l  de r echo  a  l a 
de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so  cons t i t uyen  ga ran t í a s 
i nhe ren t e s  a  l a  pe r sona  humana  y  en  consecuenc i a , 
ap l i c ab l e s  a  cua lqu i e r  c l a se  de  p roced imien to s .  E l  de r echo 
a l  deb ido  p roce so  ha  s i do  en t end ido  como  e l  t r ámi t e  que 
pe rmi t e  o í r  a  l a s  pa r t e s ,  de  l a  mane ra  p r ev i s t a  en  l a  Ley ,  y 
que  a ju s t ado  a  de r echo  o to rga  a  l a s  pa r t e s  e l  t i empo  y  l o s 
med ios  adecuados  pa r a  impone r  su s  de f ensa s .  

En  cuan to  a l  de r echo  a  l a  de f ensa ,  l a  Ju r i sp rudenc i a  ha 
e s t ab l ec ido  que  e l  m i smo  debe  en t ende r se  como  l a 
opo r tun idad  pa ra  e l  encausado  o  p r e sun to  ag rav i ado  de  que 
s e  o igan  y  ana l i c en  opo r tunamen te  su s  a l ega to s  y  p ruebas . 
En  consecuenc i a ,  ex i s t e  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  de f ensa 
cuando  e l  i n t e r e sado  no  conoce  e l  p roced imien to  que  pueda 
a f ec t a r l o ,  s e  l e  imp ide  su  pa r t i c i pac ión  o  e l  e j e r c i c io  de 
su s  de r echos ,  o  s e  l e  p roh íbe  r ea l i z a r  a c t i v idades 
p roba to r i a s .  

P r ec i s ado  l o  an t e r i o r ,  puede  a f i rma r se  que  e l  p r e sen t e 
c a so ,  s e  ev idenc i a  c l a r amen te  que  ex i s t i ó  v io l ac ión  de l 
de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so ,  ya  que  l o s 
a l ega to s  y  p ruebas  r e l a t i va s  a  l a  comprobac ión  de  que  l a 
empre sa  Supe rmercado  Fá t ima  e r a  una  soc i edad  mercan t i l 
con  menos  de  d i ez  t r aba j ado re s ,  no  s e  t omaron  en 
cons ide rac ión  a l  momen to  de  d i c t a r  l a  s en t enc i a  a cc ionada , 
y  a s í  s e  dec l a r a . . . ” ( s .  S .C .  n °05  de l  24 -01 -01 )

 

Po r  o t ro  l ado ,  en  cuan to  a  l a  f i na l i dad  de l  deb ido  p roce so 

e s t a  Sa l a  e s t ab l ec ió :  

“La  Sa l a  cons ide ra  conven i en t e  a c l a r a r  que  l a  ga r an t í a 
cons t i t uc iona l  a l  deb ido  p roce so  con t emp lada  en  e l 
a r t í cu lo  49  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana 
de  Venezue l a ,  t i ene  como  f ina l idad  garant i zar  que  e l 
juzgador  re spe te  e l  proced imiento  pautado  por  l a  l ey 
para  l a  so luc ión  de  un  caso  e spec í f i co ,  l o  que  qu iere 
dec i r  que  e l  juzgador  t i ene  que  re spe tar  todas  l a s 
s ecuenc ias  de l  proced imiento  pautadas  por  l a  l ey , 



manten iendo  a  l a s  par te s  en  una  i gua ldad  jur íd i ca .   Po r 
l o  t an to ,  s e r í a  f o r zoso  pensa r  que  e l  deb ido  p roce so  fue 
conceb ido  po r  e l  cons t i t uyen t e  como  una  ga ran t í a  o to rgada 
a  l a  pa r t e  po r  l a  cua l  e l  j uez  de  l a  c ausa  e s t á  ob l i gado  a 
a coge r  su  p r e t ens ión . . . ”  ( s .  S .C .  n °  1758  de l  25 -09 -2001 . 
Resa l t ado  añad ido  )  

 

En  l o  que  conc i e rne  a l  a l c ance  de l  de r echo  a l  deb ido 

p roce so  s e  ha  e s t ab l ec ido :

“La  r e f e r i da  no rma  cons t i t uc iona l ,  r e coge  a  l o  l a rgo  de  su 
a r t i cu l ado ,  l a  concepc ión  que  r e spec to  a l  con t en ido  y 
a l c ance  de l  de r echo  a l  deb ido  p roce so  ha  p r ec i s ado  l a 
doc t r i na  más  ca l i f i c ada ,  y  s egún  l a  cua l  e l  de r echo  a l 
deb ido  p roce so  cons t i t uye  un  con jun to  de  ga r an t í a s ,  que 
ampa ran  a l  c i udadano ,  y  en t r e  l a s  cua l e s  s e  menc ionan  l a s 
de l  s e r  o ído ,  l a  p r e sunc ión  de  i nocenc i a ,  e l  a cce so  a  l a 
j u s t i c i a  y  a  l o s  r e cu r sos  l ega lmen t e  e s t ab l ec idos ,  l a 
ar t i cu lac ión  de  un  proceso  deb ido ,  l a  de  ob tener  una 
re so luc ión  de  fondo  con  fundamento  en  derecho ,  l a  de 
s er  juzgado  por  un  t r ibuna l  competente ,  imparc ia l  e 
independ ien te ,  l a  de  un  proceso  s in  d i l ac iones  indeb idas 
y  por  supues to ,  l a  de  e j ecuc ión  de  l a s  s en tenc ia s  que  s e 
d i c t en  en  ta l e s  procesos .  Ya  l a  jur i sprudenc ia  y  l a 
doc tr ina  hab ían  en tend ido ,  que  e l  derecho  a l  deb ido 
proceso  debe  ap l i car se  y  r e spe tarse  en  cua lqu ier  e s tado 
y  grado  en  que  s e  encuentre  l a  causa ,  s ea  é s ta  jud i c ia l  o 
admin i s t ra t iva ,  pues  d i cha  a f i rmac ión  par te  de l 
pr inc ip io  de  i gua ldad  f ren te  a  l a  l ey ,  y  que  en  mater ia 
proced imenta l  r epresenta  i gua ldad  de  opor tun idades 
para  l a s  par te s  in t erv in i en te s  en  e l  proceso  de  que  s e 
t ra te ,  a  ob je to  de  rea l i zar  - en  i gua ldad  de  cond ic iones  y 
dentro  de  l o s  l apsos  l ega lmente  e s tab l ec idos -  t odas 
aque l l a s  ac tuac iones  t end ien te s  a  l a  de fensa  de  sus 
derechos  e  in t ere se s  .
De  e s t e  modo  debe  en t ende r se  e l  de r echo  a l  deb ido 
p roce so  consus t anc i ado  con  e l  de r echo  a  l a  de f ensa ,  que 
i nvocan  l o s  a cc ionan t e s  como  vu lne rado  en  ca so  de  au to s , 
pues  como  se  i nd i có ,  ambos  de rechos  fo rman  un  t odo ,  cuyo 
f i n  ú l t imo  e s  ga r an t i z a r  e l  a cce so  a  l a  j u s t i c i a  y  l a 
ob t enc ión  de  t u t e l a  j ud i c i a l  e f ec t i va ,  e s  dec i r ,  en  e l  menor 
t i empo  pos ib l e .
As í ,  l a  doc t r i na  ha  s eña l ado  que  e l  de r echo  a l  deb ido 
p roce so  -y  den t ro  de  é s t e  e l  de r echo  a  l a  de f ensa - ,  t i ene  un 



ca rác t e r  ope ra t i vo  e  i n s t rumen ta l  que  nos  pe rmi t e  pone r  en 
p r ác t i c a  l o s  denominados  de r echos  de  goce  (p .  E j .  De recho 
a  l a  v ida ,  a  l a  l i be r t ad ,  a l  t r aba jo ) ,  e s  dec i r ,  s u  func ión 
ú l t ima  e s  ga r an t i z a r  e l  e j e r c i c io  de  o t ro s  de r echos 
ma t e r i a l e s  med i an t e  l a  t u t e l a  j ud i c i a l  e f ec t i va ,  po r  e l l o ,  su 
e j e r c i c io  imp l i ca  l a  conces ión  pa ra  ambas  pa r t e s  en 
con f l i c t o ,  de  l a  m i sma  opo r tun idad  de  fo rmu la r  ped imen tos 
an t e  e l  ó rgano  j u r i sd i cc iona l .  De  mane ra  que  l a  v io l ac ión 
de l  deb ido  p roce so  pod rá  man i f e s t a r s e :  1 )  cuando  s e  p r i ve 
o  coa r t e  a l guna  de  l a s  pa r t e s  l a  f a cu l t ad  p roce sa l  pa r a 
e f ec tua r  un  ac to  de  pe t i c i ón  que  a  e l l a  p r i va t i vamen te  l e 
co r r e sponda  po r  su  pos i c ión  en  e l  p roce so ;  2 )  cuando  e sa 
f a cu l t ad  r e su l t e  a f ec t ada  de  fo rma  t a l  que  s e  vea  r educ ida , 
t en i endo  po r  r e su l t ado  l a  i ndeb ida  r e s t r i c c ión  a  l a s  pa r t e s 
de  pa r t i c i pa r  e f ec t i vamen te  en  p l ano  de  i gua ldad ,  en 
cua lqu i e r  j u i c io  en  e l  que  s e  ven t i l en  cues t i ones  que  l e s 
a f ec t e .  Ba jo  e s t a  óp t i c a  l a  v io l ac ión  a l  deb ido  p roce so  y  l a 
consecuen t e  i nde fens ión  ope ra r á ,  en  p r i nc ip io ,  den t ro  de 
un  p roce so  ya  i n s t au rado ,  y  su  ex i s t enc i a  s e r á  impu tab l e  a l 
Juez  que  con  su  conduc t a  imp ida  a  a l guna  de  l a s  pa r t e s  l a 
u t i l i z ac ión  e f ec t i va  de  l o s  med ios  o  r e cu r sos  que  l a  l ey 
pone  a  su  a l c ance  pa r a  l a  de f ensa  de  su s  de r echos . . . ”  ( s .  
S .C .  n °80 ,  de l  01 -02 -2001 .  Resa l t ado  añad ido )
 

Po r  t odo  e l l o ,  s i  ex i s t e  l a  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a 

de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so ,  t a l  y  como  fue  denunc i ado  en  e l  c a so  sub 

examine  po r  l o s  r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de l  a cc ionan t e ,  debe r í a , 

f o r zosamen te ,  e s t a  Sa l a  admi t i r  l a  demanda  y  dec l a r a r l a  con  l uga r .

Los  r ep re sen t an t e s  j ud i c i a l e s  de l  demandan t e  de  ampa ro 

a l ega ron ,  en  con t r a  de  l a  dec i s i ón  de l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  que  no 

aca tó  l a  o rden  que  exp id ió  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  de  l a  ex t i n t a 

Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a ,  e s  dec i r ,  que  d i cha  dec i s i ón  no  s e  d i c tó 

con fo rme  a  l o  que  o rdenó  d i cha  Sa l a  en  su  f a l l o  de l  27  de  ene ro  de 

1999 ,  l a  cua l  r epuso  l a  c ausa  a l  e s t ado  de  que ,  p r ev io  cómpu to ,  s e 

p ronunc i a r a  sob re  l a  con fe s ión  f i c t a  de  l a  demandada  en  e se  j u i c io 



(C .A .  Ca fé  Fama  de  Amér i ca ) ,  po r  cuan to ,  s egún  e l  c r i t e r i o  de  l a 

r ep re sen t ac ión  j ud i c i a l  de l  a cc ionan t e  de  ampa ro ,  e l  t r i buna l  supues to 

ag rav i an t e  ab r i ó  de  nuevo  un  ac to  que  po r  l ey  e s  i r r epe t i b l e  y  s e 

r e se rvó ,  pa r a  l a  dec i s i ón  de f i n i t i va ,  e l  p ronunc i amien to  sob re  l a 

con fe s ión  f i c t a ,  con  l o  cua l  v io ló  e l  deb ido  p roce so  de  su 

r ep re sen t ado ,  además  de  su  de r echo  a  l a  ob t enc ión  de  una  j u s t i c i a 

exped i t a  s i n  d i l a c iones  i ndeb ida s .

E l  demandan t e  a compañó  cop i a  c e r t i f i c ada  de l  f a l l o  que 

p ronunc ió  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  de  l a  o t ro r a  Cor t e  Sup rema  de 

Ju s t i c i a  e l  27  de  ene ro  de  1999 ,  en  l a  cua l  s e  e s t ab l ec ió  que  l a 

demandada  C .A .  CAFÉ FAMA DE AMERICA quedó  a  de r echo  de sde  e l  

15  de  ene ro  de  1998 ,  y  s e  o rdenó  l a  r epos i c ión  de  l a  c ausa  “a l  e s t ado 

de  que ,  p rev io  cómpu to  e f e c tuado  por  s ec re ta r ía ,  e l  Ju zgado  de 

Pr imera  In s tanc ia  ,  an t e s  s eña lado ,  s e  p ronunc i e  sobre  l a  con f e s ión 

f i c t a  de  l a  empresa  demandada ,  C .A .  Ca f é  Fama  de  Amér i ca . . .”  

La  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l ,  en  l a  pa r t e  mo t iva  de  l a 

dec i s i ón  que  supues t amen te  fue  i ncumpl ida  po r  l a  dec i s i ón 

impugnada ,  s eña ló :

“Po r  ap l i c ac ión  de  l a  doc t r i na  p r eceden t e ,  y  sob re  l a  ba se 
de  l a s  r a zones  expues t a s ,  e s  ev iden t e  que  en  e l  p r e sen t e 
j u i c io  s e  pe r f ecc ionó  l a  c i t a c ión  de  l a  empre sa  demandada 
C .A .  Ca fé  Fama  de  Amér i ca ,  de  con fo rmidad  con  e l 
a r t í cu lo  52  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  T raba jo  ( . . . ) .  
Adv i e r t e  l a  Sa l a ,  que  l a  cue s t i ón  p r ev i a  r e l a t i va  a  l a 
i l eg i t im idad  de  l a  pe r sona  c i t ada  como  r ep re sen t an t e  de l 
demandado  po r  no  t ene r  e l  c a r ác t e r  que  s e  l e  a t r i buye , 
p ropues t a  po r  l o s  c i udadanos  K le l i a  Moreno  Ga rc í a  de 
V i l l ega s  y  Fede r i co  An ton io  P ino  Gonzá l ez ,  a c tuando  en 
su  cond i c ión  de  Ge ren t e  de  Con t ab i l i dad  y  Ge ren t e  de 



Teso re r í a ,  r e spec t i vamen te ,  no  ha  deb ido  s e r  r e sue l t a  po r 
e l  T r ibuna l  de  l a  Causa  ya  que  l o s  m i smos  son 
r ep re sen t an t e s  de l  pa t rono  s i n  f a cu l t ade s  exp re sa s  pa r a 
da r se  po r  c i t ados  o  compa rece r  en  j u i c io ,  po r  l o  que  l a 
c i t a c ión  e f ec tuada  en  su s  pe r sonas  ha  deb ido  en t ende r se 
como  hecha  d i r ec t amen te  a  l a  soc i edad  mercan t i l 
demandada  C .A .  Ca fé  Fama  de  Amér i ca ,  cuyo 
r ep re sen t an t e  l ega l  o  apode rado  j ud i c i a l  ha  deb ido 
compa rece r  den t ro  de l  l ap so  p roce sa l  p r ev i s t o  en  e l 
a r t í cu lo  52  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  T raba jo ,  e l  cua l 
comenzó  a  co r r e r  de sde  e l  d í a  15  de  ene ro  de  1998  ,  f e cha 
en  l a  cua l  s e  e f ec tuó  l a  f i j a c ión  de l  c a r t e l  y  l a  en t r ega  de 
su  cop i a  en  l a  s ede  de  l a  empre sa  an t e s  i nd i cada ,  a  l o s 
f i ne s  de  da r  con t e s t ac ión  a  l a  demanda  ( . . . ) .
En  consecuenc ia ,  e l  s en tenc iador  super ior  a l  de tec tar  l a 
subvers ión  de l  proced imiento  e f ec tuada  por  e l  Tr ibuna l 
de  Pr imera  Ins tanc ia ,  deb ió  decre tar  l a  nu l idad  de  l a 
s en tenc ia  in t er locutor ia  que  dec laró  con  lugar  l a 
cues t i ón  prev ia  promov ida  por  qu ienes  no  t en ían 
l eg i t imac ión  para  hacer lo ,  y  ordenar  l a  r epos i c ión  de  l a 
causa  a l  e s tado  de  que ,  prev io  cómputo  por  Secre tar ía , 
s e  r e so lv i era  l o  r e la t i vo  a  l a  confe s ión  f i c ta  de  l a 
empresa  demandada .  As í  s e  dec lara  . . . ”  ( añad ido  de  l a 
Sa l a ) .  
 

En  l a  pa r t e  d i spos i t i va  de  su  dec i s i ón  l a  Sa l a  de  Casac ión 

C iv i l  exp re só :

“ . . . CASA  DE  OFICIO   e l  f a l l o  r e cu r r i do  y  s e  anu l an  t odas 
l a s  a c tuac iones  p roce sa l e s  pos t e r i o r e s  a  l a s  d i l i genc i a s 
su sc r i t a s ,  en  f e cha  16  de  ene ro  de  1998 ,  po r  l o s 
c i udadanos  Lu i s  Fe rmín  P ino ,  en  su  cond i c ión  de  A lguac i l 
Acc iden t a l  de l  Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l 
T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 
Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  y  Edga r  V i rguez ,  en  su  ca r ác t e r 
de  t e s t i go  de  l a s  a c tuac iones  r e a l i z adas  po r  d i cho  A lguac i l 
r e l a t i va s  a  l a  p r ác t i c a  de  l a  c i t a c ión  de  l a  empre sa 
demandada  en  e l  p r e sen t e  j u i c io .  Se  r epone  l a  c ausa  a l 
e s t ado  de  que ,  p r ev io  cómpu to  e f ec tuado  po r  s ec r e t a r í a ,  e l 
Juzgado  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  an t e s  s eña l ado ,  s e  p ronunc i e 
sob re  l a  con fe s ión  f i c t a  de  l a  empre sa  demandada ,  C .A . 
Ca fé  Fama  de  Amér i ca  . . . ”  
 



Obse rva  e s t a  Sa l a  de  l a s  a c t a s  que  con fo rman  e l  p r e sen t e 

exped i en t e  que ,  e f ec t i vamen te ,  t a l  y  como  sos tuvo  l a  Sa l a  de  Casac ión 

C iv i l  l a  c i t a c ión  de  l a  demandada  (C .A .  Ca fé  Fama  de  Amér i ca )  f ue 

co r r ec t amen te  pe r f ecc ionada  y  que  l a  cue s t i ón  p r ev i a  p ropues t a  po r 

l o s  c i udadanos  K le l i a  Moreno  Ga rc í a  de  V i l l ega s  y  Fede r i co  An ton io 

P ino  Gonzá l e s ,  qu i enes  a c tua ron ,  no  en  su  nombre ,  s i no  en  l a 

cond i c ión  de  Ge ren t e  de  Con t ab i l i dad  y  Ge ren t e  de  Teso re r í a , 

r e spec t i vamen te ,  no  deb ió  s e r  r e sue l t a ,  t oda  vez  que  l o s  r e f e r i dos 

c i udadanos  son ,  en  v i r t ud  de  l o s  a r t í cu lo s  50  y  51  de  l a  Ley  Orgán i ca 

de l  T raba jo ,  r ep re sen t an t e s  l ega l e s  s i n  f a cu l t ade s  exp re sa s  pa r a  da r se 

po r  c i t ados  o  compa rece r  en  j u i c io  y ,  po r  e l l o ,  c a r ecen  de 

l eg i t imac ión  pa ra  l a  compa recenc i a  en  nombre  de  l a  demandada ,  en 

e se  j u i c io  y  en  cua lqu i e r  o t ro ,  pa r a  l a  p romoc ión  de  cues t i ón  p r ev i a 

a l guna ;  de  a l l í  que  é s t a ,  t a l  y  como  sos tuvo  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l , 

no  deb ió  s e r  r e sue l t a .  

As imi smo ,  s e  de sp rende  de  l a s  t r ansc r i pc iones  que  s e 

h i c i e ron  de  l a  dec i s i ón  de  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  que  e l  manda to  de 

l a  r e f e r i da  Sa l a ,  l uego  de  que  puso  o rden  en  e se  p roce so  cuando 

dec l a ró  vá l i damen te  c i t ada  a  l a  demandada  y  l a  f a l t a  de  l eg i t imac ión 

de  l o s  c i udadanos  que  opus i e ron  l a  cue s t i ón  p r ev i a ,  f ue  e l  de  l a 

r epos i c ión  de  l a  c ausa  a l  e s t ado  de  que  e l  t r i buna l  a  quo ,  l uego  de  l a 

de l  cómpu to  de l  l ap so  que  t r ancu r r i ó  de sde  l a  c i t a c ión  de  l a 

demandada ,  s e  p ronunc i a r a  sob re  l a  con fe s ión  f i c t a  de  é s t a ,  pa r a  l o  

que  debe r í a  t omar  en  cuen t a ,  de sde  l uego ,  e l  t i empo  que  co r r i ó  de sde 



l a  r e f e r i da  c i t a c ión  no  obs t an t e  l a  apa ren t e  con t r ad i cc ión  en  que ,  po r 

l a  dec l a r ac ión  de  nu l i dad  de  l a s  a c tuac iones  p roce sa l e s  pos t e r i o r e s  a 

l a s  d i l i genc i a s  de l  16  de  ene ro  de  1998  que  su sc r i b i e ron  e l  a l guac i l 

a cc iden t a l  de l  t r i buna l  a  quo  de  e sa  c ausa  y  e l  t e s t i go  de  l a s 

a c tuac iones  que  r ea l i zó  aque l ,  i ncu r r i ó  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  en  su 

d i spos i t i va ,  pues ,  l a  r epos i c ión  que  s en t enc ió  d i cha  Sa l a ,  de sde  l uego 

t r a í a  como  consecuenc i a  l a  nu l i dad  de  l a s  a c tuac iones  pos t e r i o r e s  a l 

a c to  gene rado r  de  r epos i c ión ,  que  no  e s  o t ro  que  l a  dec i s i ón  med i an t e 

l a  cua l  s e  s en t enc ió  l a  cue s t i ón  p r ev i a  que  s e  p romov ió ,  t oda  vez  que 

l a  dec l a ró  con  l uga r  no  obs t an t e  l a  f a l t a  de  l eg i t imac ión  de  l o s 

c i udadanos  que  l a  p romov ie ron ,  l o  que  subv i r t i ó  e l  deb ido  p roce so .  Lo 

con t r a r i o  i r í a  en  con t r a  de  l a  i n t enc ión  de  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l ,  

l a  cua l  s e  ev idenc i a  c l a r amen te  en  l a  pa r t e  mo t iva  de  su  dec i s i ón  y  en 

l a  p rop i a  d i spos i t i va  que  no  e s  o t r a  que  l a  r epos i c ión  de  l a  c ausa  a l 

e s t ado  de  que ,  p r ev io  cómpu to  de l  l ap so  que  t r anscu r r i ó ,  s e 

p ronunc i a se  sob re  l a  con fe s ión  f i c t a .  

De  a l l í  que  l a  dec i s i ón  que  fue  impugnada ,  cuando  dec l a ró 

que  “só lo  t ranscur r ió  un  d ía  de  de spacho ,  e l  d ía  16  de  enero  de  1998 , 

por  cuan to  quedaron  anu ladas  t odas  l a s  ac tuac iones  pos t e r io re s  a 

e s t a  f e cha  s egún  l o  dec id ido  en  l a  s en t enc ia  r e f e r ida  ( . . . ) .  En  cuan to 

a l  p ronunc iamien to  r e la t i vo  a  l a  con f e s ión  f i c t a  de  l a  empresa 

demandada ,  C .A .  CAFÉ  FAMA  DE  AMERICA,  e s t e  Despacho  de  l a 

san idad  p rocesa l  s e  r e se rva  d i cho  p ronunc iamien to  para  l a  de f i n i t i va 

por  cons ide rar  que  e s t e  pun to  debe  s e r  deba t i do  en  e l  cu r so  de l 



proced im ien to  ,  ( s i c )  ya  que  - -  ( s i c )  un  p ronunc iamien to  p r io r i  s e r ía 

emi t i r  op in ión  an t i c i pada . . .” ,  c oncu l có  e l  de r echo  a l  deb ido  p roce so  y 

a  l a  de f ensa ,  ya  que  d ió  a  l a  demandada  una  nueva  opo r tun idad  pa ra  l a 

con t e s t ac ión  de  l a  demanda ,  l a  cua l  s e  hab í a  consumado  s egún  s e 

de sp rende  de  l a  cue s t i ón  p r ev i a  que  s e  opuso  cuando  s e  deb ió 

con t e s t a r  l a  demanda ,  en  c l a r a  con t r ad i cc ión  con  e l  p r i nc ip io  de 

p r ec lu s ión  que  i n fo rma  a  t odo  p roce so  y  que  cons t i t uye  uno  de  l o s 

c im ien to s  de  l a  s egu r idad  j u r í d i ca ,  po r  l o  cua l  e s t á  i n t e r e sado  e l  o rden 

púb l i co  ya  que  i n t e r e sa  a  t oda  l a  co l ec t i v idad .  De  i gua l  mane ra  s e 

vu lne ró  e l  de r echo  cons t i t uc iona l  a  l a  ob t enc ión ,  s i n  d i l a c iones 

i ndeb ida s ,  de  l a  dec i s i ón  co r r e spond i en t e ,  l o  cua l  debe  un i r s e  a l 

de saca to ,  po r  pa r t e  de l  t r i buna l  supues to  ag rav i an t e ,  a  l a  s en t enc i a  de 

l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  de  l a  ex t i n t a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a . 

Po r  t odo  e l l o ,  y  po r  cuan to  s e  t r a t a  de  v io l ac iones  en  l a s 

cua l e s  e s t á  i n t e r e sado  e l  o rden  púb l i co ,  en  e l  s en t i do  e s t r i c t amen te 

cons ide rado  u t  supra ,  y  l a s  buenas  cos tumbre s ,  e s  que  l a  demanda  de 

ampa ro  debe  p rospe ra r  y ,  en  consecuenc i a ,  debe  dec l a r a r s e  con  l uga r 

l a  demanda  y  s e  o rdena  l a  r epos i c ión  de  l a  c ausa  a l  e s t ado  de  que  e l 

Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  po rque  e s 

qu i en  conoce  de  l a  c ausa  po r  l a  i nh ib i c ión  de  l a  Jueza  Mar í a  Es the r 

Es t aba  de l  Juzgado  Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  d i c t e  dec i s i ón  en  cumpl imien to  con  l o  que 



ordenó  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  en  su  f a l l o  de l  27  de  ene ro  de  1999 .  

Y  a s í  s e  dec ide .  

En  r e l a c ión  con  l a  demanda  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  que 

fue  i n t e rpues t a  con t r a  l o s  au to s  que  p ronunc ió  e l  Juzgado  Segundo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  de l  16  de  f eb re ro ,  20  de  marzo ,  30  de 

marzo ,  5 ,  6  y  20  de  ab r i l ,  7  y  15  de  mayo  t odos  de l  año  2001 ,  e s t a  

Sa l a ,  en  v i r t ud  de  que  an t e s  obse rvó  de  mane ra  ev iden t e  l a  v io l ac ión 

de l  o rden  púb l i co  en  s en t i do  e s t r i c t o ,  po r  c ausa  de  l a  concu l cac ión  de 

l o s  de r echos  a l  deb ido  p roce so  y  a  l a  de f ensa  po r  l a  dec i s i ón  de l  25  de 

f eb re ro  de  1999 ,  y  po r  e l l o  ha  dec l a r ado  con  l uga r  l a  demanda  de 

ampa ro  con  r e spec to  a  l a  r e f e r i da  dec i s i ón  y ,  po r  e l l o ,  ha  o rdenado  l a 

r epos i c ión  de l  j u i c i o  que  i ncoó  Ped ro  A le j and ro  V ivas  Gonzá l ez 

con t r a  C .A .  Fama  de  Amér i ca  a l  e s t ado  de  que  s e  d i c t e  nueva  dec i s i ón 

que  cumpla  con  l o  que  d i spuso  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l ,  y  en  r azón 

de  e l l o ,  s e  hace  i nnece sa r i o  un  p ronunc i amien to  con  r e spec to  a  l o s 

demás  ac to s  que  fue ron  denunc i ados  como  in f r ac to r e s  de  de r echos 

cons t i t uc iona l e s ,  y  a s í  s e  dec ide .

 

VIII

DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  j u s t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  REVOCA  l a  s en t enc i a  que  fue 



ape l ada ,  que  d i c tó ,  e l  23  de  agos to  de  2001 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  

Segundo  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  y  dec l a r a  CON  LUGAR  l a  a cc ión  de  ampa ro 

que  e j e r c ió  e l  c i udadano  PEDRO  ALEJANDRO  VIVAS  GONZALEZ 

con t r a  l a  dec i s i ón  que  p ronunc ió ,  e l  25  de  f eb re ro  de  1999 ,  e l  Juzgado 

Déc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  m i sma  c i r cunsc r i pc ión 

j ud i c i a l .  En  consecuenc i a ,  dec l a r a  CON  LUGAR  e l  r e cu r so  de 

ape l ac ión  que  i n t e rpuso  e l  r ep re sen t an t e  j ud i c i a l  de l  c i udadano  Ped ro 

A le j and ro  V ivas  Gonzá l ez ,  con t r a  l a  c i t ada  s en t enc i a  y ,  po r  e l l o ,  s e 

r epone  l a  c ausa  que  impu l só  l a  demanda  que  i n t en tó  d i cho  c iudadano 

con t r a  C .A  CAFÉ  FAMA  DE  AMÉRICA  a l  e s t ado  de  que  e l  Juzgado 

Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión 

Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  o  cua lqu i e r  o t ro  que 

conozca  d i cho  p roce so ,  d i c t e  s en t enc i a  que  cumpla  con  l o  que  o rdenó 

l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  en  su  dec i s i ón  de l  27  de  ene ro  de  1999 .

Pub l í quese ,  r eg í s t r e se  y  devué lva se  e l  exped i en t e .

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Despacho  de  l a 

Sa l a  Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  Ca raca s ,  a 

l o s   16  d í a s  de l  mes  de  s ep t i embre  de  dos  mi l  dos .  Años :  192°  de  l a 

I ndependenc i a  y  143°  de  l a  Fede rac ión .

E l  P re s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA



 

 

 
 
 
 
CARMEN ZULETA DE MERCHÁN 

Mag i s t r ada  Sup l en t e
 

 

JOSÉ  MANUEL DELGADO OCANDO
  Mag i s t r ado

 

 

ANTONIO JOSÉ GARCÍA GARCÍA
           Mag i s t r ado

 

 

PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ
Magi s t r ado -Ponen t e

E l  Sec re t a r i o ,

 

 

JOSÉ  LEONARDO REQUENA CABELLO
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