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VISTOS.
Ponencia del Magistrado Dr. ALEJANDRO ANGULO FONTIVEROS

El Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Penal y Salvaguarda del Patrimonio
Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, el 12 de Marzo de 1999,
REVOCO el beneficio de Libertad Provisional bajo fianza acordado a favor de WILLIAM
RAMON TORREALBA, venezolano, natural de Puerto Cabello, Estado Carabobo, y
portador de la cédula de identidad V- 7.145.139.

El Defensor Provisorio del imputado, abogado ARISTIDES RUBIO HERRERA,
ejercié recurso de amparo contra la decision del Juzgado Quinto, por la violacién de los
derechos consagrados en los ordinales 1° y 6° del articulo 60 de la Constitucién de 1961; y
el 7 de abril de 1999, el Juzgado Superior Tercero en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Carabobo lo declar6 inadmisible, segun el articulo 4 de la Ley Organica

sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Contra ese auto recurrié de hecho el Defensor Provisorio del imputado. Expresa el
recurrente que el Juzgado Superior que declaré inadmisible la accion de amparo, remitio el
expediente ese mismo 7 de abril al Tribunal Quinto de Primera Instancia, sin que el
imputado hubiese podido ejercer su derecho de apelaciéon contemplado en el articulo 35 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y, por tanto, esta
decision cercena su derecho a la defensa. También expone que el 12 de abril de 1999,
presentO el escrito de apelacién sin que el Tribunal Superior se hubiese pronunciado al

respecto.
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Recibido el expediente en este Tribunal Supremo de Justicia, se dio cuenta.
Constituida la Sala el 10 de enero del afio 2000, se reasigné la Ponencia el 14 de febrero de

ese mismo afio y correspondio a quien con tal caracter la suscribe.

Cumplidos los tramites procedimentales, la Sala decide de la siguiente manera:

Con la entrada en vigencia del Codigo Organico Procesal Penal se derogaron, segin
lo establecido en su articulo 501, todas las normas de los procedimientos penales que se
opongan a éste. Sin embargo, quedo decidir de decision este recurso de hecho, para el cual
se encuentran vigentes las normas que debian aplicarse en su momento y ser previene asi

una posible indefension al recurrente.

Antes de examinar si es procedente o no el recurso de hecho, es necesario establecer

la competencia de esta Sala de Casacién Penal para conocer el fondo del asunto:

El Defensor Provisorio de WILLIAM RAMON TORREALBA recurre de hecho
contra la decision dictada por el Juzgado Superior Tercero en lo Penal de la Circunscripcion

Judicial del Estado Carabobo, que declar6 inadmisible su accién de amparo.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sefial6 con caracter
vinculante para las otras Salas, la competencia para conocer de los amparos autbnomos que
cursaban ante la Corte Suprema de Justicia cuando entr6 en vigencia la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela: La competencia se determinaria no por la situacion de
hecho existente para el momento de presentarse la accién sino por la materia. Esta, dentro
de la jurisdiccién constitucional, ha sido asumida por la Sala Constitucional. Por tanto la
Sala de Casacion Penal no tiene actualmente competencia para conocer del recurso de

hecho interpuesto por el solicitante.

Por esto la Sala de Casacion Penal se declara incompetente para conocer el recurso
de hecho interpuesto por el Defensor Provisorio de WILLIAM RAMON TORREALBA y

declina el conocimiento del asunto en la Sala Constitucional por las siguientes razones:



La Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela cre6 el Tribunal
Supremo de Justicia y a sus Salas les corresponden las atribuciones establecidas en su
articulo 266. Segun el ultimo aparte de este articulo, le corresponde a la Sala Constitucional

ejercer la jurisdiccion constitucional conforme al Titulo VII de la Constitucion.

La jurisdiccion constitucional comprende la declaratoria de nulidad de las leyes y
otros actos de los organos del poder publico, dictados en ejecucion directa de la
Constitucion; también es de su competencia la revision de las sentencias de amparo
constitucional y el control de la constitucionalidad de las leyes o normas juridicas dictadas

por los Tribunales de la Republica.

Estas atribuciones de la Sala Constitucional, contempladas en el articulo 336 de la
Constitucién, son de inmediata aplicacion aunque no exista atn la Ley Organica a la cual
hace referencia y por la facultad que tiene de interpretar la Carta Magna; la Sala
Constitucional ha expresado en sus sentencias que siendo sus integrantes los jueces
naturales en materia constitucional, tiene la competencia para conocer y resolver las
acciones de amparo constitucional propuestas de acuerdo con la Ley Organica de Amparo

sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Siendo asi, corresponde a la Sala Constitucional, entre otras atribuciones, conocer
las apelaciones y consultas sobre las sentencias de los Juzgados Superiores, de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo y Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando
ellos conozcan la accion de amparo en Primera Instancia. Por esto corresponde también el
conocimiento de los recursos de hecho que hubiesen quedado pendientes con la entrada en
vigencia del Cddigo Organico Procesal Penal y de la Constitucién Bolivariana de la
Reptiblica de Venezuela, porque habria que estudiar sobre el fondo del asunto para
determinar si el amparo era o no admisible o si el mismo tenia recurso de apelacién o

consulta.



DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Penal, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, declara SU INCOMPETENCIA sobre el recurso de hecho ejercido por el abogado
ARISTIDES RUBIO HERRERA, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 5.481, interpuesto
contra la decision dictada por el Juzgado Superior Tercero en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Carabobo el 7 de abril de 1999, que declaré inadmisible la accién de
amparo constitucional; y declina el conocimiento de la causa en la Sala Constitucional de
este Tribunal porque es ella la que debe resolver sobre la admisién o no de la apelacion a la

cual se contrae el recurso de hecho.

Publiquese, registrese, y remitase el expediente a la Sala Constitucional de este

Tribunal Supremo de Justicia.
Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia,

en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los TREINTA (30) dias del mes de MAYO del afio
dos mil. Afios 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente, El Vicepresidente,

JORGE L. ROSELL SENHENN RAFAEL PEREZ PERDOMO

El Magistrado,

ALEJANDRO ANGULO FONTIVEROS
Ponente

La Secretaria,



LINDA MONROY DE DiAZ

EXP N° 99/014
AAF/ljo.
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