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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: Ivan Rincén Urdaneta

El 26 de enero de 2000, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia
remitio a esta Sala Constitucional expediente contentivo de la apelacion que ejerciere la
ciudadana AURORA MARCAZZAN DE BETTIOL, asistida por el abogado José Lubin
Maldonado, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 2.867, de la
sentencia dictada el 26 de enero de 1999 por el Juzgado Superior Primero en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, la cual declaré sin lugar la accion de amparo
constitucional, interpuesta por la referida ciudadana contra la decisi6n del Juzgado Primero
de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la misma

Circunscripcién Judicial, del 5 de octubre de 1998.

El 28 de enero de 2000, se dio cuenta en Sala y se design6 ponente al Magistrado

Ivan Rincon Urdaneta, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo.

Mediante decision del 19 de mayo de 2000, esta Sala ordend agregar la causa
contenida en el expediente 00-0195 al expediente 00-0166, por cuanto ambos contenian
actuaciones dirigidas a impugnar la sentencia dictada por el Juzgado Superior Primero en lo

Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, objeto de la presente apelacion.

ANTECEDENTES

Narr6 la accionante que es propietaria, junto con su esposo, de una finca

denominada Macchu Picchu, ubicada en el sitio denominado Monte de la Virgen, parte alta


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Mayo/812-230501-00-0166%20.htm

de la Pedregosa, del Municipio Libertador, del Estado Mérida, segtin consta en documento

debidamente registrado.

Que en la parte alta de la finca, al pie de la montafia, fluye un manantial del cual se
deriva agua para el consumo propio, devolviéndolo a su cauce natural y continuando por

terrenos de su finca hasta un punto donde llega al lindero del predio vecino.

Que el propietario del predio vecino -Finca “La Serena”- ciudadano Luis Robert
Gonzalez Matheus -0 bajo sus ordenes- en distintas ocasiones y de modo clandestino ha
penetrando en su propiedad, saltando la cerca que marca el lindero de ambas fincas y ha
realizado trabajos de desviacion del cauce natural para “... derivar las aguas hacia dos

tanques que para el efecto construyé en su predio, en la orilla de la quebrada”.

Que vista la reincidencia, su esposo, mediante comunicacion del 4 de mayo de
1998, se dirigi6 al Jefe de la Division de Vigilancia y Control Ambiental del Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables en Mérida, en la que le informo de lo
sucedido y le solicité ordenara una inspeccion del sitio y el levantamiento de un informe
con la finalidad de prever que la referida desviacion continuara y de evitar los dafios que
podia ocasionar. La referida inspeccion se practico el 5 de mayo de 1998 y se dejo

constancia de la desviacion del cauce en el informe respectivo.

Que no obstante, en la misma fecha -4 de mayo de 1998- su esposo recibié una
citacion del Comando de Operaciones de la Guardia Nacional, en la cual se le ordenaba que
debia comparecer el 8 de mayo de 1998 al Comando de la Guardia Nacional del
Destacamento N° 16, para el esclarecimiento sobre una averiguacion que adelantaba el
referido Comando sobre una presunta desviacion de la quebrada “El Sequién”, con ocasion
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a una denuncia hecha ... hasta donde se nos (les) ha permitido saber” por el ciudadano
Luis Robert Gonzilez Matheus. Pese a que comparecié oportunamente a la referida

citacion, no fue atendido por ausencia del funcionario que lo cito.

El 13 de mayo de ese mismo afio, su hijo, Gianfranco Bettiol Marcazzan, recibi
una nueva citacion, a la cual concurrié con su padre, en la que fueron atendidos por un

Sargento, estando presente en el sitio una perito forestal y su vecino, Luis Robert Gonzalez



Matheus. En esa oportunidad, el funcionario pretendia que su esposo suscribiera una
caucion en la que se comprometia, bajo amenaza de sancion, a respetar el cauce de la
quebrada “El Sequion” y a retirar el material que desviaba el curso natural del agua. A ello
respondieron “...que los hechos eran al revés y que en todo caso no podian firmar sin

asesoramiento de abogado™.

Que el 11 de agosto de 1998, su hijo recibié una comunicacién suscrita por la Juez
Temporal Primero Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcion del
Estado Mérida, en la cual se le orden6 comparecer ante ese Juzgado, en relacién con el
expediente N° 4248, nomenclatura de ese Tribunal, instaurado en su contra, por la comision
de los delitos de cambio de flujo de las aguas y destruccién en vertiente de agua, ocurridos
en el sector Monte de la Virgen, Pedregosa Alta, Finca Macchu Picchu. Una vez alli, la
referida juez le expuso que habian cometido atrocidades contra el ambiente que constituian
delito y ameritaban carcel, lo que podia evitarse si se suscribia un documento, el cual su
hijo se neg6 a firmar, sefialando que tales no eran los hechos, a lo que la juez contesté que

los mismos estaban probados.

Que la Juez temporal llevo adelante la averiguacion hasta el estado cuando decidio
que estaban comprobados los hechos, pero por cuanto no habia indicios de culpabilidad
contra persona alguna, debia mantenerse abierta la averiguacién, disponiendo al mismo
tiempo de medidas judiciales que calific6 como precautelativas, las cuales, si bien se
dictaron a costa de los propietarios de los dos predios en disputa, en realidad eran solo
ejecutables a costa de los propietarios del predio Macchu Picchu e implicaba “... consolidar
en interés y beneficio del vecino el hecho de la desviacion, credndole, al desviar ya no ni
siquiera por el desvio que habia hecho, sino por un posible dren natural, el curso del agua
hacia su predio, sin que a ello tuviera derecho alguno e invirtiendo a su favor el hecho
delictuoso, lo que comportaba otorgarle por via penal titulo de servidumbre para la

derivacion del agua...”.

Posteriormente, a su hijo se le tomé declaracion, en la cual expuso los hechos
acontecidos y sefial6 que lejos de ser los autores eran los lesionados, por lo que solicito la

realizacion de una inspeccion a los fines de que se verificaran los hechos por él narrados.



Que el 8 de octubre de 1998, se present6 en la finca un Cabo Segundo de la Guardia
Nacional, quien le exhibi6 a su hijo una orden del Tribunal Primero Penal, suscrita por la
Juez, en la cual se acordaban unas medidas judiciales precautelativas dirigidas a restaurar el
lecho de la quebrada, destruir unos canales e impedir la continuidad de actividades contra el

ambiente, esto supuestamente a costa de ellos y del vecino Luis Robert Gonzalez Matheus.

El 29 de octubre de 1998, un funcionario de la Guardia Nacional entregé a su hijo
copia de una comunicacion N° 2205 del 5 de octubre de 1998, suscrita por la Juez dirigida
al Comandante del Destacamento N° 16, Comando Regional N° 1 de la Guardia Nacional,
en la cual se le ordenaba ejecutar las referidas medidas judiciales precautelativas, las cuales
ordenaban: “1.-RESTAURAR, a costa de los propietarios de los terrenos, el cauce de las
aguas de la quebrada “El Sequion” a su estado natural, esto es, a las condiciones
ambientales preexistentes a la comision de los hechos ilicitos probados en autos, a cuyos
fines se deberd DEMOLER el pequefio dique de mamposteria, sefialado en el acta de
inspeccion ocular, ubicado en el tramo Nro 2 como primera division, asi como eliminar el
bloque de concreto que actiia como compuerta y regula el caudal a derivar, esto para que,
como se dijo anteriormente, las aguas de la quebrada fluyan de manera natural; 2.-
REALIZAR LA MOLVILIZACION NECESARIA , con el objeto de que sea llevado a su
cauce natural el dren de agua que se ubica aledafia a la finca ‘La Serena’, observdndose
por la configuracion del terreno la existencia del posible dren natural, por donde escurrian
las aguas abajo, ya que se observo la existencia de una sequnda derivacion, tal como fue
sefialada en la inspeccion ocular, correspondiente al tramo Nro 3; y 3.- SE PROHIBE la
continuacion de cualesquiera tipo de trabajo que tenga por proposito la desviacion y la
deforestacion de la vegetacion adyacente a la mencionada quebrada “El Sequién”, sin
previamente haber obtenido la permisologia correspondiente tanto del Departamento
Técnico Ambiental de la Alcaldia del Municipio Libertador, como del Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales, Region Mérida. Todo eso de conformidad con lo
establecido en el articulo 24, ordinales 2, 5 y 7 de la Ley Penal del Ambiente, en armonia

con lo pautado en el articulo 26, ordinales 1y 2 Ejusdem ...”.

Que tal comunicacion no le estaba dirigida, ni podia valer como una notificacion

oficial que lo obligara y visto que las referidas medidas serian ejecutadas al dia siguiente, se



dirigi6 al Tribunal para denunciar, mediante escrito del 22 de octubre de 1998 -ante la juez
titular ya reincorporada- que lo acordado ponia la justicia penal en funciéon de amparar un
hecho que aun era materia de averiguacion penal, cuya ejecucion conduciria a borrar los

elementos objetivos que lo patentizan.

Que por las razones expuesta interpuso accion de amparo constitucional por
considerar que se le vulneraron sus derechos constitucionales a la propiedad, defensa y al

debido proceso, sosteniendo al efecto:

Que la juez temporal actué con manifiesta parcialidad y abuso de poder, violando
con ello su derecho a la propiedad, conforme con lo dispuesto en el articulo 99 de la
Constitucién de 1961, cuyo desarrollo complementario se encuentra en los articulos 545,

547, 554 y 650 del Cédigo Civil y en el articulo 90 de la Ley Forestal de Suelos y Aguas.

En este sentido sostuvo que la juez desconocié tal derecho cuando ordend la
destruccion de la pequefia toma de agua, construida desde hace mas de dos afios, y que
conforme con la normativa citada los faculta para derivar libremente agua del manantial

que nace en el predio para el consumo propio.

Igualmente viol6 el derecho a la propiedad cuando abusivamente y sin tener poder
legal para ello, les impuso restaurar el “posible dren natural”, ya que no es posible
restaurar “lo posible” sino lo real. Que tal decisién estda por completo fuera de la
competencia penal, tanto en sentido procesal como constitucional, en cuanto implica, en el
orden real de su ejecucion, la derivacion del agua desde su predio hacia el vecino y por lo
tanto, el abuso de imponerles conceder una servidumbre de agua a quien no la tiene ni por

titulo ni por ley.

Sostuvo asimismo que se le viol6 el derecho a la defensa y al debido proceso al
imponerles la ejecucién de unas medidas que afectan su propiedad, sin previa notificacion y
con menoscabo del derecho a ser oidos, maxime cuando dichas medidas, dictadas como
precautelativas, por su naturaleza son accesorias de la condenatoria en sentencia definitiva,

ello conforme lo dispone el articulo 26, ordinales 1° y 2° de la Ley Penal del Ambiente.



En razon de todo lo antes expuesto, solicitd al juez constitucional se ordene a la
Juez de Primera Instancia, sin perjuicio de proseguir la averiguacién, dejen sin efecto las
medidas a ejecutar en el predio Macchu Picchu de su propiedad; que se le autorice para
remover los obstaculos y el excavamiento con los cuales se efectud la desviacion del curso

de la quebrada desde su predio al vecino y reponer el cauce natural de la misma.

IT
DE LA COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente

apelacion, y a tal efecto observa:

Conforme con lo sefialado en decisiéon del 20 de enero de 2000, caso: Domingo
Ramirez Monja, corresponde a esta Sala Constitucional revisar todas las sentencias que
resuelvan acciones de amparo constitucional dictadas por los Juzgados Superiores de la
Reptblica (excepto los Juzgado Superiores Contenciosos Administrativos), Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando

conozcan como Tribunales de Primera Instancia.

En el presente caso, se somete al conocimiento de esta Sala la apelacion interpuesta
contra una decisiébn emanada del Juzgado Superior Primero en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, el cual conocio en primera instancia de un
amparo constitucional contra la decisién dictada por un inferior jerarquico, motivo por el
cual, esta Sala, congruente con el fallo mencionado ut supra, se declara competente para

conocer de la presente apelacion, y asi se decide.
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DE LA SENTENCIA APELADA



La sentencia cuya apelacién conoce esta Sala, emanada del Juzgado Superior
Primero en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, declaré sin lugar la
accién de amparo constitucional interpuesta, con fundamento en las consideraciones que a

continuacion se transcriben:

1.- Que la decision dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal
de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida cumpli6 con todos los requisitos exigidos

en los articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2.- Que no se violo el derecho de propiedad alegado por la accionante, por cuanto la
sentencia interlocutoria aludida no alter6 en nada el uso, goce y disposicion de la propiedad
constituida por la finca Macchu Picchu. En este sentido sostuvo, que el tribunal dicto
medidas judiciales precautelativas que a su criterio, eran necesarias y estan contempladas

[

en el articulo 24 de la Ley Penal del Ambiente, que “... dicha disposicion legal en el
numeral 7 amplia estas medidas y deja a criterio del juzgador dictar cualesquiera otras
medidas tendentes a evitar la continuacion de los actos perjudiciales al ambiente;
igualmente estas medidas pueden ser dictadas en cualquier estado o grado del proceso, de
acuerdo a la citada norma y no sélo en sentencia definitiva como lo alega la parte

recurrente”.
3.- Que contra la decision accionada no se interpuso recurso legal alguno.

4.- Que las medidas judiciales precautelativas, a pesar de que estan basadas en
causa legal y apoyadas en inspecciones que obran en autos, las cuales fueron practicadas
por expertos en la materia reuniendo los requisitos exigidos por la Ley, no se han

efectuado, es decir, no se ha cumplido con lo ordenado por el tribunal de la causa.

5.- Respecto al argumento de la accionante de que tal decision le vulnero sus
derechos a la defensa y al debido proceso, el Juzgado Superior sostuvo que el proceso penal
en el cual fue dictada la decisién accionada fue cumplido tal como lo ordenaba el Codigo
de Enjuiciamiento Criminal, hasta el estado donde se encuentra, por lo que se cumpli6 el
debido proceso. Que tampoco se violé el derecho a la defensa, por cuanto al ciudadano

Gian Franco Bettiol Marcazzan le fue recibida su declaracion informativa sin violar normas



legales, se le dio acceso a las actas procesales y se le recibieron todos los escritos que llevd

al tribunal, los cuales fueron agregados al expediente respectivo.

Que no procede “... cuestionar por via de amparo constitucional, los efectos de una
sentencia dictada por un Juez competente en ejercicio de sus funciones, como es el caso de
autos, pues, el Juez que dicto la sentencia tiene plena competencia para decidir sobre la
materia y ejercio sus funciones, independientemente de si acerté o no en su decision. No
hubo usurpacion de funciones, ni incompetencia del Juez que dicté la sentencia contra la
cual se intenta la accion de amparo, por lo que no hubo violacion del articulo 68 de la

Constitucional Nacional, pues el derecho a la defensa no aparece como lesionado”.

1A%
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito presentado ante la Sala de Casacion Penal de la extinta Corte
Suprema de Justicia, el 22 de marzo de 1999, el apoderado judicial de la accionante
fundamenté su apelacién contra la decision del Juzgado Superior Primero en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, que declaré sin lugar la accion de amparo
constitucional interpuesta, en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho que a

continuacion se transcriben:

Que la referida sentencia hizo caso omiso de los hechos y de los derechos -a la
defensa y al debido proceso y de propiedad- invocados como conculcados, limitandose a
indicar consideraciones abstractas y afirmaciones de términos genéricos, sin ningun
examen ni referencia siquiera a los hechos mismos, contrastando con la extensa y puntual

exposicion de la solicitud de amparo constitucional.

En este sentido sefial6 que el referido fallo consider6 que la decision accionada,
dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del
Patrimonio Publico de la Circunscripciéon Judicial del Estado Mérida, no viol6 los derechos

constitucionales alegados ni se configur6 abuso de poder, porque la misma reunia los



requisitos formales que toda sentencia debe contener, frente a lo cual el accionante sostuvo
que el referido Tribunal incumpli6 su deber de examinar a fondo las denuncias de violacion

de los derechos fundamentales que motivaron la solicitud.

Respecto a la violacion al derecho de propiedad sostuvo el representante de la
apelante que el fallo se limit6 a sefialar que en nada se alter6 el uso, goce y disposicion de
la propiedad de la finca Macchu Picchu, prescindiendo de todo examen que le de
fundamento. Que “... no tiene mds valor el argumento que a continuacién formula de que
la Ley Penal del Ambiente faculta al Juez medidas precautelativas (sic), argumento que
presenta como si hiciera procedente concluir que habiéndolas dictado el Juez Penal
porque a su juicio eran necesarias, para que quedaran legitimadas, bastaba que asi lo
apreciara, independientemente de todo examen del supuesto de hecho y, por lo tanto, de si

concurria verdaderamente el supuesto en que la ley contempla su aplicacion”.

Respecto a la desestimacion que hace el Juez en su sentencia de la violacion de los
derechos al debido proceso y a la defensa, en el cual sefial6 que el proceso se ha cumplido
con lo establecido en el Cddigo de Enjuiciamiento Criminal, y que al ciudadano Gian
Franco Bettiol le fue recibida su declaraciéon informativa y se le recibieron todos los
escritos que llevo al tribunal, indico el referido abogado que tales argumentos no se

corresponden con la denuncia contenida en la solicitud de amparo.

En relacion con este ultimo sefialamiento sostuvo que tal argumento no es valido por
cuanto la accionante en la solicitud de amparo es la ciudadana Aurora Marcazzan de
Bettiol, no el ciudadano Gian Franco Bettiol Marcazzan, el cual no podia ser legitimado
activo para intentar el amparo propuesto por cuanto no tiene titularidad de dominio sobre el
inmueble afectado, el cual pertenece a la comunidad de gananciales de la accionante y su

esposo.

Que tampoco podia sefialarse que tuviera su representada a su disposicion los medios
ordinarios, excluyentes del amparo, puesto que no siendo parte en el proceso penal, ni
pudiendo tomar conocimiento ni oportunidad de actuacion dentro de él para el ejercicio de
recursos con los cuales defenderse, no le quedaba otra posibilidad ante el adelantado intento

de ejecucion que se denuncia en la solicitud, que el ejercicio de la acciéon de amparo.



Sefial6 el referido abogado en su escrito que la situacién actual luego de producirse la
sentencia de amparo cuya apelacion se conoce, se tradujo en la ejecuciéon de las medidas
judiciales precautelativas, la cuales se cumplieron sin previa notificacion a los propietarios

de Macchu Picchu.

Que se efectud la destruccién parcial de los elementos constructivos del pequefio
dique de toma de agua para el consumo de la finca Macchu Picchu “... que quedé en lo
demas igual, pero sin el bloque de cemento (del tipo que se utiliza en la construccion)
empleado para regular el suministro del consumo de Macchu Picchu, bloque que fue
eliminado con lo cual se aparenté conforme al propdésito encubierto y denunciado de la
medida precautelativa, la eliminacion ‘del peligro inminente existente en el lugar de los

hechos’”.

Que obstruyeron el cauce natural con un tapizamiento de mayor volumen y
aumentando, excavando la anchura y profundidad del desvio previamente hecho en angulo
recto hacia el predio contiguo. Que abrieron otro desvio unos diez metros mas arriba de tal
tamafio y profundidad que desvia por completo las aguas dejando seco el cauce natural en
todo el trayecto del mismo hasta donde las aguas son devueltas al cauce natural, en caida
desde el segundo de los estanques que en la pendiente hacia la quebrada en su finca

construyo el vecino.

Que ademas se abrio un tercer desvio, todos los cuales se realizaron en angulo recto
hacia la propiedad contigua, siendo que los dos desvios realizados mas abajo “... quedaron
ejecutados de pura maldad, a menos que lo fueran para darle al vecino la seguridad
extrema de que si las aguas, con cualquier crecida vuelvan a su cauce y rebasan el

primero, cuente con desvios alternativos”.

\"

MOTIVACIONES PARA DECIDIR



Una vez analizadas las actas que componen el expediente, corresponde a esta Sala
pronunciarse sobre la apelacion planteada por la ciudadana Aurora Marcazzan de Bettiol
respecto de la sentencia dictada por el suprimido Juzgado Superior Primero en lo Penal de
la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, que declaré sin lugar la accion de amparo

interpuesta por la referida ciudadana. A tal efecto se observa:

El primer punto a dilucidar es el referido a la violacion del derecho de propiedad
alegado por la accionante, por parte de la decision del juzgado de primera instancia en lo
penal al dictar las tantas veces mencionadas medidas precautelativas. En este sentido
sostiene la actora que la juez desconoce tal derecho al ordenar la destruccion de la pequefia
toma de agua construida legalmente en su finca, en virtud de lo dispuesto en los articulos

545, 547, 554 y 650 del Codigo Civil y 90 de la Ley Forestal de Suelos y Aguas.

Que tal destruccion se sustent6 en un informe pericial, el cual no arroja credibilidad
alguna, por cuanto de él no se desprende la certeza de cual es el dren natural, limitandose a
sefialar la existencia de un “posible dren natural”, lo cual -en su criterio- ademas de
vulnerar el derecho a la propiedad, constituy6 un abuso de poder y una manifiesta

parcialidad con el denunciante.

En este sentido, la Sala constata que la Juez penal fundamenté su decision en los

siguientes elementos:

1.- Denuncia formulada por el ciudadano Luis Gonzalez Matheus ante el Comando

Regional N° 1, Destacamento N° 16 de la Guardia Nacional.

2.- Acta de Inspeccion Ocular del 8 de junio de 1998, suscrita por los funcionarios
de la Guardia Nacional, realizada en “en el sitio conocido como Sector Monte de la Virgen,
ubicado en la Pedregosa Alta, Finca ‘Machupichu’, parroquia Lazo de la Vega,

Jurisdiccion del Municipio Libertador del Estado Mérida”.

3.- Informe Técnico de Inspeccion, suscrito por un Perito Forestal, en su condicion

de Asesor Forestal del Destacamento N° 16 de la Guardia Nacional.



4.- Auto mediante el cual el 6rgano instructor acordé agregar 20 fotografias tomadas

en el lugar de los hechos el 8 de febrero de 1998.
5.- Declaracion del ciudadano Graciliano Escalona Contreras.

De lo anterior dedujo el juzgador que estaba comprobado el cuerpo del delito, mas
no quién era el responsable del mismo, por lo cual decidié mantener abierta la averiguacion

y dictar las medidas precautelativas cuestionadas.

Tales medidas comportaron la destruccion o demolicion del pequefio dique de
mamposteria, la eliminacion del bloque de concreto que actia como compuerta y regula el
caudal a desviar, con el proposito de que las aguas de la quebrada fluyan de manera natural.
Asimismo se ordeno realizar la movilizacion necesaria con el objeto de que sea llevado a su
cauce natural el dren de agua, y la prohibicion de continuar con cualquier tipo de trabajo
que tenga como proposito la desviacion y deforestacion de la vegetacién adyacente a la

mencionada quebrada, si previamente no se ha obtenido la permisologia correspondiente.

Ahora bien, en criterio de los accionantes tales 6rdenes constituyen una vulneracién
al derecho de propiedad, por cuanto tal construccion se encuentra legalmente respaldada
por la normativa contemplada en los articulos 545, 547, 554 y 650 del Codigo Civil y 90 de
la Ley Forestal de Suelos y Aguas.

Siendo ello asi, debe esta Sala, una vez examinados los fundamentos de la
accionante para sustentar su denuncia, reiterar el criterio sostenido en su sentencia del 31 de

mayo de 2000, caso: Inversiones Kingtaurus, C.A , en el cual se preciso:

[

. En este orden debe insistirse que la accion de amparo
constitucional estd concebida como una proteccion de derechos Yy
garantias constitucionales stricto sensu; de alli que lo realmente
determinante para resolver acerca de la pretendida violacion, es que
exista una violacién de rango constitucional y no legal, ya que si asi
fuere el amparo perderia todo sentido y alcance y se convertiria en un

mecanismo ordinario de control de la legalidad.



Lo que se plantea en definitiva es que la tuicion del amparo esté
reservada para restablecer situaciones que provengan de violaciones de
derechos y garantias fundamentales, pero de ninguna forma de las
regulaciones legales que se establezcan, aun cuando las mismas se

fundamenten en tales derechos y garantias.

Y aun cuando resulta dificil deslindar cudndo las violaciones que
se alegan son de orden constitucional o legal, la regla que la
jurisprudencia ha establecido se contrae a indicar que si la resolucion del
conflicto requiere, insoslayablemente, que la decision se funde en el
examen de la legalidad de las actuaciones que constituyen la fuente de las
violaciones denunciadas, la violacion evidentemente no serd de orden
constitucional. Se concluye entonces que debe bastar al juez, a los fines
de decidir sobre el amparo solicitado, la sola confrontacion de la
situacion de hecho con el derecho o garantia que se pretenden lesionados,
y si de ello se evidencia la efectiva existencia de la violacion que se alega,

es procedente, por tanto, la proteccion constitucional”.

Visto el criterio que antecede y dada la exposicion de la accionante de un conjunto
de normas de rango legal que, a su juicio respaldan el ejercicio de su derecho de propiedad,
no podria la Sala entrar a determinar la vulneracién de este derecho sin antes hacer un
analisis del régimen juridico infraconstitucional a que se ha hecho referencia, lo cual rebasa
el ambito del amparo constitucional, donde lo esencial para la determinacién o no de la
lesion denunciada es la confrontacion directa entre el hecho u acto dafioso -en el caso de
autos el fallo que acordé las medidas precautelativas- y la disposiciéon constitucional
relativa al derecho de propiedad, confrontaciéon esta que con prescindencia del régimen
legal y sub legal relativo a la materia, no arroja indicio alguno de violacion directa del texto
fundamental en lo que constituye el objeto de la denuncia, motivo por el cual la misma

debe desestimarse, y asi se declara.

No obstante la consideracion anterior, la cual resultaria suficiente para declarar la

improcedencia de la accién respecto a la denuncia de violacién al derecho de propiedad de



la accionante, considera la Sala necesario sefialar que, si bien el articulo 99 de la
Constitucién de 1961 -articulo 115 del texto constitucional vigente- garantiza el derecho de
propiedad, éste no es absoluto, ya que se encuentra limitado por causas de utilidad publica

o restricciones derivadas del interés general.

En el presente caso, tal limitacion la constituye el articulo 554 del Codigo de Civil,

alegado por la propia accionante, que sefiala:

“El propietario puede hacer en su suelo o debajo de él toda
construccion, siembra, plantacion o excavacion y sacar por medio de

ellas todos los productos posibles, salvo las excepciones establecidas en

el Capitulo de las servidumbres prediales y lo que dispongan leyes

especiales y los reglamentos de policia”. (Subrayado de la Sala).

En este sentido, y mas especificamente respecto al aprovechamiento de las aguas, el

articulo 656 eiusdem, reza:

“El propietario o poseedor de aguas podrd servirse de ellas
libremente y disponer de las mismas a favor de otros, cuando no se

oponga a ello un titulo o la prescripcion, pero después de haberse servido

de ellas no puede desviarlas de manera que se pierdan en perjuicio de los

predios que pudieran aprovecharla...”.

Tal prohibicion se encuentra plasmada en la Ley Penal del Ambiente, Titulo II,
Capitulo I, articulo 30, al estatuir como un delito contra el ambiente la desviacion de las

agua, en los siguientes términos:

“Cambio de flujos y sedimentacion. El que cambie u obstruya el

sistema de control, las escorrentias, el flujo de las aguas o el lecho

natural de los rios, o provoque la sedimentacion de éste, en contravencion
a las normas técnicas vigentes y sin la autorizacion correspondiente, serd

sancionado con _arresto _de tres (3) a nueve (9) meses y multa de

trescientos (300) a novecientos (900) dias de salario minimo”.




En el presente caso, de acuerdo con lo sefialado en el fallo cuestionado, se logré
demostrar que en el sector Monte de la Virgen, ubicado en la Pedregosa Alta, Finca
Macchu Picchu, se verificé una desviacion de la quebrada “El Sequion”. Tal decisién se
tomé con fundamento en las inspecciones sefialadas con anterioridad, siendo dictadas en
aras de mantener el flujo natural de la quebrada, que en definitiva constituye el niicleo
central de las decisiones en materia ambiental, esto es, interrumpir la produccién del dafio
al ambiente -en este caso el cauce de la quebrada- y evitar las consecuencias degradantes
del hecho que se investiga, todo ello conforme lo prevé el articulo 24 de la Ley Penal del

Ambiente, especificamente para el caso de autos, el ordinal 5° del referido articulo.

Tales disposiciones y la verificacion por parte del Tribunal de un ilicito ambiental,
en criterio de esta Sala, facultan a aquél para dictar las referidas medidas, siempre y cuando
se cumpla con el fin dltimo, cual es la conservacion, defensa y mejoramiento del ambiente,
que para el caso de autos consistiria en llevar a su cauce natural el dren de agua en el sector

antes mencionado.

Asi lo ha establecido esta Sala, en decision reciente -Sentencia N° 266, del 2 de

marzo de 2001- al sefialar:

[

. se pretende atacar la decision dictada por un Juzgado de Primera
Instancia en lo Penal; cuyo efecto seria la desaplicacién del resultado de
un procedimiento establecido en la Ley Penal del Ambiente, para el inicio
de los procesos penales por la comision de los delitos alli tipificados,
cuyos fundamentos legales son del manejo de los jueces de mérito. Aun
mds, uno de los objetos de la Ley en referencia es atacar, con las medidas
reparadoras, los resultados del atentado ambiental. Ellas estdn
destinadas a hacer desaparecer o, al menos, atenuar las secuelas de las
agresiones cometidas asi como conservar el ambiente cuando ya los

efectos de la actividad adversa se han dejado sentir”.

Todo lo antes sefialado conduce a esta Sala a concluir que no puede constituir una
violacion al derecho de propiedad la actuaciéon de un Tribunal en el curso de una

investigacion penal que luego de la verificacién de un dafio ocasionado al ambiente,



aplique, con fundamento en pruebas técnicas y en disposiciones legales que lo facultan para
ello, las medidas que considere necesarias para restituir o aminorar el dafio causado, por lo
que el alegato de violacion del derecho a la propiedad debe ser declarado improcedente, y

asi se declara.

Por otra parte, alegé la accionante que tales medidas ya fueron ejecutadas y sefiald
al efecto que dicha ejecucién se produjo en complicidad con el denunciante y que causé
una errada desviacion del cauce, con el fin de favorecerlo en el aprovechamiento de la

quebrada “El Sequion” .

En este sentido debe sefialarse que tal argumento no es susceptible de ser planteado
mediante una accion de amparo, por cuanto lo que pretende la accionante es cuestionar la
aplicacion de tales medidas y con ello el criterio que tuvo la juez al tomar su decision, la
cual goza de autonomia y dispone de un amplio margen de valoracion como parte de su
funcion de juzgar con base en los datos contenidos en autos, lo cual escapa de revision en

sede constitucional.

No obstante -y a proposito de la denuncia de violacion al debido proceso y a la
defensa aducida por la accionante- debe sefialarse que estas medidas fueron tomadas con
ocasién a un juicio penal, el cual no ha concluido, teniendo por tanto dichas medidas no
solo un caracter temporal y accesorio a la decision final que habra de recaer en el juicio,
sino también la idoneidad de garantizar un equilibrio que permita una eficaz ejecucion de la

decision final relativa al fondo de lo debatido.

De manera tal, que el contenido de la orden expresada en la medida cautelar puede
ser modificado, de resultar infundados los alegatos y pruebas aportados por el denunciante,
pudiéndose modificar el cauce de la quebrada conforme lo sefialen los medios probatorios

que en definitiva adopte el Juez como validos al dictar su decision.

Por tanto, teniendo la medida cautelar adoptada la idoneidad de ser transformada
para ajustarla a los intereses de cualquiera de las partes favorecidas y siendo el producto de
un juicio de valor adoptado con base en expresas facultades legales otorgadas al Juez por el

ordenamiento juridico, no es posible, en el estado actual del proceso, afirmar la existencia



de una violacion al debido proceso y a la defensa, maxime cuando la accionante en su
condicién de interesada directa en las resultas de la averiguacion, tiene amplios derechos de
alegar y probar en el transcurso del proceso todo cuanto considere ttil y necesario para la

mejor defensa de sus derechos.

Finalmente, respecto al alegato de la accionante de que le fue vulnerado igualmente
su derecho a la defensa y al debido proceso, al no notificarle de las medidas cautelares
acordadas por la juez de primera instancia, debe sefialarse que tales medidas por su
naturaleza cautelar, tanto en los procesos penales como en los civiles, estan destinadas a
subsanar un posible dafio, o restablecer una situacion juridica que de ser resuelta
cumpliendo con los lapsos establecidos en los procesos ordinarios se harian irreparables.
Tal implantacion, por la urgencia requerida, no exige la citacion de la parte que pudiera
verse afectada en sus intereses, lo que en ningiin momento podria interpretarse que ésta
quede indefensa, por cuanto la ley adjetiva prevé su intervencién mediante el mecanismo de

la oposicion.

En efecto, es pertinente citar, en cuanto al procedimiento llevado a cabo para la
implantacion de las medidas preventivas, lo dispuesto en los articulos 601 y 602 del Cédigo
de Procedimiento Civil -aplicables al caso de autos por remision del articulo 64 de la Ley

Penal del Ambiente- que sefialan:

“Articulo 601. Cuando el Tribunal encontrare deficiente la prueba
producida para solicitar las medidas preventivas, mandard a ampliarlas
sobre el punto de la insuficiencia, determindndolo. Si por el contrario
hallase bastante la prueba, decretard la medida solicitada y procederd a
su ejecucion. En ambos casos, dicho decreto debera dictarse el mismo
dia en que se haga la solicitud, y no tendrd apelacion”.

Articulo 602. Dentro del tercer dia siguiente a la ejecucion de la medida
preventiva, si la parte contra quien obre estuviere ya citada; o dentro del
tercer dia siguiente a su citacion, la parte contra quien obre la medida
podrd oponerse a ella...”.

Del contenido de los articulos antes transcrito se desprende que en el proceso cautelar,
no se requiere la citacién de la parte que pueda ser afectada en sus intereses por medio de

una medida preventiva.



En razon de lo anterior, en el presente caso no se le viold el derecho a la defensa y al
debido proceso a la accionante en amparo, toda vez que el Juzgado Primero de Primera
Instancia en lo Penal actu6 ajustado a derecho al decretar las medidas, puesto que no
constituye un requisito para decretarlas la citacion de la parte presuntamente perjudicada, y

asi finalmente se declara.

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la
Ley declara SIN LUGAR la apelacién interpuesta por la ciudadana AURORA
MARCAZZAN DE BETTIOL en contra de la sentencia dictada el 26 de enero de 1999
por el Juzgado Superior Primero en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado
Mérida, la cual declar6 sin lugar la accion de amparo constitucional interpuesta por la
referida ciudadana contra la decision del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal
de la misma Circunscripcion Judicial, del 5 de octubre de 1998. En consecuencia, se
CONFIRMA en los términos sefialados en este fallo la sentencia dictada por el referido

Juzgado Superior.
Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los dias 23 del mes de MAYO de dos

mil uno. Afios: 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.
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