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SALA CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO-PONENTE: JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

El 11 de febrero de 2000, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
recibio de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, expediente contentivo de la
accion de amparo intentada por Ahmed Ben Tahar Azeddine, titular del pasaporte N°
A001972561, asistido por el abogado Adriano Kutlesa M., inscrito en el Inpreabogado bajo
el N° 12678, contra Carlos Alberto Marquez Baretti, titular de la cédula de identidad N°.
3.018.963 y contra la Capitania de Puerto de Pampatar, en la persona de su Capitan, Angel

Velasquez Hernandez.

Adjunto a Oficio N° 00-169 de fecha 28 de enero de 2000, emanado de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, fue remitido dicho expediente a este Tribunal
Supremo de Justicia a los fines de realizar la consulta prevista en el articulo 35 de la Ley

Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

El 11 de febrero de 2000, se dio cuenta a esta Sala y se designé como ponente al

Magistrado que con tal caracter suscribe el presente fallo.

Efectuada la lectura del expediente se pasa a dictar sentencia previas las siguientes

consideraciones:

I
DE LA ACCION DE AMPARO

El 20 de agosto de 1998, Ahmed Ben Tahar Azeddine, ya identificado, asistido por
el abogado Adriano Kutlesa M., también identificado, interpuso, ante el Juzgado de Primera
Instancia Agrario, del Transito y del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Nueva Esparta, accion de amparo contra Carlos Alberto Marquez Baretti, ya identificado, y

la Capitania de Puerto de Pampatar en la persona de su Capitan Angel Velasquez
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Hernandez, “conforme a lo establecido en los articulos 1, 2 y 9 de la Ley Orgdnica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en concordancia con el articulo 49

de la Constitucion Nacional (sic)”.

En el escrito contentivo de la solicitud de amparo, denuncia el accionante
infringidos sus derechos consagrados en los articulos 62, 68, 85 y 88 de la Constitucion de
1961, vigente para la fecha de interposicion de la presente accion de amparo, infraccion que
se habria verificado cuando Carlos Alberto Marquez Baretti, “sin tener vinculo alguno con”
el velero de comercio “Arraydn”, registrado bajo el N° 12252/3100, en Nice (Francia) el 12
de mayo de 1993, del cual el accionante se dice Capitan, ocup6 dicho velero “con una turba
de personas ajenas a la misma no autorizadas por mi, ni por la Capitania de Puerto de
Pampatar, quien tiene la guarda y custodia de la misma”, y cuando, con ocasion de tal
ocupacion, la Capitania de Puerto de Pampatar, se abstuvo de cumplir con su obligacion de
resguardar la nave, siendo que, segun afirma el accionante, tiene la guarda y custodia de la
misma, por efecto de un Acta de traspaso de guarda y custodia firmada el 12 de febrero de
1997, entre el accionante como Capitan de la misma, Luis Bricefio como representante de la

Capitania de Puerto y un representante del Comando de Guarda Costas de Pampatar.

Sefiala el accionante que “como quiera que la tantas veces nombrada embarcacion
extranjera constituye mi lugar de trabajo, estd bajo mi responsabilidad como Capitdn
titular de la misma, conforme a mi contrato de trabajo ya sefialado y ya que existe el temor
fundado y cierto de que la Capitania de Puerto no va a actuar como lo que ocurrio
anteriormente, y que Carlos Mdrquez Baretti ... omissis ... estd ilegalmente ocupando y
preparando la nave para su inminente salida, no autorizada por mi, ni por ninguna
autoridad legalmente reconocida como tal y ya que existe el inminente temor de que se
vuelvan a repetir todas las actuaciones ilegitimas ocurridas en el pasado y realizadas por
este Sr. Carlos Mdarquez Baretti y se violen nuevamente mis derechos y garantias
constitucionales, es por lo que ocurro ante su competente autoridad, Ciudadano Juez, ...
omissis ... a los fines de que se me ampare en mis derechos constitucionales violados ....
por Carlos Mdrquez Baretti y por omision de la Capitania de Puerto” a quien sefiala

haberle solicitado actuar mediante escrito de fecha 18 de agosto de 1998.



Finalmente solicit6 al tribunal que se “decrete amparo sobre la Embarcacion
‘Arraydn’ bajo mi cargo y responsabilidad, en beneficio de los derechos y garantias
constitucionales que me amparen como habitante de la Reptiblica, conforme al articulo 45
ejusdem. Pido asimismo que se ordene el desalojo inmediato de la embarcacion Arraydn y
se prohiba la movilizacién de dicha embarcacién del sitio que actualmente ocupa en la
Marina del Concorde de Porlamar, y se oficie a tal fin al Coronel Carlos Herndndez
Martinez, Comandante del Regimiento N° 7 de la Guardia Nacional del Estado Nueva
Esparta, asi mismo se oficie lo conducente a la Capitania de Puerto de Pampatar y a la
Vigilancia Costera (VICOFAC), Destac. N° 910, de este Estado, notificdndoles del

contenido del Decreto del Tribunal”.

Asimismo solicitd que el presente amparo fuera tramitado de conformidad con lo
previsto en el articulo 22 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales.

El 21 de agosto de 1998, el Juzgado de Primera Instancia en lo Agrario, del Transito
y del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta, admiti6 la accion de
amparo “salvo su apreciacion en la definitiva” y acordd tramitarla “conforme al
procedimiento previsto por el articulo 23 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales”, y no como lo solicito el accionante conforme al articulo 22
eiusdem, en virtud de que “por sentencia del 21 de mayo de 1996 la Corte Suprema de
Justicia en Pleno ... omissis ... declaro la nulidad del articulo 22 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por colidir con el aparte tnico del

articulo 49 de la Constitucion y con la ultima parte del articulo 68 ejusdem”.

II
DE LA SENTENCIA CONSULTADA



El 1° de septiembre de 1998, el Juzgado de Primera Instancia Agrario, del Transito y
del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta, dict6 sentencia,

mediante la cual declaré:

Primero: Su competencia “por via excepcional” y de conformidad con el articulo 9
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales en
concordancia con el articulo 7 eiusdem, para conocer de la presente accion de amparo, en
consideracion a que, puesto que el accionante imputa una conducta omisiva a la Capitania
de Puerto de Pampatar, “omision proveniente de un organo de la administracion publica
nacional, adscrito o dependiente del Ministerio de Transporte y Comunicaciones”, vy,
asimismo imputa conductas que presuntamente infringen sus derechos constitucionales al
ciudadano Carlos Marquez Baretti, es decir, un particular, la competencia para conocer de
la presente accién de amparo corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. No
obstante, considera el sentenciador, que puesto que el accionante denuncia infringidos su
derecho a la inviolabilidad del hogar doméstico, su derecho a la defensa y al debido proceso
“que en doctrina se denominan derechos o garantias neutros porque la denuncia de su
violacion puede plantearse ante cualquier juez; ... omissis ... su derecho de proteccion
especial del trabajo ... omissis ...; y finalmente, en el articulo 88, que pauta que la ley
establecera medidas para garantizar la estabilidad en el trabajo”, siendo dicho juzgado
competente para conocer en materia laboral “que se plantea como primordial en la
solicitud de amparo” y “no funcionando en la jurisdiccion del Estado Nueva Esparta
Tribunales de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo, por via excepcional
conforme a la permision del articulo 9 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales”, dicho tribunal se declara competente “para conocer y decidir

en Primera Instancia” la accion de amparo.

Segundo: Parcialmente con lugar la accién de amparo contra la Capitania de Puerto
de Pampatar por violacién de los derechos consagrados en los articulos 68, 85 y 88 de la
Constitucion de 1961, ordenando a ésta establecer de inmediato vigilancia y control sobre
la embarcacién Arrayan, de Bandera Francesa que se encontraba para la fecha en la Marina

del Hotel Concorde de la ciudad de Porlamar, “especialmente a los fines de que dicha



embarcacion permanezca en dicho lugar hasta tanto algiin Tribunal de la Reptiblica
ordene y comunique lo contrario e igualmente, la Capitania de Puerto de Pampatar antes
de autorizar cualquier solicitud de zarpe de dicha nave, de inmediato lo notifique a este
tribunal; al Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta; al Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta;
y al Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del
Estado Nueva Esparta ... omissis ... y una vez obtenida la orden emanada de alguno de
dichos tribunales; si tal fuera el caso, previo el cumplimiento de las demds formalidades de
ley, proceda en consecuencia: y, asi mismo, se ordena a la Capitania de Puerto de
Pampatar mantener como autoridad maritima, viligancia, control e identificacién de las
personas que se encuentren en el interior de dicha embarcacion y de la actividad que

realizan”.

Tercero: Sin lugar la accion de amparo incoada contra el ciudadano Carlos Alberto
Marquez Baretti por violacion de los derechos o garantias constitucionales consagrados en

los articulos 68, 85 y 88 de la Constitucion de 1961.

Cuarto: Sin lugar la accion de amparo incoada contra la Capitania de Puerto de
Pampatar por violacién del derecho consagrado en el articulo 62 de la Constitucion de

1961.

Finalmente ordena a todas las autoridades de la Republica acatar la decision, y
remitir el expediente, de conformidad con el articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, a la Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo a los fines de la consulta de ley.

El 8 de septiembre de 1999, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, al
conocer de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia Agrario, del Transito y
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, el 1° de septiembre de

1998, en la consulta prevista por el articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre



Derechos y Garantias Constitucionales, dicté sentencia, mediante la cual modifico la
sentencia consultada, declarando sin lugar la accion de amparo “interpuesta por Ahmed Ben
Tahar Azeddine; en su condicion de Capitan del velero de comercio ‘Arraydn’, asistido por
el abogado Adriano Kutlesa M. contra el ciudadano Angel Veldsquez Herndndez, en su
condicion de Capitdn de Puerto de la Capitania de Puerto de Pampatar asi como contra el

ciudadano Carlos Mdrquez Baretti”, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Como punto previo, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo se declaro
competente para conocer de la presente accién de amparo, en virtud de la competencia
residual que le esta atribuida en el ordinal 3° del articulo 185 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, en consideracion a que la Capitania de Puerto de Pampatar “es una
autoridad de las que pueden ser ubicadas dentro de la clausula residual prevista en dicha
norma”, puesto que, considera el sentenciador, la materia que se ventila en la presente
acciéon de amparo y el érgano contra el cual se acciona, determinan que el conocimiento de
la causa corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativa dentro de cuyos
tribunales, al tomarse en cuenta la distribuciéon de competencias establecida en la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, determinada en principio en razén del 6rgano del
cual emana la pretendida violacion constitucional, el tribunal competente para conocer en
primera instancia de la presente acciéon de amparo, de conformidad con el ordinal 3 del

articulo 185 eiusdem, es la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.

Asimismo la sentencia consultada sefiala que “el Juzgado de Primera Instancia
Agrario, del Transito y del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva
Esparta tenia competencia para conocer de la presente accion de amparo, puesto que, en
criterio del sentenciador, conforme al articulo 9 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, cualquier tribunal de la localidad donde hayan
ocurrido los hechos que se denuncian como violatorios de derechos constitucionales y en
la cual no se encuentra la sede del tribunal de primera instancia competente para conocer
de la accién de amparo que se interponga, serd competente para conocer y decidir al
respecto, estableciéndose asi una competencia extraordinaria sometida a la sola limitacién

de que el tribunal de la localidad deberd remitir la decision en consulta, dentro de las



veinticuatro (24) horas siguientes al tribunal naturalmente competente ... omissis ...

Ahora bien, dado que los hechos que dieron lugar a la presente acciéon de amparo
ocurrieron en Margarita, Estado Nueva Esparta, resulta aplicable el articulo 9 de la Ley
Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que confiere
competencia excepcional a cualquier tribunal de la localidad, cuando en ella no tenga su

sede el tribunal competente para conocer en primera instancia, como ocurre en este caso”.

En seguida considerd dicha sentencia que la presente accion de amparo se contrae a
denunciar la violacién de los derechos del accionante a la inviolabilidad del hogar, a la
defensa y a la estabilidad en el empleo, consagrados en los articulos 62, 88 y 85 de la
Constitucién de 1961, vigente para la fecha de la interposicion de la accién de amparo,
violacién que se habria verificado cuando el ciudadano Carlos Marquez Baretti habria
ocupado ilegalmente el velero Arrayan y la Capitania de Puerto de Pampatar habria
mantenido una actitud omisiva frente a ese hecho, por lo cual solicita mandamiento de
amparo constitucional mediante el cual se ordene el “(...) desalojo inmediato de la
embarcacion Arraydn y que se prohiba la movilizacién de dicha embarcacion del sitio que

actualmente ocupa en la Marina del Concorde de Porlamar”.

Como punto previo a la revision del fallo consultado, la sentencia ahora en consulta
se pronuncia respecto de la causal de inadmisibilidad invocada por el ciudadano Carlos
Marquez Baretti en el escrito de informe por él presentado, que no es otro que el supuesto
previsto en el articulo 6, numeral 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, puesto que, segin afirma el accionado, el quejoso “ha hecho
uso en diversas oportunidades de vias judiciales ordinarias, en cuya tramitacion ha
quedado demostrado que el accionante no tiene ninguna relacion con la embarcacion que
él pretende sea considerada su hogar y su fuente de trabajo”. Sefala la sentencia ahora en
consulta, que el juzgado a quo estim6 que en el presente caso no se configura dicha causal,
por cuanto las acciones interpuestas por el quejoso en virtud de incumplimiento de contrato
y reclamacion de dafios y perjuicios no evidencian que haya recurrido a otros medios
judiciales de proteccion puesto que tales acciones se refieren exclusivamente a

reclamaciones de indole pecuniaria, lo cual confirma la sentencia ahora en consulta, cuando



considera que aunque de los recaudos que corren insertos en el expediente se desprende que
“ el quejoso ha tenido una profusa actividad judicial en torno a circunstancias que rodean
el presente caso”, dicha actividad ha estado dirigida a la obtencion del resarcimiento de
dafios y perjuicios y a reclamaciones de indole laboral, por lo que “no guardan relacién con
el restablecimiento de la situacion juridica infringida que se pretende a través del ejercicio
de la presente accion ni con el ente administrativo sefialado como agraviante en el escrito

libelar”.

[gualmente como punto también previo a la revision del fallo entonces consultado,
la sentencia ahora en consulta, se pronuncia sobre el alegato de la parte accionada de que en
el presente caso se ha verificado la cosa juzgada “por cuanto en fecha 23 de agosto de 1995
el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y Agrario de la
Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta declaré inadmisible una accion de
amparo interpuesta por el quejoso”, respecto de lo cual sefiala la sentencia el “A quo
sostuvo que entre esa accion de amparo y el presente caso no existe la necesaria identidad
exigida por la ley, a los fines de que resulte procedente el alegato de cosa juzgada, por
cuanto dicha accion fue interpuesta por el quejoso contra el ciudadano Jean Pierre Ropiot,
en su condicion de representante de la sociedad mercantil CIVICOM, C.A”. Con respecto a
dicho punto previo, la sentencia ahora en consulta, conforme con las consideraciones de la

sentencia revisada, procede a desestimar el alegato de cosa juzgada.

Seguidamente la sentencia ahora en consulta, pasa a pronunciarse acerca de las
violaciones constitucionales denunciadas, y al respecto observa: que “el quejoso denuncia
la violacion del derecho a la inviolabilidad del hogar, previsto en el articulo 62 de la
Constitucion de la Reptblica, en virtud de la ocupacion ilegal del velero de comercio
‘Arraydn’, el cual constituye su lugar de trabajo y su hogar, en virtud de su condicion de
Capitan titular del mismo” con relacion a lo cual estima el sentenciador que aunque “la
referida embarcacion constituye —segtin contrato de trabajo cursante al folio 3 del
expediente- el lugar de trabajo del quejoso, siendo igualmente su residencia mientras
realiza las labores inherentes a su condicion de Capitdn titular de la misma”, la

circunstancia de que a un ente administrativo le haya sido atribuida la guarda y custodia de



la misma, implica que las circunstancias establecidas inicialmente en el contrato de trabajo
han cambiado, por lo que no es posible considerar la embarcacion como el hogar doméstico

del quejoso en los términos consagrados en la Constitucion.

Que el quejoso denuncié la violacion del derecho a la estabilidad laboral, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 85 y 88 de la Constitucién de 1961 para
entonces vigente, “en virtud de que la referida nave, a su decir ocupada ilegalmente
constituye su fuente de trabajo”, con relacion a lo cual, considerd el sentenciador que
siendo que el quejoso mantiene una relacion laboral con CIVICOM S.A.R.L, y no con al
Capitania de Puerto de Pampatar, ello “desvirttia el cardcter personalisimo de la accion de
amparo, ya que el mandamiento de amparo que pudiera dictarse no podria obrar en contra

del ente accionado, ya que no se encuentra vinculado laboralmente con el quejoso”.

Que el quejoso denunci6 la violacién del derecho a la defensa, consagrado en el
articulo 68 de la Constitucion de 1961, vigente para la fecha de interposicién de la accion
de amparo, “sin dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 18 de la Ley Orgdnica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, es decir, sin fundamentar de modo
alguno la pretendida violacion constitucional, observdndose que la generalidad de la
denuncia es absoluta, absteniéndose la parte accionante de explanar cualquier relacion de
causalidad con la conducta administrativa cuestionada” por lo cual el sentenciador
considerd procedente rechazar “la denuncia genérica de infracciones constitucionales, en
virtud de la falta de fundamentacion expuesta y con base en la consideracion de que la
naturaleza del derecho denunciado no permite vincularlo con los hechos explanados en el

escrito libelar”.

Finalmente, el sentenciador estima que la accion de amparo es improcedente,

aunque no manifiestamente temeraria, en virtud de que los hechos no resultaron ser falsos.

I1I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



En primer lugar, esta Sala pasa a pronunciarse acerca de su competencia para

conocer de la presente consulta y, al respecto, observa:

Que en sentencias de fecha 20 de enero de 2000, recaidas en los casos Emery Mata
y Domingo Ramirez Monja, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, a la
luz de los principios y preceptos consagrados en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, establecié que las apelaciones y consultas de ley a que se refiere
el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,

corresponden a esta Sala, cuando sostuvo que:

“...corresponde a esta Sala conocer de las apelaciones y consultas
sobre sentencias de los Juzgados o Tribunales Superiores aqui
sefialados, de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y
las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando ellos conozcan la

accion de amparo en Primera Instancia...”.

Apunta esta Sala que, en criterio ya establecido por la misma, en sentencia de fecha
8 de diciembre 2000, caso Yoslena Chanchamire Bastardo, al determinar la competencia
prevenida en los articulos 7 y 9 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales a la luz de los principios y preceptos establecidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como complemento del fallo de fecha 20 de enero de
2000 (caso Emery Mata Millan), establecié que, ante la incompetencia por la materia
reconocida por el propio articulo 9 citado, del tribunal que debido a la urgencia sentencio el
amparo, no puede sino interpretarse que el tramite ante el tribunal de la urgencia, mas la
consulta prevenida, conforman una sola instancia (la primera), siendo en este caso la
sentencia consultable con el superior, a tenor de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ya que dicho superior

sera quien conozca de la causa en segunda instancia.

Ahora bien, en el presente caso, el conocimiento de la accién de amparo en primera

instancia conforme al criterio jurisprudencial que se habia venido manejando, se atribuia a



la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo con base a la competencia residual que
le atribuye el ordinal 3 del articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
y en esa orientacion dicha Corte conoci6é de la misma, en la consulta a que se refiere el

articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En efecto la sentencia consultada ha sido dictada por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, al conocer ésta en la consulta prevista por el articulo 9 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, de la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia Agrario, Transito y Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta que conocié de la presente acciéon de
amparo, en consideracion a que no existian en el lugar donde se produjeron los hechos
constitutivos de la presunta violacion o amenaza de violacién de derechos constitucionales,
tribunales de primera instancia con competencia en materia contencioso administrativa, por
lo cual, en consideraciéon a la urgencia que se presume insita a toda acciéon de amparo,
dicho tribunal asumio el conocimiento de la misma, remitiendo la sentencia recaida en ese
juicio a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo para la consulta obligatoria
prevista en el articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, y que es esa Corte Primera de lo Contencioso Administrativa, la que, una
vez dictada la sentencia recaida en dicha consulta, la eleva a este Tribunal a los fines de la

consulta prevista en el articulo 35 eiusdem.

Ahora bien, en la citada sentencia de fecha 8 de diciembre de 2000, (caso Yoslena
Chanchamire), esta Sala establecié que “D)... mientras no se dicten las leyes que regulen la
jurisdiccion constitucional o la contencioso administrativa ... el conocimiento de los
amparos autonomos afines con la materia administrativa correspondera en primera instancia
a los Tribunales Superiores con competencia en lo Contencioso Administrativo, que tengan
competencia territorial en el lugar donde ocurrieron las infracciones constitucionales...”. De
acuerdo con lo cual, en el presente caso, la primera instancia se conformara con la consulta
que habria emitido el Juzgado Superior de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa con
competencia territorial en el lugar donde se verificaron los hechos. No obstante, atendiendo

a la celeridad insita en toda accion de amparo, y a que todo el procedimiento seguido en la



presente causa es anterior al criterio vinculante asentado en sentencia parcialmente
transcrita supra, esta Sala, por excepcion, asume la competencia para conocer la presente

consulta y se declara competente para conocer de la misma.

Decidido lo anterior toca ahora pronunciarse acerca de dicha consulta, a cuyo fin se

observa:

La presente accion de amparo ha sido ejercida contra la ocupacion presuntamente
ilegal de Carlos Marquez Baretti, de la embarcacion Arrayan que se encuentra en la Marina
del Hotel Concorde, de la cual el accionante se dice Capitan, y contra la abstencion de la
Capitania de Puerto de Pampatar de intervenir impidiendo tal ocupacion y procediendo a
desalojar la nave, siendo que, a decir del accionante, tal Capitania tiene la guarda y custodia
de la misma, y asimismo ha sido ejercida ante el temor del accionante de que Carlos
Marquez Baretti conduzca la nave, ilegalmente fuera de la jurisdiccién venezolana y la

Capitania de Puerto se abstenga de impedirlo.

Alega el querellante que las actuaciones y omisiones denunciadas como violatorias
de sus derechos constitucionales, le infringen su derecho a la inviolabilidad del hogar
doméstico y sefiala como fundamento de dicha denuncia que Carlos Marquez Baretti ocupa
ilegalmente el moto velero “Arraydn”, del cual el accionante es el Capitan contratado por la
empresa CIVICOM S.A.R.L., propietaria del mismo, y que en ese caracter la nave es su
hogar; y que la Capitania de Puerto de Pampatar, a la que atribuye la responsabilidad de la
guarda y custodia del moto velero, aun habiéndoselo solicitado, se ha abstenido de
intervenir tanto para evitar tal ocupacion que sefiala como ilegal, como para desalojar la
nave una vez ocupada. Para probar su afirmacion el accionante consignd en el expediente

copia de un contrato de trabajo firmado por él con la empresa CIVICON S.A.R.L.

Al respecto observa la Sala lo siguiente:



El articulo 62 de la Constitucién de 1961, vigente para el momento de la
interposicion de la presente accion de amparo, consagraba el derecho a la inviolabilidad del

hogar doméstico, en los términos siguientes:

“Articulo 62: El hogar doméstico es inviolable. No podrd ser
allanado sino para impedir la perpetracion de un delito o para
cumplir, de acuerdo con la ley, las decisiones que dicten los
Tribunales.

Las visitas sanitarias que hayan de practicarse de conformidad con
la ley sélo podrdn hacerse previo aviso de los funcionarios que las

ordenen o hayan de practicarlas”.

Dicho derecho constitucional se encuentra recogido por el articulo 47 de la

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo texto es del tenor siguiente:

“Articulo 47: El hogar doméstico, el domicilio, y todo recinto
privado de persona son inviolables. No podran ser allanados, sino
mediante orden judicial, para impedir la perpetracién de un delito o
para cumplir de acuerdo con la ley las decisiones que dicten los
tribunales, respetando siempre la dignidad del ser humano.

Las visitas sanitarias que se practiquen, de conformidad con la ley,
solo podrdn hacerse previo aviso de los funcionarios o funcionarias

que las ordenen o hayan de practicarlas”.

Sefiala esta Sala que el derecho a la inviolabilidad del hogar doméstico y todo
recinto privado, fundamentado en parte en la garantia del derecho a la vida privada,
comporta la imposibilidad de entrada o registro sin orden judicial, tanto del propio hogar
como de todo recinto privado de las personas, entendiendo por estos conceptos aquellos
espacios fisicos cuyo uso y disfrute corresponde con exclusividad o con poder excluyente,
al individuo, y en los cuales éste habitualmente desarrolla su vida privada, sobre los que el

sujeto dispone con amplitud. En este orden de ideas, un velero, con relacion a su Capitan, si



es que habita en él corresponderia a los conceptos antes expresados. No obstante, en el
presente expediente se encuentran consignadas copias de documentos, tales como los
relativos a un juicio por incumplimiento de contrato laboral, intentado por el accionante
contra la compafiia propietaria del velero Arrayan, CIVICOM S.A.R.L., de los cuales se
infiere que la condicion del accionante de ser actualmente el Capitan del moto velero
Arrayan ha cesado, y con ello el caracter de la nave de ser su hogar doméstico o recinto
privado, por lo que tanto la ocupacién de la misma por cualquier persona, como la
abstencion de la Capitania de Puerto de Pampatar de intervenir, no podran constituir hechos
violatorios del derecho a la inviolabilidad del hogar doméstico en la esfera juridica de

Ahmed Ben Tahar Azeddine, y asi se declara.

Alega asimismo el accionante que los hechos por él narrados, le infringen su

derecho a la defensa.

Al respecto observa la Sala lo siguiente:

El articulo 68 de la Constitucion de 1961, vigente para la fecha de interposicion de
la presente accion de amparo, consagraba el derecho a la defensa en los siguientes

términos:

“Articulo 68: Todos pueden utilizar los 6rganos de la administracion
de justicia para la defensa de sus derechos e intereses, en los
términos y condiciones establecidos por la ley, la cual fijard normas
que aseguren el ejercicio de este derecho a quienes no dispongan de
medios suficientes.

La defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del

proceso”.

Dicho derecho constitucional se encuentra recogido en el articulo 49 de la

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo texto es del tenor siguiente:



“Articulo 49: El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas y, en consecuencia:

1.- La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en
todo estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona
tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le
investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los
medios adecuados para ejercer su defensa. Serdn nulas las pruebas
obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona
declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley.

2.- Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario.

3.- Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de
proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo razonable
determinado legalmente, por un tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad. Quien no hable castellano o
no pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un
intérprete.

4.- Toda persona tiene derecho a ser juzgada por los jueces
naturales en las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las
garantias establecidas en esta Constitucion y en la ley. Ninguna
persona podrd ser sometida a juicio sin conocer la identidad de
quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de excepcion o
por comisiones creadas para tal efecto.

5.- Ninguna persona podrd ser obligada a confesarse culpable o
declarar contra si misma, su conyuge, concubino o concubina, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y seqgundo de
dfinidad.

La confesion solamente serd vdlida si fuere hecha sin coaccién de

ninguna naturaleza.



6.- Ninguna persona podrd ser sancionada por actos u omisiones que
no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes.

7.- Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente.
8.- Toda persona podrad solicitar del Estado el restablecimiento o
reparacion de la situacion juridica lesionada por error judicial,
retardo u omision injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la
particular de exigir la responsabilidad personal del magistrado o
magistrada, juez o jueza y del Estado, y de actuar contra éstos o

éstas”.

Apunta esta Sala que el accionante de la presente accion de amparo no explica de
qué manera, ni en qué contexto los hechos por él narrados le infringen su derecho a la
defensa, por lo que con respecto a dicha denuncia, esta Sala considera que no puede
pronunciarse afirmativamente, ya que no estan probados, ni expresados, los hechos

constitutivos de la infraccion denunciada, y asi se declara.

Alega el accionante que las actuaciones y omisiones por él denunciadas como
violatorias de sus derechos constitucionales, le infringen sus derechos consagrados en los
articulos 85 y 88 de la Constitucion de 1961 vigente para la fecha de interposicion de la
presente accién de amparo, referentes a la garantia de proteccién especial del trabajo y al
derecho a la estabilidad laboral, violacién que se habria verificado con los hechos narrados,
en razon de que el velero Arrayan, que el accionante sefiala ocupado ilegalmente,
constituye su lugar de trabajo y esta bajo su responsabilidad, en virtud del contrato de
trabajo antes aludido, suscrito entre él y la empresa extranjera CIVICOM S. A. R. L., del

cual se deriva su condicion de capitan del velero.

Al respecto observa la Sala lo siguiente:



Los articulos 85 y 88 de la Constitucion de 1961, consagraban la garantia especial

del trabajo y al derecho a la estabilidad laboral en los siguientes términos:

“Articulo 85: El trabajo serd objeto de proteccion especial. La ley
dispondrd lo necesario para mejorar las condiciones materiales,
morales e intelectuales de los trabajadores. Son irrenunciables por el
trabajador las disposiciones que la ley establezca para favorecerlo o

protegerlo”.

“Articulo 88: La ley adoptard medidas tendientes a garantizar la
estabilidad en el trabajo y establecera las prestaciones que
recompensen la antigiiedad del trabajador en el servicio y lo

amparen en caso de cesantia”.

Dichas garantias se encuentran recogidas en los articulos 89, 92 y 93 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que textualmente, establecen:

“Articulo 89: El trabajo es un hecho social y gozard de la proteccion
del Estado. La ley dispondra lo necesario para mejorar las
condiciones materiales, morales e intelectuales de los trabajadores y
trabajadoras. Para el cumplimiento de esta obligacion del Estado se

establecen los siguientes principios:

1.- Ninguna ley podra establecer disposiciones que alteren la
intangibilidad y progresividad de los derechos y beneficios laborales.
En las relaciones laborales prevalece la realidad sobre las formas o
apariencias.

2.- Los derechos laborales son irrenunciables. Es nula toda accion,
acuerdo o convenio que implique renuncia o menoscabo de estos

derechos. Sélo es posible la transaccion y convenimiento al término



de la relacion laboral, de conformidad con los requisitos que
establezca la ley.

3.- Cuando hubiere dudas acerca de la concurrencia de varias
normas, o en la interpretacion de una determinada norma, se
aplicara la mads favorable al trabajador o trabajadora. La norma
adoptada se aplicard en su integridad.

4.- Toda medida o acto del patrono o patrona contrario a esta
Constitucion es nulo y no genera efecto alguno.

5. Se prohibe todo tipo de discriminacion por razones de politica,

edad, raza, sexo o credo o por cualquier otra condicion”.

“Articulo 92: Todos los trabajadores o trabajadores tienen derecho
a prestaciones sociales que les recompensen la antigiiedad en el
servicio y los amparen en caso de cesantia. El salario y las
prestaciones sociales son créditos laborales de exigibilidad
inmediata. Toda mora en su pago genera intereses, los cuales
constituyen deudas de valor y gozardn de los mismos privilegios y

garantias de la deuda principal”.

“Articulo 93: La ley garantizara la estabilidad en el trabajo y
dispondrd lo conducente para limitar toda forma de despido no

justificado. Los despidos contrarios a esta Constitucion son nulos™.

Sefiala el accionante que la pretendida ocupacién ilegal del velero “Arrayan” por
Carlos Marquez Baretti, y la abstencion de intervenir de la Capitania de Puerto de
Pampatar, para desalojar la nave, violan sus derechos constitucionales, actualmente
consagrados en los articulos 89, 92 y 93 de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de

Venezuela antes transcritos, puesto que la nave constituye su lugar de trabajo.



Observa esta Sala que, como antes indicd, en el expediente contentivo de la presente
accién de amparo han sido consignados documentos de los cuales se infiere la ruptura de la
relacion laboral entre el accionante y la empresa propietaria del velero “Arrayan”, tales
como los referentes al juicio por incumplimiento de contrato intentado por el accionante
contra dicha empresa y, siendo asi; es decir, habiendo cesado el accionante en su condicién
de Capitan del moto velero Arrayan, mal podra considerarse éste su lugar del trabajo. Por
otra parte, todas las obligaciones establecidas por los articulos 89, 92 y 93 de la vigente
Constitucion de la Republica, son exigibles al Estado mismo y a quien detente la condicion
de patrono de una persona, condicion ésta que no se verifica ni en la persona de Carlos
Marquez Baretti, ni en la Capitania de Puerto de Pampatar con relacion al accionante, por
lo que mal podrian las actuaciones u omisiones de tales sujetos, constituir violaciones de
los derechos sefialados como infringidos en la esfera juridica de Ahmed Ben Tahar

Azeddine, y asi se declara.

En consecuencia, esta Sala Constitucional procede a confirmar la sentencia

consultada en los términos expresados en el presente fallo, asi se declara.

DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
el 8 de septiembre de 1999 en el juicio de amparo intentado por Ahmed Ben Tahar
Azeddine contra Carlos Alberto Marquez Baretti y contra la Capitania de Puerto de

Pampatar, Estado Nueva Esparta.

Publiquese y registrese. Devuélvase el expediente a la Corte Primera de lo

Contencioso Administrativo. Cimplase lo ordenado.



Dada, firmada y sellada, en el Salon de Audiencias de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 23 dias del mes de MARZO de 2001.
Afios: 190° de la Independencia y 142° de la Federacion.
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