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SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

Consta en autos que, el 20 de mayo de 1999, el ciudadano
MOHAMAD KAMVAR, titular de 1la cédula de identidad N°
13.287.687, en su caracter de Director de la sociedad mercantil
Refrigeracion Master Metropolitana, C.A. (Refrimaster), inscrita por
ante el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Federal y Estado Miranda, bajo el N° 51, Tomo 296-A-PRO el
23 de octubre de 1996, asistido por el abogado Manuel Oswaldo
Chavez Pérez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 65.770, ejercio,
ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, amparo
constitucional contra la Direccion General Sectorial de Calidad
Ambiental del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables, a causa de la presunta violacion de sus derechos a la
igualdad y no discriminaciéon, peticion y defensa, previstos en las
disposiciones contempladas en los articulos 61, 67 'y 68,
respectivamente, de la Constitucién de la Republica (derogada).

El 20 de agosto de 1999, la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo declar6 parcialmente con lugar la

pretensién interpuesta.


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Febrero/244-200201-00-1667.htm

El 22 octubre de 1999, el abogado Manuel Oswaldo Chéavez
Pérez, recurrio en apelacion contra la sentencia del citado Tribunal.

Recibido el expediente de la causa en la Sala Politico-
Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia, la misma
declin6 el conocimiento de dicha apelaciéon en la Sala Constitucional
el 11 de mayo de 2000.

Recibido el expediente en la Sala se dio cuenta por auto
del 24 de mayo de 2000 y se designo6 ponente al Magistrado Moisés A.
Troconis Villarreal.

En fecha 27 de diciembre de 2000 se reconstituy6 la Sala y

se reasignd la ponencia al Magistrado Pedro Rondén Haaz.

I
DE LA CAUSA

El 8 de junio de 1999 el tribunal de la causa admiti6 la
accion de amparo interpuesta, ordeno tramitarla conforme al articulo
23 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales y declar6 sin lugar la medida cautelar solicitada.

El 22 de junio de 1999 tuvo lugar la audiencia
constitucional a la cual no asisti6 la parte accionada. Se dejo
constancia de que la parte actora consigno escrito de conclusiones.

El 20 de agosto de 1999 el tribunal de la causa declaro
parcialmente con lugar el amparo y el 26 de ese mismo mes y afio la

accionante solicitd “la revision del fallo definitivo”.



El 21 de octubre de 1999 la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo declar6 improcedente la solicitud de
aclaratoria y, al dia siguiente, la accionante apel6 de dicha decision.

Oida la apelacion en un solo efecto se remitio el
expediente a la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de

Justicia.

I
DE LA PRETENSION DEL RECURRENTE

1. Alega:

Que su representada, Refrimaster, fue creada el 23 de
octubre de 1996 y su objetivo principal es la comercializacion de
gases y repuestos para refrigeracion.

Que el 10 de noviembre de 1997 se dirigié a la Direccion
General Sectorial de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente y
de los Recursos Naturales Renovables, a los fines de solicitar su
inscripcion en el Registro de Productores, Importadores 'y
Exportadores de Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono, asi como
la autorizacion para la importacion de dichas sustancias.

Que el 21 de noviembre de 1997 la administracién le
otorgo el N° 085 que lo acredita en dicho Registro de Productores vy,
por consiguiente, a su decir, igualmente lo autoriza para la

importacion de las mencionadas sustancias.



Que el Ministerio del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables en una inspeccion realizada en la sede de
Refrimaster habria dejado constancia de que tal empresa cuenta con la
infraestructura necesaria y con los equipos para realizar de forma
segura el llenado y distribucién de los gases refrigerantes CFC12 y
HCFC22.

Que en 1998 Refrimaster habria sido la mayor importadora
de refrigerantes del pais y la dnica que habria cumplido con las
normas exigidas por el Ministerio competente para el almacenamiento
y distribucion de refrigerantes.

Que el ciudadano Eugenio Cubeddu, en su caracter de
Director de Refrimaster, dirigié6 una carta a la Directora de la
Direccion de Calidad Ambiental y a la Directora de la Direccion de
Calidad del Aire en la cual presenta una serie de inquietudes que, a su
decir, no fueron atendidas.

Que, posteriormente, formalmente solicit6 permiso de
importacion para gases refrigerantes “GENETRON 12 Y 22” para el
primer semestre de 1999, solicitud que fue ratificada posteriormente,
pero no habia recibido respuesta de tal solicitud.

Que el Presidente de la Republica dicté Decreto N° 3220
contentivo de las Normas para reducir el consumo de las sustancias
agotadoras de la capa de ozono cuyo articulo 9 excluiria a la presunta

agraviada en forma discriminatoria.



Que el Ministerio del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables habria otorgado oportunamente permiso de
importacion del gas refrigerante CFC12 a las empresa REFIQUIM e
INTERFRIGO y no a Refrimaster, lo cual, en su criterio, obedecit6 a
intereses particulares e individuales.

Que el 20 de abril de 1999 se dirigié6 de nuevo al
Ministerio competente: "con el unico propdsito de que se pronunciara
en relacion a la solicitud de importacion hecha por su representada el
8 de diciembre de 1998, sin haber obtenido respuesta.

2. Denuncia:

La violacion del derecho a la no discriminacién, previsto
en la disposicién contemplada en el articulo 61 de la Constitucion de
la Reptublica (derogada), por cuanto la presunta agraviante habria
concedido el permiso de importacién del gas refrigerante CFC12 a dos
compafiias y no a Refrimaster, quien habria formulado su solicitud
pero fue excluida "sin fundamento juridico valido" del proceso de
otorgamiento del permiso de importacién de dicho gas.

La violacion del derecho de peticiéon, previsto en la
disposiciéon contemplada en el articulo 67 de la Constitucion de la
Republica (derogada), por cuanto habria dirigido maultiples
solicitudes, incluyendo la del permiso de importacion, sin recibir la
debida respuesta.

La violaciéon del derecho a la defensa, previsto en la

disposiciéon contemplada en el articulo 68 de la Constitucion de la



Republica (derogada), "(1) a violacion ejercida por la agraviante, lo

constituye pues, la circunstancia de no haber dado a Refrimaster una

respuesta oportuna a su solicitud, y de haberlo hecho, Refrimaster

podria haber ejercido su derecho a la defensa que en justicia le

correspondia”-

3. Pide:

“(se) decrete la autorizacion para que (su) representada
Refrimaster, pueda importar el gas refrigerante CFC12,

para el primer y segundo semestre de 1999,

cantidades ya sefialadas”

por

las

Asimismo, solicité medida cautelar innominada, con base

en las previsiones contempladas en los articulos 585 y 588 del Co6digo

de Procedimiento Civil, en el sentido de que se expidiese el permiso

de importacién a Refrimaster correspondiente al primer y segundo

semestre de 1999, por doscientas (200) toneladas de gas refrigerante

de CFC12.

ITI

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

En sentencia de fecha 14-03-2000 (Expediente N° 00-0581,

Caso Elecentro y Cadela), esta Sala establecié lo siguiente:

“Es competencia de la Sala Constitucional el conocimiento

de las acciones de amparo que se ejerzan,

por

via

principal, contra las decisiones de ultima instancia que
dicte la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.



ejercido

Asimismo, es competencia de la Sala Constitucional el
conocimiento de las consultas y apelaciones que se ejerzan
contra las sentencias de la citada Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, cuando ésta conozca, por via
principal, de acciones de amparo en primera instancia”.

Visto que, en el caso de autos, el recurso de apelacién fue

contra la sentencia dictada, en materia de amparo

constitucional, por la Corte Primera de lo Contencioso-

Administrativo, esta Sala se declara competente para conocer del

recurso en referencia. Asi se decide.

IV

DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN APELACION

El juez de la recurrida declaré parcialmente con lugar la

pretension de amparo en los términos siguientes:

“Por las razones antes expuestas, esta Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
PARCIALMENTE CON LUGAR 1la acciéon de amparo
constitucional ejercida por el ciudadano MOHAMAD
KAMVAR, (...), en consecuencia:

1. Se declara con lugar el derecho a obtener oportuna
respuesta respecto a la solicitud formulada por la parte
accionante en fecha 8 de diciembre de 1999. En
consecuencia se ordena a la Direccién General Sectorial de
Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables dar respuesta a esa
solicitud, en un lapso de cinco (5) dias habiles contados a
partir de que conste en autos la notificacién del presente
mandamiento.

2. 2. Se declaran improcedentes las restantes solicitudes.



En primer lugar, la recurrida sefial6 que por cuanto la
parte accionada no habia presentado el informe a que alude el articulo
23 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, los hechos incriminados se daban por aceptados,
pero, se debia estudiar si tales hechos violaban las disposiciones
constitucionales denunciadas.

Respecto a la pretension de la accionante de que se le
conceda el permiso de importacion para el gas refrigerante CFC12,
sefialé el tribunal de la causa que el amparo constitucional tiene un
efecto restablecedor y ello supone que quien accione sea el titular del
derecho que alega le ha sido lesionado.

En el caso de autos, la parte accionante fundament6 su
pretension en el registro que le habia sido otorgado, pero, no
obstante, indicé la recurrida, la importacién de gases refrigerantes y
agotadores de la capa de ozono habia sido regulada posteriormente por
el Decreto Presidencial N° 3.220 del 13 de enero de 1999, por lo que
habia surgido una nueva situacion, en el marco de la cual tendria que
dilucidarse el derecho que alegaba el accionante, lo cual no era
procedente mediante una accién de amparo, dado el caracter
restablecedor de ésta.

En cuanto a la denunciada violacién al derecho de peticion
y a la oportuna respuesta, estim6 la recurrida que respecto a la

solicitud formulada por la accionante el 3 de septiembre de 1998,



reiterada posteriormente, y para la fecha de interposicién de la
accion, ya habia transcurrido el lapso de seis (6) meses previsto en el
numeral 4 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, por 1lo que declaro6
improcedente la violaciéon en cuanto a dicha solicitud.

Respecto a la solicitud de fecha 8 de diciembre de 1998 de
importacion de gases refrigerantes “Genetron 12 y 22” constato la
recurrida que no se habia dado respuesta, por lo que se habia
producido la violacién del derecho a la oportuna respuesta denunciado
por la parte actora. Por tanto, se le ordendé a la Direccion General
Sectorial de Calidad del Ambiente del Ministerio de los Recursos
Naturales Renovables dar respuesta a dicha solicitud.

En cuanto a la pretendida violacion del derecho a la
defensa basada en la falta de oportuna respuesta, consideré el tribunal
de la causa que configurada la violacion de éste, procedia la
declaratoria con lugar de la pretensién de restablecimiento de aquél, a
través de la orden de respuesta.

En referencia a la denuncia del derecho a la no
discriminacion, sefialé la recurrida que de los elementos que cursaban

a los autos no era posible determinar la violacién denunciada.

\%

MOTIVACION PARA DECIDIR



Corresponde a la Sala decidir la presente apelacion, a tal
fin observa lo siguiente:

La sentencia recurrida en apelacién consideré que no
procedia la pretension de la accionante, con fundamento en el caracter
restablecedor de la accion de amparo constitucional, pues mal podria
colocarse, al accionante en una situacién juridica de la cual no gozaba
con anterioridad; es decir la accionante solicita que se le otorgue un
permiso de importacién de gases refrigerantes, cuando no existe
situacién alguna que restablecer, toda vez que la accionante no llegé a
ser titular de dicho permiso de importacion de gases.

En este sentido, la Sala debe sefialar que la Constitucion,
en el articulo 27, expresa que toda persona tiene derecho a ser
amparada por los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes a la persona
que no figuren expresamente en esta Constitucion o en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, lo cual
l6gicamente supone que quien reclama la perturbacién o violacién de
un derecho constitucional sea previamente el titular del mismo, pues
la accion de amparo no puede convertirse en una via judicial
constitutiva de derechos, sino protectora de los mismos. Asi se
declara.

En el caso bajo analisis, debe sefialarse que el hecho de
que una determinada empresa esté inscrita en el Registro de

Productores, Importadores y Exportadores de Sustancias Agotadoras



de la Capa de Ozono no autoriza per se la importacion de sustancias
gaseosas, tal como pretende la accionante al sostener: “Cabe destacar,
que con fecha 21 de Noviembre de 1.997, la administracion OTORGA
a mi representada el nimero 085, que lo acredita en el Registro de
Productores, Importadores y Exportadores de Sustancias Agotadoras
de la Capa de Ozono y por consiguiente, igualmente, lo autoriza
para la importacion de dichas sustancias”. (Resaltado del fallo).
Cursa al folio 18 oficio N° 843 donde la Directora de Calidad
Ambiental del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables, efectivamente, le otorgd a la empresa Refrigeracion
Master Metropolitana, C.A. el nuimero 085 en el mencionado Registro,
pero es totalmente falso que tal hecho constituya derecho alguno a
favor de dicha empresa para importar sustancias agotadoras de la capa
de ozono.

La Sala no acepta alegatos falsos como el analizado, pues
se trata de wuna afirmacion que pretende inducir en error al
sentenciador y tal conducta es contraria a lo establecido en el articulo
170 del Codigo de Procedimiento Civil que prevé el deber de decir

verdad de las partes, al expresar:

“Articulo 170. Las partes, sus apoderados y abogados
asistentes deben actuar en el proceso con lealtad y
probidad. En tal virtud, deberan:

1. 1. Exponer los hechos de acuerdo a la verdad;



2. 2. No interponer pretensiones ni alegar defensas, ni
promover incidentes, cuando tengan conciencia de su
manifiesta falta de fundamentos;

3. 3. No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar,

actos inutiles o innecesarios a la defensa del derecho que

sostengan”

Por tanto, se le advierte a la parte actora que debe
abstenerse en el futuro de formular alegatos que no se correspondan
con la verdad. Asi se decide.

En cuanto a la violacion del derecho a 1la no
discriminacién, la Sala concuerda con la apreciacion de la recurrida
de que la parte accionante no demostr6 que las otras empresas
respecto de las cuales fundamenta dicha violacién, hayan recibido la
autorizacion de importacion y que todas se encuentren en la misma
situacion de hecho.

En efecto, la jurisprudencia ha precisado que la violaci6n
al derecho a la no discriminacién se configura cuando se trata de
forma desigual a los iguales. En este caso concreto, tal violacién se
configuraria si la accionante hubiera probado que a otras empresas,
que estan en su misma situaciéon y que cumplan con todos los
requisitos para solicitar el permiso para la importacion de sustancias
agotadoras de la capa de ozono, se les haya otorgado tal permiso a
diferencia de ella.

Finalmente, respecto de las denuncias de violacion del

derecho a obtener una oportuna respuesta, constato la recurrida que



algunas de las solicitudes habrian sido formuladas ante el presunto
agraviante pasados seis meses para la fecha de la interposicién del
amparo, razén por la que tal omision habria sido consentida por la
accionante, apreciaciéon que comparte la Sala, pues el articulo 6,
numeral 4, de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales establece que serda inadmisible la acciéon de amparo
cuando hayan pasado méas de seis meses desde la consumacion de la
omision que se alegue como violatoria de derechos constitucionales.
Asi se decide.

Sin embargo, respecto de la solicitud que habria formulado
la empresa accionante relativa a la importacion de gases refrigerantes
“Genetréon 12 y 22” la Direccion General Sectorial de Calidad
Ambiental del Ministerio de los Recursos Naturales Renovables no se
habia pronunciado, lo cual configuraba una violacion al derecho de
peticion. Por tanto, la Corte Primera de 1lo Contencioso
Administrativo declar6 parcialmente con lugar la accién de amparo
interpuesta y, en consecuencia, ordené a la parte accionada diera
respuesta a la mencionada solicitud en un lapso de cinco dias habiles
desde la notificacion de la sentencia, apreciacién que, igualmente,
comparte la Sala. Asi se decide.

Vistos los términos de la sentencia apelada, la Sala
encuentra que la misma se ajusta a derecho, por lo que debe declarar
sin lugar la apelacion ejercida y confirmar el fallo recurrido. Asi se

decide.



VI
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, declara PARCIALMENTE con
lugar la demanda de amparo interpuesta por la sociedad mercantil
Refrigeracion Master Metropolitana, C.A. (Refrimaster), contra la
Direccién General Sectorial de Calidad Ambiental del Ministerio del
Ambiente y de los Recurso Naturales Renovables; y declara SIN
LUGAR la apelacién ejercida contra la sentencia dictada por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, en fecha 20 de agosto de

1999, la cual se CONFIRMA.

Publiquese, registrese y devuélvase el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Saléon de Sesiones de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la ciudad de
Caracas, a los 20 dias del mes de FEBRERO del dos mil uno. Afos:

190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,



JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

JOSE MANUEL DELGADO OCANDO
Magistrado

ANTONIO J. GARCIA GARCIiA
Magistrado

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Magistrado-Ponente

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA
CABELLO

EXP N° 1667
PRRH/fs/sn.-
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