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SALA CONSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: ANTONIO J. GARCIA GARCIA

El 30 de enero de 2002, el abogado SEBASTIANO VALVO, inscrito en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 14.965, con el caracter de apoderado
judicial de TRANSPORTE NIRGUA METROPOLITANO C.A., constituida
originalmente como sociedad de responsabilidad limitada, segin consta de documento
inscrito en el Registro de Comercio que llevé el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Estado Carabobo, el 29 de abril de 1964, bajo
el N° 70, transformada luego en compafiia anénima, segin consta de documento inscrito en
el Registro Mercantil Primero de la mencionada Circunscripcion Judicial, el 21 de octubre
de 1997, bajo el No. 40, Tomo 104-A, interpuso accion de amparo constitucional contra la
sentencia dictada por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, del Transito, del
Trabajo y de Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, el 1° de octubre
de 2001.

En esa misma oportunidad se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado
Antonio José Garcia Garcia, quien, con tal caracter, suscribe el presente fallo, a los fines
del pronunciamiento sobre la presente acciéon de amparo.

Por decision del 15 de mayo de 2002, se admitié la accién intentada, y efectuadas
las notificaciones ordenadas en dicho fallo, tuvo lugar la audiencia constitucional, a la cual
comparecieron el representante judicial de la parte actora y la representacion del Ministerio

Publico, dejandose constancia de la inasistencia del juez agraviante; en tal oportunidad, se


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Septiembre/2174-110902-02-263.htm

declaro con lugar la accion de amparo. Seguidamente, procede la Sala a publicar el
texto integro del fallo, previas las siguientes consideraciones:

I
DE LA ACCION DE AMPARO

L. Narrd, el identificado abogado, como antecedentes del caso, los siguientes:

Que los ciudadanos Teodoro Brito, Ana Sixta de Brito y Antonio José Flores
demandaron a su mandante por indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de accidente
de transito, ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de
la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, el cual decidié con lugar las cuestiones
previas contenidas en los numerales 3, 6, y 8 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por decision del 15 de marzo de 2001, produciéndose la extincién del proceso y dio
origen al recurso de apelacién, intentado por la parte actora en aquel juicio, del cual
conocié el mencionado Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, del Transito, del
Trabajo y de Menores de la misma Circunscripcion Judicial, accionado a través del presente
amparo.

Explico el aludido apoderado que dicho Juzgado Superior, por auto del 20 de junio
de 2001, fij6 un lapso de treinta (30) dias calendarios consecutivos, a partir de ese mismo
dia, para dictar sentencia. Luego, de acuerdo con providencia dictada el 20 de julio de
2001, dicho Juzgado difiri6 el acto para dictar dicha sentencia por treinta (30) dias
calendarios consecutivos, contados desde esa oportunidad.

Afirmo6 que, estando la causa en estado de sentencia, el indicado 6rgano judicial
dicté auto a través del cual declar6 la paralizacién del proceso, debido a la verificacion de
una huelga de trabajadores tribunalicios. No obstante, la suspension de la causa y luego de

transcurridos los treinta (30) dias calendarios consecutivos relativos a la prérroga del lapso



para sentenciar, sin que se practicara notificacion alguna, se publico la sentencia que
decidio la apelacion ejercida por los actores, declarandola con lugar y revocando la decision
dictada por el juez de instancia; fallo que segun el mismo sefial6 se proferia dentro del
lapso correspondiente, “partiéndose de la premisa de que este lapso habia quedado
extendido por mandato legal en un niimero de dias igual a los dias que durd la referida
huelga tribunalicia, de acuerdo con el auto de fecha 14.08.01”.

Asimismo, indic6 que, por diligencia del 24 de octubre de 2001, los actores

solicitaron se declarara definitivamente firme la sentencia y se procediera a remitir el
expediente al tribunal de la causa, lo cual se orden6 por auto del 31 de octubre de 2001.
Posteriormente, por diligencia del 18 de diciembre de 2001, aquellos solicitaron de ese
tribunal que se nombrara un experto contable para que determinara el quantum de la
condenatoria de la presente causa, a través de experticia complementaria del fallo.
II. Prosigui6 el apoderado de la compaiia accionante del amparo explicando en su
narracion, en que consisten las violaciones constitucionales que denunci6; asi, sostuvo que,
la decisién presuntamente lesiva lesiona el derecho al debido proceso y juzgamiento,
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, a su patrocinada.

Tal alegato lo fundamento, en primer lugar, en el hecho de que la sentencia se
pronuncié sobre la cuestion de fondo, a pesar de que sélo conocia de la declaratoria con
lugar de las cuestiones previas opuestas, con la consecuente extincion del proceso, lo que
origind una extralimitacién de su competencia, incurriendo en usurpacion de funciones y en
violacién del derecho que tiene su patrocinada de ser juzgada por sus jueces naturales, al
haberse excedido en el tema de la apelacion, cuando decidié desechar el poder otorgado por
su mandante a la abogada Astrid Espitia, asi como las actuaciones realizadas por ésta y su

sustituto, por considerar que éste habia sido otorgado en forma irregular. Afirmo6 que, como



consecuencia de lo anterior, el fallo lesivo estableci6 que la demandada nunca habia
comparecido a juicio, a pesar de haber sido regularmente citada, “y en razon de ello,
decidio que la misma habia incurrido en confesion ficta”.

Indicé que, la recurrida habia declarado, ademas, parcialmente con lugar la accién
incoada contra su representada. En este sentido, estim6 que el juez debi6 limitarse a revocar
la decision y reponer la causa para que el a quo dictara sentencia conociendo del asunto de
fondo, respetando el derecho que le asiste a aquella de obtener decision de fondo en cada
una de las instancias de conocimiento, derecho que no podria afectarse aun cuando en
materia de transito terrestre se disponga que todos los aspectos de la causa (preliminares y
de fondo) deben ser decididos en la sentencia definitiva.

Asimismo, y como segunda argumentacion, adujo que la sentencia cuestionada fue
proferida en una causa que se paralizo en estado de sentencia, sin que antes se hubiese
notificado a las partes la reanudacion del proceso. Asi, -explico- desde el momento en que
el 6rgano agraviante decide paralizar la causa por la huelga tribunalicia, “que inicio el
31.07.01, y termind el 10.08.01, el Juzgado Superior no ha podido actuar en el proceso, tal
y como lo hizo el dia 01.10.01, cuando se publica la sentencia lesiva, y el dia 31.10.01,
cuando se acuerda remitir el expediente al Tribunal de la Primera Instancia, pues, durante
el juicio de apelacion, la estadia a derecho de las partes ceso en el mismo momento en que
fue dictado dicho auto.” En efecto, -asegur6-, si la suspension decidida por el Juez
Superior, “no aparece fundada en un motivo legal, sino en una circunstancia casuistica,
como lo es la referida huelga tribunalicia, desde luego que este Juzgador no ha podido
regular la continuacion de la causa, de conformidad con el mecanismo de detencion y

reanudacion automadtica, reservado exclusivamente para las causas en estado de suspenso



por algun motivo legal.” En consecuencia, no podia dictarse sentencia en una causa
paralizada sin que antes se hubiese notificado a las partes de su reanudacion.

Como tercera cuestion afirmé que el expediente, en el cual se dicté la actuaciéon

considerada lesiva, fue remitido al a quo sin que se hubiese dejado transcurrir integramente
el lapso para el anuncio del recurso de casacion. En cuanto a este alegato, sefiald que “si en
el caso la tinica prérroga vdlida del lapso para sentenciar, es el diferimiento por treinta
dias calendario consecutivos contados a partir de la fecha 20.07.01, al haberse publicado
la sentencia lesiva en fecha 01.10.01, evidentemente que la misma resulta extempordnea”
por lo que resultaba necesaria la notificacion de las partes.
III.  Por ultimo, peticion6 el apoderado judicial de la compafiia presuntamente
agraviada, a los fines del restablecimiento de la situacién juridica infringida, y para restituir
a su patrocinada en el goce y disfrute de los derechos conculcados, que se anulase la
sentencia lesiva, asi como todo acto consecuencial o conexo con dicha sentencia y que se
ordene al Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y de
Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, dictar nueva sentencia sin
incurrir en las violaciones enunciadas.

Igualmente, solicité medida cautelar consistente en la suspension de los efectos de
la sentencia dictada, el 1° de octubre de 2001, por el referido Juzgado Superior, por los
perjuicios que su ejecucion le produciria al patrimonio de su representada.

I1
DE LA ACTUACION JUDICIAL SUPUESTAMENTE LESIVA

El presunto acto lesivo, objeto de la presente accion de amparo, esta contenido en
una sentencia del mencionado Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, del

Transito, del Trabajo y de Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, el



1° de octubre de 2001, que declar6 con lugar la apelacion ejercida por la parte accionante
contra la decision del 15 de marzo de 2001, emitida por el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la misma Circunscripcién Judicial.

En este sentido, se observa que la decision se refirio, como capitulo previo, a la
impugnacion del poder; asi, luego de declarar lo temporaneo de tal alegato, indico:

“La disposicion prevista en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Civil consagra en esencia un régimen de mayores facilidades para las partes y para
los funcionarios, eliminando la trascripcion de las normas estatutarias de
apoderamiento contenidas en los documentos presentados para demostrar la
facultad de obrar por otro y sustituyéndola simplemente por la sola mencion de ‘los
documentos, gacetas, libros o registros que le han sido exhibidos, con expresion de
sus fechas, origen o procedencia y demds actos que concurran a identificarlo, sin
adelantar ninguna apreciacion o interpretacion juridica de los mismos’...(...)...”".

La finalidad de la constancia que debe dejar el funcionario que autorice el
acto de otorgamiento del poder, es la de posibilitar al interesado la verificacion y
revision mediante el examen respectivo, de los documentos que acreditan la
representacion del poderdante o del sustituyente, en sus casos.

Ameén de la constancia que debe hacer el funcionario que otorga el mandato
poder es indispensable, en criterio de quien decide que en el texto del poder se
mencionen los instrumentos que acreditan la cualidad de representacion del
otorgante para que de esta manera se permita el examen de los documentos
enunciados en el poder, pudiendo efectuarlo el interesado bien, ante las oficinas
donde se encuentren los originales o copias certificadas de los mismos, o bien
solicitando la exhibiciéon de acuerdo a la regla del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

El dispositivo legal del articulo 156 eiusdem no desarrolla un medio de
impugnacion, descansando esa norma en el derecho a la defensa de las partes,
estableciendo el legislador un procedimiento donde la parte interesada pueda
acceder a la prueba del caracter que dice tener el poderdante, ello para constatar
si el poder es ineficaz, por no existir la relacion de representacion entre la parte y
el poderdante.

Este examen de los instrumentos exhibidos tiene un cardcter de instructorio,
y es previo a la objecion del poder, lo cual al solicitarse la exhibicion, la parte no
estaria convalidando el poder por falta de impugnacion, si no que tendria que
esperar el acto de exhibicion y después de analizados los instrumentos puestos a su
vista, verificar las circunstancias que le permitan impugnar el mandato consignado.

En el caso de autos se verifica el poder consignado por la abogada Astrid
Espitia Guzmdn, la obligacion del otorgante de exhibir los documentos que
acreditan su representacion y facultad para realizar tal actividad en nombre de la
sociedad mercantil, y ponerlo a la vista del notario Publico incumpliendo de esta
manera con un registro esencial exigido en el articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Civil ”.



Seguidamente y con apoyo en doctrina sentada por la Sala de Casacion Civil,
decidi6 que “el incumplimiento de las formalidades sefialadas en el mandato consignado a
los autos por la abogada Astrid Guzmdn, lo hacen incurrir en un vicio que afecta de
validez el poder, careciendo la abogada que aduce representar a la demanda de
representacion legitima asi como también carece de efecto y validez la sustitucion de poder
efectuada en la persona del abogado Arnaldo Moreno Ledn, al ser realizada por una
persona que no tenia facultad para ello...”.

Por otra parte, y como consecuencia del anterior fallo, declaré confesa a la parte
demandada, por lo que “en relacion con las pretensiones del actor”, conden6 a la
demandada al pago de distintas indemnizaciones, descritas en la sentencia anexa en copia
certificada en el presente expediente, derivadas de dafios materiales, por lesiones
corporales, dafio emergente y dafios morales sufridos por los demandantes o sus causantes.

Finalmente, la sentencia declaré con lugar la apelacion interpuesta por la parte
demandada contra la sentencia dictada el 15 de marzo de 2001 por el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de esta Circunscripcion Judicial;
revoco dicha decision y declar6 parcialmente con lugar la demanda intentada en el juicio
por indemnizacion de dafios morales y dafio emergente, en el cual la accionante de la
presente accion de amparo es demandada, condenandola, en consecuencia, al pago de
cantidades de dinero.

I11
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizados los argumentos expuestos y revisadas las actas procesales que
conforman el presente expediente, esta Sala observa que, invocada como fue la transgresion

del debido proceso de la compafiia agraviada, contemplado en el articulo 49 de la



Constitucion, debe verificarse si efectivamente se produjo tal lesion que haga procedente la
proteccion constitucional peticionada.

Al respecto, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante alega que
el Juez Superior Segundo en lo Civil Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial
del Estado Carabobo cuando emiti6 el fallo cuestionado, se pronunci6 sobre el asunto de
mérito, cuando debi6 limitarse a decidir acerca de la apelacion ejercida contra la
declaratoria con lugar de las cuestiones previas contenidas en los ordinales 3°, 6° y 8° del
articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil opuestas por esa parte, las cuales habian
sido declaradas con lugar por el juez de la causa, con cuya actuacion se extralimitd en su
competencia, incurriendo en usurpacion de funciones y transgrediendo el derecho de su
mandante a ser juzgada por el juez natural.

Esta Sala observa, en virtud del alegato expuesto que, revisado el fallo impugnado,
se evidencia que el Juez Superior contra quien se ejerce la presente accion, actuando como
alzada del juzgado de la causa contra el cual se habia ejercido el recurso de apelacion,
procedio6 a pronunciarse en capitulo previo sobre la impugnacion del poder realizada por la
parte actora en el mismo juicio en el que se decidiera con lugar las aludidas cuestiones
previas lesiva, considerando, a tal efecto que, habiéndose efectuado tal defensa el a quo no
habia emitido pronunciamiento al respecto, por lo que consider6 que el mismo debia
producirse.

En este sentido, procedié a analizar el alegato formulado y expresé un juicio de
valoracion y juzgamiento en relacion con el mismo, concluyendo en la procedencia de la
impugnacion, al considerar que, en el otorgamiento del instrumento poder se habia obviado

formalidades establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, lo que, naturalmente, trajo



como consecuencia la nulidad de las actuaciones ejecutadas por los supuestos apoderados
haciendo que operara la confesion ficta del demandado, actual accionante en amparo.

Observa esta al respecto que, el conocimiento de la alzada estaba determinado por el
asunto que era objeto de la apelacién ejercida y que, si bien habia sido impugnado el poder
con que actud la representacion de la demandada, lo que no fue decidido por el juez de la
causa, cuando el Juzgado Superior advirtié tal omisién en que habia incurrido el a quo,
debio ordenar la reposicion de la causa y abstenerse de decidir sobre esa impugnacion como
lo hizo, pues lo sometido a su revision se limitaba al juzgamiento de las cuestiones previas
opuestas y decididas en la primera instancia; de alli que, al emitir opinion sobre la aludida
impugnacion, excedié su competencia y subvirtio el debido proceso, toda vez que
desconoci6 el principio de la doble instancia que debia regir en el proceso de cuya revision
conocia, como Organo superior jerarquico, actuacion que comporta una violacién al debido
proceso, previsto en el articulo 49 de la Constitucion.

En este contexto, la Sala estima necesario hacer las siguientes consideraciones:

El derecho al debido proceso se consagra como un derecho fundamental, tendente a
resguardar todas las garantias indispensables que deben existir en todo proceso para lograr
una tutela judicial efectiva. En este sentido, la Sala, mediante decision del 15 de marzo de
2000, (caso: Enrique Méndez Labrador), sefiald la necesidad de que cualquiera sea la via
procesal escogida para la defensa de los derechos o intereses legitimos, las leyes procesales
deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el derecho de defensa de la
parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva. En consecuencia, teniendo presente
que las normas de procedimiento son una expresion de los valores constitucionales, la
accion de amparo contra resoluciones, sentencias, actos u omisiones de los Tribunales de la

Reptblica, esta dirigida a proteger el derecho a un debido proceso que garantice una tutela



judicial efectiva. Asi las cosas, el justiciable, salvo las excepciones previa y expresamente
establecidas en la ley, tiene derecho a que en dos instancias de conocimiento se produzca
un pronunciamiento acerca de una defensa o alegato opuesto, como lo era, en este caso, la
impugnacion efectuada al poder, lo que al haber sido decidido por quien debia y si por el
Superior de manera sorpresiva, no le permiti6 a la parte contra quien obr6 tal
pronunciamiento formular su defensa, en tanto que constituy6 un exceso para el juzgador
quien tenia delimitado el objeto de la apelacién exclusivamente a la cuestiéon decidida por la
instancia.

Por tanto, esta Sala considera que, en el caso sub iudice, tal como lo adujeron los
accionantes, se verificé la violacion del debido proceso, toda vez que el Juez de alzada
subvirtio con su actuacién el orden procesal preestablecido. De alli que tal decision,
efectuada en transgresion a las atribuciones conferidas a dicho Juzgado como superior
jerarquico del tribunal de la causa, de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial,
constituye una actuacion no ajustada a derecho que lesiona los derechos constitucionales
invocados, por lo que resulta forzoso declarar con lugar la presente accion de amparo. Asi
se declara.

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala Constitucional declara la nulidad de la
decision dictada por el Juez Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Estado Carabobo, el 1° de octubre de 2001, ordenandose
reponer la causa al estado que se dicte sentencia atendiendo a la doctrina contenida en este
fallo.

Vista la anterior declaratoria, en virtud de la reposicién decretada, esta Sala
considera innecesario emitir alguna decisiéon acerca de las demas infracciones por resultar

inoficioso un pronunciamiento al respecto.



1AY4
DECISION

En fuerza de los anteriores razonamientos este Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala Constitucional, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, declara CON LUGAR la presente accion de amparo interpuesta por el abogado
Sebastiano Valvo, en su caracter de apoderado judicial de TRANSPORTE NIRGUA
METROPOLITANO C.A,, contra la sentencia dictada por el Juzgado Superior Segundo
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, el
1° de octubre de 2001.

Publiquese, registrese y comuniquese. Ciimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Audiencias de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 11 dias del mes de SEPTIEMBRE de dos
mil dos (2002). Afios: 192° de la Independencia y 143° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
Los Magistrados,
ANTONIO J. GARCIA GARCIA PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Ponente

CARMEN ZULETA DE MERCHAN



El Secretario,
JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
Exp. 02-0263

AGG/megi.-
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