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SALA CONSTITUCIONAL

Magi s t r ado  Ponen t e :  PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ

 

Cons t a  en  au to s  que ,  e l  28  de  j un io  de  2001 ,  e l  c i udadano 

REDDY  ORLANDO  PUENTES  DÁVILA ,  t i t u l a r  de  l a  c édu l a  de 

i den t i dad  n º  13 .612 .095 ,  med i an t e  l a  r ep re sen t ac ión  de  su  de f enso r , 

abogado  A le j and ro  R .  Yemes ,  i n sc r i t o  en  e l  I np reabogado  ba jo  e l  n º 

37 .117 ,  i n t en tó ,  an t e  l a  Of i c ina  D i s t r i bu ido ra  de  Exped i en t e s  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  ampa ro 

cons t i t uc iona l  con t r a  l a  dec i s i ón  que  d i c tó ,  e l  26  de  j un io  de  2001 ,  e l  

Juzgado  Undéc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  Func iones  de  Con t ro l  de l 

C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  pa r a  cuya 

fundamen tac ión  denunc ió  l a  v io l ac ión  de  su s  de r echos  a  l a  l i be r t ad 

pe r sona l ,  a l  deb ido  p roce so ,  a  l a  de f ensa ,  a  l a  p r e sunc ión  de  i nocenc i a 

y  a  so l i c i t a r  de l  Es t ado  e l  r e s t ab l ec imien to  de  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca 

que  r e su l t e  l e s i onada  po r  e r ro r  j ud i c i a l  que  acog i e ron  l o s  a r t í cu lo s  44 

y  49  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a .

E l  9  de  j u l i o  de  2001 , l a  Sa l a  n °  6  de  l a  Cor t e  de 

Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 

Ca raca s  j uzgó  sob re  l a  p r e t ens ión  que  fue  i n t e rpues t a  y  l a  dec l a ró 

i nadmis ib l e .  

http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Agosto/1927-140802-01-1680.htm


El  13  de  j u l i o  de  2001 ,  e l  c i udadano  Reddy  Or l ando 

Puen t e s  Dáv i l a ,  med i an t e  l a  r ep re sen t ac ión  de l  abogado  A le j and ro  R . 

Yemes ,  ape ló  con t r a  l a  s en t enc i a  de l  c i t ado  T r ibuna l ,  pa r a  an t e  e l 

T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l .

Luego  de  l a  r e cepc ión  de l  exped i en t e  de  l a  c ausa ,  s e  d io 

cuen t a  en  Sa l a  po r  au to  de l  26  de  j u l i o  de  2001  y  s e  de s ignó  ponen t e 

a l  Mag i s t r ado  Ped ro  Ra fae l  Rondón  Haaz .

 

I

DE LA PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA

1 . A legó :

1 .1 Que  “… e l  c i udadano  REDDY  ORLANDO  PUENTES 

DÁVILA  …[omis s i s ]…  fue  de t en ido  por  f unc ionar io s  adsc r i t o s  a  l a 

d i v i s i ón  de  Pa t ru l l a j e  Vec ina l  de l  I n s t i t u to  Au tónomo  de  Po l i c í a  de 

Baru ta ,  aprox imadamen te  a  l a s  3 :45  horas  de  l a  t a rde  de l  d ía  31  de 

j un io  de l  2001  ( s i c ) ,  en  momen tos  en  que  r ec ib ía  a t enc ión  méd i ca  en 

e l  Hosp i t a l  Domingo  Luc ian i  de  E l  L lan i t o ,  l uego  de  haber  s i do 

he r ido  por  a rma  de  f uego ,  por  encon t rar se  p re sun tamen te  imp l i cado 

en  e l  de l i t o  de  Robo  Agravado  de  Veh í cu lo…”.

1 .2 Que  “… en  f e cha  04  de  j un io  de  2001 .  e l  c i udadano 

REDDY  ORLANDO  PUENTES  DÁVILA ,  f ue  p re sen tado  por  e l  F i s ca l 

Te rce ro  (aux i l i a r )  de l  Min i s t e r i o  Púb l i co  an t e  e l  T r ibuna l  11  de 

Con t ro l ,  so l i c i t ando  a  d i cho  j u zgado  l a  Pr i vac ión  Jud i c ia l  Preven t i va 

de  L ibe r tad . -  En  e sa  m i sma  f e cha  e l  T r ibuna l  dec re tó  l a  De t enc ión 



Jud i c ia l  p reven t i va  de  L ibe r tad  en  con t ra  de  ( su )  de f end ido ,  por  l a 

p re sun ta  comi s ión  de  l o s  de l i t o s  an t e s  menc ionadas  ( s i c )  y  que  e l 

p roced im ien to  a  s egu i r  s e rá  e l  p roced im ien to  o rd inar io ,  e j e cu tando  a l 

e f e c to  l a  de t enc ión  j ud i c ia l  con  l a  emi s ión  de  una  o rden  de 

encarce lac ión  en  con t ra  de l  impu tado” ( s i c ) .

1 .3 Que  “…  en  f e cha  25  de  j un io  de  2001  …[omis s i s ]… 

so l i c i t ó  med ian t e  e s c r i t o ,  s e  p roced i e ra  con forme  a  l o  e s t ab l ec ido  en 

e l  ú l t imo  apar t e  de l  Ar t í cu lo  259  de l  Cód igo  Orgán i co  Procesa l 

Pena l ,  dec re tándose  l a  l i be r tad  i nmed ia ta  de l  de t en ido  y  l a 

ap l i cac ión  de  una   Med ida  Cau t e la r  Sus t i t u t i va  de  l a s  p rev i s t a s  en  e l 

Ar t í cu lo  265  de l  Cód igo  Orgán i co  Procesa l  Pena l ,  e spec í f i camen te  l a 

p rev i s t a  en  e l  o rd ina l  3 ro . ;  de  d i cha  norma;  pe t i c i ón  que  e s 

p roceden t e  an t e  l a  f a l t a  de  Acusac ión  por  par t e  de l  Min i s t e r i o 

Púb l i co  y  haber  t ranscur r ido  más  de  ve in t e  (20 )  d ía s  de  dec re tada  l a 

de t enc ión  Jud i c ia l ,  y  con  f undamen to  en  l a  par t e  f i na l  de l  Ar t í cu lo 

259  de l  Cód igo  comen tado” .

1 .4 1 .4          Que ,  e l  26  de  j un io  de  2001 ,  e l  Juzgado 

Undéc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  func iones  de  Con t ro l  de l  C i r cu i t o 

Jud i c i a l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  “… proced ió 

med ian t e  dec i s i ón  i n t e r locu to r ia ,  en  l a  cua l  r econoce  que  e l  p la zo 

para  l a  p re sen tac ión  de  l a  Acusac ión  por  par t e  de  l a  F i s ca l í a  Te rce ra 

de l  Min i s t e r i o  Púb l i co  hab ía  pe rec ido ,  p rocede  a  ap l i car l e  a l 

c i udadano  REDDY  ORLANDO  PUENTES  DÁVILA ,  un  cúmu lo  de 

Med idas  Cau t e la re s  Sus t i t u t i va s  de  L ibe r tad  ba jo  l a  cauc ión  pe r sona l 



prev i s t a  en  e l  Ar t í cu lo  265  o rd ina l e s  3 ° ,  4 °  y  8 °  en  r e lac ión  con  e l  

267  ambos  de l  Cód igo  Orgán i co  Procesa l  Pena l” .

1 .5 1 .5          Que  “… l a  conduc ta  a sumida  por  l a  Jue z  t i t u la r 

de l  Ju zgado  Undéc imo  de  Pr imera  In s tanc ia  en  Func iones  de  Con t ro l 

de l  C i rcu i t o  Jud i c ia l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Caracas ,  a 

cargo  de  l a  Dra .  FANNY  JOSÉ  MILLÁN  DE  BOADA,  e s  dec i r  l a 

nega t i va  a  o rdenar  l a  i nmed ia ta  l i be r tad  de l  impu tado  y  l a  impos i c ión 

de  l a s  Med idas  Cau t e la re s  i nd i cadas  en  su  dec i s i ón  i n t e r locu to r ia , 

con f i guran  un  con jun to  de  v io lac iones  Cons t i t uc iona l e s  a t r i bu ib l e s  a 

d i cho  t r i buna l ,  por  l o  que  ( s e  encuen t ran )  en  un  ev iden t e  Re tardo 

Procesa l  V io la to r io  a l  Derecho  a  La  De fensa ,  E l  Deb ido  Proceso  y  e l 

Derecho  a  l a  L ibe r tad ,  d e rechos  e s to s  p rev i s t o s  en  l o s  Ar t í cu lo s  44 

Ord ina l  Pr imero  (1 ° )  y  Ar t í cu lo  49  Ord ina l e s  s egundo  (2do )  y  Oc tavo 

(8vo )  t odos  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i ca  Bo l i var iana  de 

Venezue la” .

1 .6 1 .6          Que ,  de  l a  i n t e rp r e t ac ión  de l  a r t í cu lo  259  de l 

Cód igo  Orgán i co  P roce sa l  Pena l  v igen t e  pa r a  e l  momen to ,  “… se 

de sprende  que  l a  l i be r tad  no  e s  op ta t i va  o  f acu l t a t i va ,  que  no  e s tá 

some t ida  a  l im i tac ión  a lguna  y  p rocede  de  p l eno  de recho  y  en  f o rma 

inmed ia ta ,  y  no  puede  quedar  suped i t ada  a  l a  ap l i cac ión  de  una 

med ida  su s t i t u t i va” .

1 .7 Que  e l  a r t í cu lo  259  i n  comen to  “…di spone  que  e l 

j ue z  podrá  ap l i car l e  una  med ida  su s t i t u t i va  ( ‘qu i en  podrá  ap l i car l e 

una   med ida  su s t i t u t i va ’ ) ;  empero  e so  no  f ue  l o  que  h i zo  l a  j ue z 



agrav ian t e ,  mas  por  e l  con t rar io  impuso  a l  impu tado  un  coro la r io 

( s i c )  de  med idas  y  ob l i gac iones ,  en  v io lac ión  a  l a  norma  comen tada 

que  i nd i ca  que  podrá  ap l i car se  una  (no  unas )  med ida” .

1 .8 Que ,  además ,  “… e l  Jue z  agrav ian t e  e x ige 

ob l i gac iones  que  s i  no  son  de  impos ib l e  cump l im ien to  l o  son  de  d i f í c i l  

cump l im ien to ,  s i  t omamos  en  cuen ta  que  su j e ta  l a  l i be r tad  a l 

cump l im ien to  de  d i chas  med idas  y  e l  j oven  que  debe  cump l i r l a s  s e 

encuen t ra  imped ido  t oda  ve z  que  pe rmanece  de t en ido  por  o rden  de l 

T r ibuna l  que  s e  n i ega  a  o to rgar l e  l a  l i be r tad  de  manera  i nmed ia ta  t a l 

como  lo  o rdena  l a  Ley ,  para  l o  cua l  e x ige  que  l o s  f i adore s  que  debe 

p re sen ta r  deben  ac red i t a r  a l  T r ibuna l  l o  s i gu i en t e :  p re sen ta r  por  l o 

menos  dos  f i adore s  qu i enes  r eúnan  en  su  con jun to  l a  can t i dad  de  105 

un idades  Tr ibu ta r ia s  que  equ i va l en  a  Un  Mi l l ón  Tre sc i en to s  Ochen ta 

y  Se i s  Mi l  Bo l í vare s ,  e so  s i  t omamos  en  cuen ta  que  e l  sa la r io  m ín imo 

e s  de  e scasos  C i en to  Se sen ta  m i l  bo l í vare s  …”.

1 .9 Que  “… a  j u i c io  de  ( e sa )  de f ensa  e l  t r i buna l  s e 

e xced ió  en  su  de recho  y  compe t enc ia  a l  imponer  med idas  en  exce so 

med idas  que  l a  l e y  no  con t emp la  para  e l  ca so  e spec í f i co ,  a s í  como 

que  l a s  m i smas  l e j o s  de  exageradas  no  son  p roporc iona l e s  a l  ca so  s i  

t omamos  en  cuen ta  que  no  s e  ha  p re sen tado  acusac ión  en  su  con t ra  y 

e l  m i smo  no  f ue  de t en ido  i n  f ragan t i ,  y  só lo ,  e x i s t e  e s  una  pos ib i l i dad 

de  cu lpab i l i dad  que  no  l e  e x t i ngue  e l  de recho  a l  impu tado  de  que  s e 

p re suma  su  i nocenc ia .”

2 .  Denunc ió :



La  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  a  l a  l i be r t ad  pe r sona l ,  a l 

deb ido  p roce so ,  a  l a  de f ensa ,  a  l a  p r e sunc ión  de  i nocenc i a  y  a l 

r e s t ab l ec imien to  de  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca  que  r e su l t e  l e s i onada  po r 

e r ro r  j ud i c i a l  que  e s t ab l ecen  l o s  a r t í cu lo s  44  y  49  de  l a  Cons t i t uc ión 

de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a ,  po r  cuan to  “… e l 

a la rgamien to  o  e x t ens ión  i l eg í t ima  de  l a  p r i vac ión  de  l i be r tad  de 

REDDY  ORLANDO  PUENTES  DAVILA ,  e s  v i o la to r ia  de  l a s  más 

e l emen ta l e s  Garan t í a s  Cons t i t uc iona l e s  y  Supra -Cons t i t uc iona l e s” .

3 . 3 .                Pid ió :  

“…  se  s i rva  Admi t i r  l a  p r e sen t e  Acc ión  de  Amparo  a  f avo r 
de  l a  c i udadana  ( s i c )  REDDY  ORLANDO  PUENTES 
DÁVILA,  i den t i f i c ado  a l  i n i c i o  de  e s t e  e sc r i t o .  As í  como 
t amb ién  p ido  s e  p roceda  con fo rme  a  l o  d i spues to  en  e l 
Ar t í cu lo  22  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos 
y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  o rdenando  en  fo rma  sumar i a 
l a  l i be r t ad  de l  ag rav i ado  impu tado  y  l a  nu l i dad  de  l a 
s en t enc i a  i n t e r l ocu to r i a  donde  cons t an  l a s  v io l ac iones 
denunc i adas” .
 

4 . Con  mo t ivo  de  l a  ape l ac ión ,  e l  r e cu r r en t e  a l egó  que 

“… l a  Sa la  n °  6  de  l a  Cor t e  de  Ape lac iones ,  i ncur r ió  en  f a l t a  de 

mo t i vac ión  y  e r rónea  i n t e rpre tac ión  de  p recep to s  l ega l e s ,  t oda  ve z 

que  l o s  f undamen tos  u t i l i zados  para  so s t ener  su  dec i s i ón  de 

Inadmi s ib i l i dad ,  no  s e  compadecen  con  l o s  hechos  a l egados ” ; 

denunc ió  que  “…nada  d i j o ,  l a  Cor t e  de  Ape lac iones  en  l o  r e la t i vo  a l 

cúmu lo  de  med idas  impues ta s  menc ionadas  y  que  a  j u i c io  de  ( e sa ) 

de f ensa  s e  e xceden  de  l a s  med idas  que  o rdena  e l  Ar t í cu lo  265  de l  

Cód igo  Orgán i co  Procesa l  Pena l  y  que  r epre sen ta  uno  de  l o s  pun tos 



a l egados  en  l a  Acc ión  de  Amparo  Cons t i t uc iona l” ;  y  p id ió  “…a  l o s 

honorab l e s  Mag i s t rados  de  l a  Sa la  Cons t i t uc iona l  de  e s t e  T r ibuna l 

Supremo  de  Jus t i c i a ,  que  r evoquen  l a  dec i s i ón  Ape lada ,  dec la ren  CON 

LUGAR  la  so l i c i t ud  de  Amparo  Cons t i t uc iona l  so l i c i t ada ,  y  o rdenen 

l o s  cor rec t i vos  pe r t i nen t e s” .

 

I I

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Vis to  que ,  con  fundamen to  en  l o s  a r t í cu lo s  266 ,  c a rd ina l  1 , 

335  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a  y  35 

de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  e s t a  Sa l a  dec l a ró  su  compe t enc i a  pa r a  e l 

conoc imien to  de  l a s  ape l ac iones  y  consu l t a s  r e spec to  a  l a s  s en t enc i a s 

que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t en  l o s  Juzgados 

Supe r io r e s  de  l a  Repúb l i c a ,  s a lvo  e l  c a so  de  l a s  que  p ronunc i en  l o s 

Juzgados  Supe r io r e s  en  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo .  Y  v i s t o  que , 

en  e l  c a so  de  au to s ,  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  fue  e j e r c ido  con t r a  l a 

s en t enc i a  que  d i c tó ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  l a  Sa l a  n °  6  

de  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  e s t a  Sa l a  dec l a r a  su  compe t enc i a  pa r a  e l 

conoc imien to  de l  r e cu r so  en  r e f e r enc i a .  As í  s e  dec ide .

 

I I I

DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN APELACIÓN



El  j uez  de  l a  s en t enc i a  que  s e  r e cu r r i ó  dec id ió  sob re  l a 

p r e t ens ión  de  ampa ro  en  l o s  t é rminos  s i gu i en t e s :  

“Po r  l o s  r a zonamien to s  an t e s  expues to s ,  e s t a  Sa l a  N°  6  de 
l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de  l a 
C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 
Ca raca s ,  Admin i s t r ando  Jus t i c i a  en  nombre  de  l a 
Repúb l i c a  y  po r  Au to r idad  de  l a  Ley ,  de  con fo rmidad  con 
l o  e s t ab l ec ido  en  l o s  o rd ina l e s  1 °  y  5 °  de l  a r t í cu lo  6  de  l a 
Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 
Cons t i t uc iona l e s ,  DECLARA  INADMISIBLE   LA 
SOLICITUD  DE  AMPARO  CONSTITUCIONAL  in t e rpues t a 
po r  e l  Abogado  ALEJANDRO  R .  YERMES,  en  su  ca r ác t e r 
de  de f enso r  de l  c i udadano  REDDY  ORLANDO  PUENTES 
DÁVILA,  po r  l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  ga r an t í a s 
Cons t i t uc iona l e s  de  que  e r a  ob j e to  su  r ep re sen t ado  po r 
pa r t e  de l  Juzgado  Undéc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en 
Func iones  de  Con t ro l  de  e s t e  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l ,  a 
c a rgo  de  l a  Dra .  FANNY  JOSÉ  MILLÁN  BOADA,  en  su 
ca r ác t e r  de  Juez ,  med i an t e  e l  cua l  s e  impuso  a l 
menc ionado  c iudadano  l a  med ida  cau t e l a r  su s t i t u t i va , 
p r ev i s t a  en  l o s  o rd ina l e s  3 ° ,  4 °  y  8 °  de l  a r t í cu lo  265  de l 
Cód igo  Orgán i co  P roce sa l  Pena l ,  en  r e l a c ión  con  l o s 
a r t í cu lo s  269  y  271  Eiusdem” .
 
 

IV

MOTIVACIÓN PARA DECIDIR

El  de f enso r  de l  c i udadano  Reddy  Or l ando  Puen t e s  Dáv i l a 

denunc ió  l a  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  de  su  r ep re sen t ado  a  l a  l i be r t ad 

pe r sona l ,  a l  deb ido  p roce so ,  a  l a  de f ensa ,  a  l a  p r e sunc ión  de  i nocenc i a 

y  a l  r e s t ab l ec imien to  de  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca  que  r e su l t e  l e s i onada  po r  

e r ro r  j ud i c i a l  que  e s t ab l ecen  l o s  a r t í cu lo s  44  y  49  de  l a  Cons t i t uc ión 

de  l a  Repúb l i c a ,  supues t amen te  vu lne rados  po r  l a  dec i s i ón  d i c t ada ,  e l  

26  de  j un io  de  2001 ,  po r  e l  Juzgado  Undéc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en 

Func iones  de  Con t ro l  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Área 



Met ropo l i t ana  de  Ca raca s  med i an t e  l a  cua l  impuso  a l  que jo so  l a s 

med ida s  c au t e l a r e s  su s t i t u t i va s  de  l a  p r i va t i va  de  l i be r t ad  que 

e s t ab l ecen  l o s  o rd ina l e s  3 ° ,  4 °  y  8 °  de l  a r t í cu lo  265  (hoy  256 )  de l 

Cód igo  Orgán i co  P roce sa l  Pena l .

La  Sa l a  n °  6  de  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o 

Jud i c i a l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  -p r ime ra  i n s t anc i a 

cons t i t uc iona l -  dec l a ró  i nadmis ib l e  l a  p r e t ens ión  de  ampa ro  po r 

cuan to  cons ide ro  que ,  po r  una  pa r t e ,  hab í a  c e sado  l a  p r e sun t a 

v io l ac ión  y ,  po r  l a  o t r a ,  que  e l  impu tado  de  au to s  t en í a  a  su  a l c ance 

un  r ecu r so  más  exped i t o ,  pa r a  l a  ob t enc ión  de  l a  r ev i s i ón  de  l a s 

med ida s  que  s e  l e  impus i e ron ,  que  e l  r e cu r so  de  ampa ro .

Cons t a  en  au to s  o f i c i o  n °  820 -01 ,  de l  29  de  j un io  de  2001 , 

que  su sc r i b ió  l a  Juez  Undéc ima  de  Con t ro l  de l  r e f e r i do  C i r cu i t o 

Jud i c i a l  Pena l ,  med i an t e  e l  cua l  no t i f i có  a  l o s  j uece s  de  l a  Sa l a  n °  6 

de  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l  m i smo  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  que  e se 

t r i buna l  de  con t ro l  a co rdó  med ida  cau t e l a r  su s t i t u t i va  de  p r i vac ión  de 

l i be r t ad  a l  c i udadano  Reddy  Or l ando  Puen t e s  Áv i l a .  D i cha  med ida  fue 

e j e cu t ada  e l  28  de  j un io  de  2001 .

Obse rva  l a  Sa l a ,  r e spec to  de l  a l ega to  de  l a  ape l ac ión 

i ncoada ,  en  p r ime r  l uga r ,  que  l a  dec i s i ón  r e spec to  de  l a  dec l a r a to r i a 

de  i nadmis ib i l i dad  de  l a  p r e t ens ión  de  ampa ro  s e  encuen t r a  a j u s t ada  a 

de r echo ,  de  con fo rmidad  con  l o  que  d i spone  e l  a r t í cu lo  6 .1  de  l a  Ley 

Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s , 

pues ,  e f ec t i vamen te ,  l a  supues t a  v io l ac ión  a l  de r echo  a  l a  l i be r t ad  de l 



i nve s t i gado  Reddy  Or l ando  Puen t e s  Dáv i l a ,  po r  pa r t e  de l  Juzgado 

Undéc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  func iones  de  Con t ro l  de l  C i r cu i t o 

Jud i c i a l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  c e só  cuando  s e 

d i c tó  a  su  f avo r  med ida  cau t e l a r  su s t i t u t i va  de  l a  p r i va t i va  de 

l i be r t ad .  As í  s e  dec ide .

En  s egundo  l uga r ,  r e spec to  a  l a  ap l i c ac ión  de  va r i a s 

med ida s  c au t e l a r e s  su s t i t u t i va s  y  no  de  una ,  como  lo  o rdena  e l 

a r t í cu lo  259  de l  Cód igo  Orgán i co  P roce sa l  Pena l  ( hoy  250 ) ,  e s t a  Sa l a 

debe  s eña l a r  que ,  s i  b i en  e sa  e s  una  p r ác t i c a  s i s t emá t i c a  de  l o s 

t r i buna l e s  de  i n s t anc i a ,  e s t á  en  l o  c i e r t o  e l  ape l an t e  en  ampa ro  cuando 

a l egó  que  e sa  impos i c ión  excede  e l  manda to  l ega l ,  pue s  l a  no rma 

an t e s  c i t ada  e s t ab l ece  que  “  venc ido  e s t e  l apso  s i n  que  e l  f i s ca l  haya 

p re sen tado  l a  acusac ión ,  e l  de t en ido  quedará  en  l i be r tad ,  med ian t e 

dec i s i ón  de l  j ue z  de  con t ro l ,  qu i en  podrá  ap l i car l e  una  med ida 

su s t i t u t i va  ” .  En  consecuenc i a ,  l a  ap l i c ac ión  de  más  de  una  med ida ,  en 

con t r avenc ión  con  l o  d i spues to  en  e l  r e f e r i do  a r t í cu lo  259  (hoy  250 ) ,  

cons t i t uye  una  c l a r a  y  ev iden t e  l e s i ón  a l  de r echo  fundamen ta l  a l 

deb ido  p roce so  y ,  t amb ién ,  a l  de r echo  a  l a  l i be r t ad  pe r sona l .  As í  s e 

dec ide .  

En  e s t e  s en t i do ,  e s t ima  e s t a  Sa l a  que  e l  de r echo  a  l a 

l i be r t ad  pe r sona l  no  s e  v io l a  so l amen te  cuando  s e  p r i va  de  l i be r t ad  a 

un  c iudadano ,  s i no  t amb ién  cuando  e l  e j e r c i c io  de  e se  de r echo  r e su l t a 

r e s t r i ng ido  más  a l l á  de  l o  que  l a  no rma  ad j e t i va  i nd i ca ,  como  en  e l 

c a so  que  nos  ocupa ,  pues  hay  que  r eco rda r  que  l a s  med ida s  c au t e l a r e s 



sus t i t u t i va s ,  s i  b i en  no  son  p r i va t i va s  de  l i be r t ad ,  s í  son  r e s t r i c t i va s  y 

l a  ga r an t í a  cons t i t uc iona l  –cuando  s e  r e f i e r e  a l  de r echo  de  l i be r t ad 

pe r sona l -  s e  conc re t a  en  e l  e j e r c i c io  p l eno   de  d i cho  de recho .  De  a l l í 

que  aco rda r  med ida s  c au t e l a r e s  su s t i t u t i va s  de  l a  p r i va t i va  de  l i be r t ad 

más  a l l á  de l  l ím i t e  l ega l ,  cons t i t uye ,  i ndudab l emen te ,  una  l e s i ón 

i ndeb ida  a l  r e f e r i do  de recho  fundamen ta l ,  en t end ido  en  fo rma 

i n t eg ra l ,  como  ha  quedado  expues to .  As í  s e  dec l a r a .

 

V

DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  j u s t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  REVOCA  l a  s en t enc i a  que  fue 

ob j e to  de  ape l ac ión  que  d i c tó  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones  de l  C i r cu i t o 

Jud i c i a l  Pena l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  e l  9  de  j u l i o  de 

2001  y  dec l a r a  PARCIALMENTE  CON  LUGAR  l a  demanda  de 

ampa ro  que  i n t e rpuso  e l  c i udadano  REDDY  ORLANDO  PUENTES 

DÁVILA  con t r a  e l  Juzgado  Undéc imo  en  Func iones  de  Con t ro l  de 

mi smo  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l .  En  consecuenc i a ,  dec l a r a  pa r c i a lmen t e 

CON  LUGAR  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  que  s e  i ncoó  con t r a  l a  p r ec i t ada 

s en t enc i a  y  ORDENA  a l  Juzgado  Undéc imo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en 

Func iones  de  Con t ro l  de l  C i r cu i t o  Jud i c i a l  Pena l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  l a  r ev i s i ón  de  l a s  med ida s  c au t e l a r e s 



sus t i t u t i va s  que  impuso  pa ra  que  s e  a j u s t en  a  l o  que  p r ecep túa  e l 

Cód igo  Orgán i co  P roce sa l  Pena l .

 

Pub l í quese ,  r eg í s t r e se  y  devué lva se  e l  exped i en t e .

 

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Despacho  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  Ca raca s ,  a  l o s  14 

d í a s  de l  mes  de  agos to  de  dos  mi l  dos .  Años :  192 º  de  l a  I ndependenc i a 

y  143 º  de  l a  Fede rac ión .  

 
 
E l  P r e s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA
  E l  V icep re s iden t e ,

 

 

JESÚS EDUARDO CABRERA ROMERO

 

 

JOSÉ  MANUEL DELGADO OCANDO 
 Mag i s t r ado

 

 

ANTONIO JOSÉ GARCÍA GARCÍA



 Mag i s t r ado  

 

 

PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ
Magi s t r ado -Ponen t e

E l  Sec re t a r i o ,

 

 

JOSÉ  LEONARDO REQUENA CABELLO
 
PRRH.sn . f s .
Exp .  01 -1680
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