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SALA CONSTITUCIONAL

Magi s t r ado  Ponen t e :  PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ

 

Cons t a  en  au to s  que ,  e l  12  de  marzo  de  2001 ,  l o s 

c i udadanos  PEDRO  OSCAR  VERA  COLINA,  ANTONIO  ENRIQUE 

ARÉVALO,  DONATO  MODAZZI  y  CARLOS  GONZALEZ ,  t i t u l a r e s 

de  l a s  c édu l a s  de  i den t i dad  n o s  3 . 829 .801 ,  3 .393 .729 ,  7 .252 .424  y 

4 .085 .829 ,  r e spec t i vamen te ,  e l  cua r t o  de  l o s  nombrados  en  nombre 

p rop io  y  l o s  t r e s  p r ime ros  t an to  en  nombre  p rop io  como  in t eg ran t e s  de 

l a  j un t a  d i r ec t i va  de  POLICLÍNICA  ANDRES  BELLO  C.A . ,  i n sc r i t a 

en  e l  Reg i s t ro  Mercan t i l  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado 

Aragua ,  e l  11  de  marzo  de  1993 ,  ba jo  e l  número  02 ,  Tomo  535 -B ,  con 

l a  a s i s t enc i a  de l  abogado  Ra fae l  Oswa ldo  Mar t í nez ,  i n sc r i t o  en  e l 

I np reabogado  ba jo  e l  n º  54 .783 ,  i n t en t a ron ,  an t e  e l  Juzgado  Supe r io r 

en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Es t ab i l i dad 

Labo ra l  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua ,  ampa ro 

cons t i t uc iona l  con t r a  e l  au to  que  d i c tó ,  e l  5  de  d i c i embre  de  2000 ,  e l  

Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l  y  Mercan t i l  de  l a 

m i sma  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l ,  a  c ausa  de  l a  supues t a  v io l ac ión  de 

su s  de r echos  a l  deb ido  p roce so ,  a  l a  de f ensa ,  a  s e r  o ídos  y  a  l a  

l i be r t ad  de  a soc i ac ión ,  que  e s t ab l ecen  l o s  a r t í cu lo s  49  y  52  de  l a 

Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a .
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El  18  de  ab r i l  de  2001 ,  e l  r e f e r i do  Juzgado  Supe r io r  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua  j uzgó  sob re  l a  p r e t ens ión 

y  l a  dec l a ró  con  l uga r .  

E l  25  de  ab r i l  de  2001 ,  e l  abogado  Ra fae l  Oswa ldo 

Mar t í nez ,  en  r ep re sen t ac ión  de  l o s  demandan t e s  de  ampa ro ,  p id ió  a l 

t r i buna l  que  p roveyese  l o  conducen t e  pa r a  l a  consu l t a  de  Ley  po r 

cuan to  hab í a  t r anscu r r i do  e l  l ap so  l ega l  pa r a  l a  ape l ac ión  y  é s t a  no  s e 

i n t e rpuso .  

E l  25  de  ab r i l  de  2001 ,  e l  abogado  Ruby  J av i e r  Urbano 

V i lo r i a ,  en  r ep re sen t ac ión  de  l o s  denunc i an t e s  de  l a s  i r r egu l a r i dades 

que  d i e ron  l uga r  a l  au to  que  fue  impugnado  ( t e r ce ros  i n t e r e sados ) , 

ape ló  con t r a  l a  s en t enc i a  de l  c i t ado  t r i buna l ,  pa r a  an t e  e l  T r ibuna l 

Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l .

E l  8  de  mayo  de  2001 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  dec l a ró  l a 

ex t emporane idad  de  l a  ape l ac ión  y  o rdenó  l a  r emi s ión  de  l a s  cop i a s 

c e r t i f i c adas  de l  exped i en t e  pa r a  l a  consu l t a  de  Ley .

Luego  de  l a  r e cepc ión  de l  exped i en t e  de  l a  c ausa ,  s e  d io 

cuen t a  en  Sa l a  po r  au to  de l  6  de  j un io  de  2001  y  s e  de s ignó  ponen t e  a l 

Mag i s t r ado  Ped ro  Ra fae l  Rondón  Haaz .

E l  6  de  d i c i embre  de  2001 ,  l o s  c i udadanos  Ped ro  Osca r 

Ve ra  Co l i na ,  An ton io  En r ique  Aréva lo  y  Ca r lo s  Gonzá l ez ,  en 

r ep re sen t ac ión  de  Po l i c l í n i ca  André s  Be l l o  C .A . ,  con  l a  a s i s t enc i a  de l 

abogado  Augus to  Zambrano ,  med i an t e  e sc r i t o ,  so l i c i t a ron  que  e l  f a l l o 

ob j e to  de  consu l t a  f ue se  con f i rmado  po r  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  con 



l a  f i na l i dad  de  que  s e  h i c i e r a  e f ec t i vo  e l  r e e s t ab l ec imien to  de  l a 

s i t uac ión  j u r í d i ca  i n f r i ng ida ,  t oda  vez  que ,  a  pe sa r  de  l a  dec i s i ón  que 

s e  consu l t ó ,  e l  Reg i s t r ado r  Mercan t i l  de l  Es t ado  Aragua  s e  ha  negado 

a  l a  i n sc r i pc ión  de  l o s  a cue rdos  que  t omó  l a  a s amb lea  de  acc ion i s t a s .

I

DE LA CAUSA

El  19  de  marzo  de  2001 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l , 

Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Es t ab i l i dad  Labo ra l  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua  o rdenó  l a  t r ami t ac ión  de 

l a  demanda  de  ampa ro .

E l  9  de  ab r i l  de  2001  s e  r e a l i zó  l a  aud i enc i a  o r a l  y 

púb l i c a ,  en  cuya  ac t a  s e  de jó  cons t anc i a  de  l a  a s i s t enc i a  de l 

apode rado  j ud i c i a l  de  l o s  demandan t e s ,  de l  abogado  Ruby  Urbano 

V i lo r i a ,  como  r ep re sen t an t e  j ud i c i a l  de  l o s  denunc i an t e s  de  l a s 

i r r egu l a r i dades  admin i s t r a t i va s  que  d i e ron  o r i gen  a l  p roced imien to  en 

e l  cua l  s e  d i c tó  e l  au to  impugnado  ( t e r ce ros  i n t e r e sados ) ;  y  de  l a  

i na s i s t enc i a  de  l a  Juez  que  d i c tó  l a  impugnada  y  de l  F i s ca l  de l 

Min i s t e r i o  Púb l i co .  En  e se  a c to ,  e l  apode rado  de  l o s  t e r ce ros 

i n t e rv in i en t e s  cons ignó  e sc r i t o  en  e l  cua l  s eña ló ,  en t r e  o t r a s  cosa s ,  l o 

s i gu i en t e :  

1 . Que  l a  Reso luc ión  n°  339  de l  28  de  j un io  de  1990  de l  

Conse jo  de  l a  Jud i ca tu r a ,  que  fue  ap l i c ada  med i an t e  Reso luc ión  n° 

708  de l  9  de  ene ro  de  1991 ,  en  modo  a lguno  o rdena  e l  p roced imien to 



de  d i s t r i buc ión  en  cua lqu i e r  t i po  de  p roced imien to s ,  s ean 

con t enc io sos  o  no .

2 . Que  e l  a c t a  donde  cons t a  l a  de s ignac ión  de  l a  a c tua l 

j un t a  d i r ec t i va  de  Po l i c l í n i ca  André s  Be l l o  C .A . ,  l a  cua l  f ue 

au t en t i c ada  e l  08  de  agos to  de  2000 ,  no  su r t e  e f ec to  po rque  no  e s t á  

i n sc r i t a  n i  pa r t i c i pada  en  e l  Reg i s t ro  Mercan t i l ,  y a  que  l a 

au t en t i c ac ión  no  a t r i buye  l o s  e f ec to s  que  p roduce  l a  i n sc r i pc ión  en  e l 

Reg i s t ro  Mercan t i l .

3 . Que ,  en  l a  denunc i a  de  i r r egu l a r i dades  que  s e 

a t r i buyen  a  l a  Jun t a  D i r ec t i va ,  no  s e  denunc ió  l a  f a l t a  de  v ig i l anc i a  de 

l o s  comi sa r i o s ;  de  a l l í  que  hub i e se  de j ado  a  c r i t e r i o  de l  j uez  su 

compa recenc i a .

4 . Que  l a  a cc ión  de  ampa ro  e s t á  conceb ida  como  una 

p ro t ecc ión  de  de r echos  y  ga r an t í a s  cons t i t uc iona l e s  s t r i c t u  s ensu ;  d e 

a l l í  que  debe  ex i s t i r  una  v io l ac ión  de  r ango  cons t i t uc iona l  y  no  l ega l .

5 . Que  t oda  med ida  i nnominada  t i ene  su  p roced imien to 

exp re so  pa ra  s e r  a t a cada ;  po r  l o  t an to ,  e l  ampa ro  no  e s  l a  v í a  i dónea 

pa r a  a t a ca r l a .

En  l a  m i sma  aud i enc i a   o r a l  y  púb l i c a  e l  T r ibuna l  dec l a ró 

con  l uga r  l a  demanda  de  ampa ro  y  su spend ió  l a s  med ida s  c au t e l a r e s 

que  hab í an  s i do  dec re t adas  en  e l  au to  que  fue  impugnado .

E l  18  de  ab r i l  de  2001 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  pub l i có  su 

dec i s i ón  en  l a  cua l  dec l a ró  con  l uga r  l a  demanda  de  ampa ro .

 



I I

DE LA PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA

1 . A lega ron :

1 .1 Que ,  e l  4  de  d i c i embre  de  2000 ,  e l  abogado  Ruby 

J av i e r  Urbano  V i lo r i a  obv ió  adrede  ( s i c )  e l  no rma l  p roced imien to  de 

d i s t r i buc ión  que  debe  ap l i c a r s e  a  cua lqu i e r  t i po  de  p roced imien to ,  s ea 

con t enc io so  o  no ,  t a l  como  lo  o rdena  l a  Reso luc ión  n°  708  de l 

Conse jo  de  l a  Jud i ca tu r a  de l  09  de  ene ro  de  1991 ,  l o  que  cons t i t uyó , 

ab  i n i t i o ,  l a  p r ime ra  v io l ac ión  p roced imien t a l .

1 . 2 Que  e l  r e f e r i do  abogado ,  como  r ep re sen t an t e  j ud i c i a l 

de  l o s  c i udadanos  Lu i s  Ce l i  Ar runa t egu i ,  Ne i c i  E rnes t i na  Coronado 

Rodr íguez ,  Jo sé  Grego r io  Med ina  Sosa ,  Oda lva  Mayan in  Rodr íguez 

Camero ,  Edga r  Benmergu i  Benzec r i ,  Esmera lda  de l  Ca rmen  Vi so  de 

Rodr íguez ,  Ped ro  Ce l so  Fuen t e s  Ramos ,  G ipsy  Coromoto  Ino jo sa 

Ma lave ,  Ed i l i a  Mar í a  Concepc ión ,  Lu i s  R iva s  y  Be t t sy  Ar l ene  Ino jo sa 

de  Med ina ,  f o rmu ló  denunc i a  de  i r r egu l a r i dades  admin i s t r a t i va s  que 

supues t amen te  come t ió  l a  Jun t a  D i r ec t i va  de  Po l i c l í n i ca  André s  Be l l o 

C .A . ,  con  fundamen to  en  e l  a r t í cu lo  291  de l  Cód igo  de  Comerc io ,  l a 

cua l  r e cayó  sob re  e l l o s  y  e l  c i udadano  Ruby  J av i e r  Urbano  V i lo r i a , 

qu i en  fue  uno  de  l o s  denunc i an t e s .

1 .3 Que  “ . . . conforme  a  l a  confe s ión  e spon tánea  de l 

denunc ian t e  y  a  l a  p rueba  au t en t i ca  por  é l  p romov ida ,  pod ía 

fác i lmen te  conc lu i r  l a  Juez  cuya  dec i s i ón  s e  impugna ,  que  l a  Jun ta 

D i rec t i va  v igen t e  d e  l a  ‘Po l i c l í n i ca  André s  Be l l o ,  C .A . ’ ,  e ra 



j u s tamen te  l a  que  e l  p rop io  denunc ian t e  l e  e s t aba  ind i cando  en  e s t e 

( s i c )  pár ra fo  y  no  l a  que  f ue  ob j e to  de  l a  denunc ia ,  hecho  é s t e  que  de  

haber  s i do  cons ide rado  de sde  e l  p r inc ip io ,  l a  ob l i gaba  a  dec la rar 

i nadmi s ib l e  l a  cue s t i ón  denunc iada . . .”  ( s i c )

1 .4 Que  cons t i t uye  cond i t i o  s i ne  qua  non  que  l a s 

supues t a s  i r r egu l a r i dades  hayan  s i do  come t ida s  po r  admin i s t r ado re s 

que ,  e f ec t i va  y  r e a lmen t e ,  s e  encuen t r en  e j e r c i endo  t a l  f unc ión ,  po r 

cuan to  s e  t r a t a  de  so spechas  de  g r aves  i r r egu l a r i dades  que  come t i e ron 

l o s  admin i s t r ado re s  y  no  l o s  ex -admin i s t r ado re s ,  e s  dec i r ,  de 

cumpl imien to  de  debe re s  v igen t e s ,  a c tua l e s ,  no  de  even to s  que  hayan 

ocu r r i do  en  e l  pa sado ,  du ran t e  e l  de sempeño  admin i s t r a t i vo  de  o t r a 

j un t a  d i r ec t i va .

1 .5 Que ,  aún  cuando  l a  j un t a  d i r ec t i va  de  una  soc i edad  s e 

encuen t r e  i n t eg rada  po r  a l guno  o  a lgunos  de  l o s  m iembros  que 

fo rmaron  pa r t e  de  o t r a ,  que  de jó  de  s e r l o  años  a t r á s ,  e l l o  no  l eg i t ima 

a  l o s  soc io s ,  n i  a  nad i e ,  pa r a  denunc i a r l o s  con  fundamen to  l ega l  en  e l  

a r t í cu lo  291  de l  Cód igo  de  Comerc io ,  l o  que  t ampoco  f acu l t a  a  l a 

Jueza ,  pa r a  que  é s t a ,  en  ac tuac ión  fue r a  de  l o s  l ím i t e s  que  l e  impone 

l a  Ley ,  conva l i de  t a l  exab rup to ,  menos  aún  s i  ha  t en ido  conoc imien to 

de  que  l a  j un t a  d i r ec t i va  que  fue  denunc i ada  ya  no  e s  t a l ,  po rque  ce só 

en  su s  func iones .  

1 . 6 Que  e l  manda t a r i o  denunc i an t e  l e  con fe só  a l  Juez  que 

s ab í a ,  de  mane ra  i nequ ívoca ,  que  en  una  a samb lea  o rd ina r i a  de  soc io s ,  

que  t uvo  l uga r  e l  23  de  marzo  de  1999  - l a  cuá l  j amás  ha  s i do 



impugnada  y  que ,  po r  t an to ,  man t i ene  p l ena  y  abso lu t a  v igenc i a - ,  s e 

de s ignó ,  vá l i damen te ,  a  una  j un t a  d i r ec t i va  d i s t i n t a  de  l a  que  fue 

ob j e to  de  l a  denunc i a ;  que ,  s i n  emba rgo ,  l a  Jueza  l a  r e c ib ió  a  pe sa r  de 

e s t a s  ev idenc i a s ,  l a  admi t i ó  y  o rdenó  l a  i nmed ia t a  c i t a c ión  de  l o s 

m iembros  de  una  j un t a  d i r ec t i va  que  ya  hab í a  c e sado  en  su s  func iones 

admin i s t r a t i va s  hac í a  va r i o s  años .

1 .7 Que  l a  Jueza ,  an t e  l a  cua l  s e  p r e sen tó  l a  denunc i a , 

pe rmi t i ó  que  s e  obv i a r a  l a  d i s t r i buc ión  que  o rdena  l a  Reso luc ión  de l 

Conse jo  de  l a  Jud i ca tu r a ,  a  pe sa r  de  que  e l  Juzgado  D i s t r i bu ido r  pa r a  

e s e  en tonces  cumpl ió  con  e l  p roced imien to  de  d i s t r i buc ión .  

1 . 8 Que  l a  r edacc ión  de  l a  so l i c i t ud  de  l a  “ í r r i t a  e 

improceden t e”  medida  cau t e l a r ,  y  su  pos t e r i o r  dec r e to ,  f ue  conceb ida , 

po r  e l  abogado  y  un  apode rado  denunc i ado ,  pa r a  supues t amen te  ev i t a r 

l a  co lu s ión  y  e l  f r aude  p roce sa l ,  en  t é rminos  que  s e  r e f i e r en  a  una 

fu tu r a  convoca to r i a  a  l a  a s amb lea  ex t r ao rd ina r i a  de  acc ion i s t a s  que  s e 

e f ec tua r í a  e l  22  de  nov i embre  de  2000 ,  y  que  l a  denunc i a  cuya 

dec i s i ón  impugnan  e s  pos t e r i o r ,  e s  dec i r ,  de l  4  de  d i c i embre  de  2000 . 

1 .9 Que  l a  Jueza ,  an t e  l a  cua l  s e  p r e sen tó  l a  denunc i a , 

“ permi t i ó ,  t o l e ró  y  conva l i dó”  l o s  v i c io s  de  l o s  cua l e s  ado l ec í a  e 

i ncu r r i ó  en  o t ro s  de  mayor  i den t i dad ,  cuando  pe rmi t i ó  que  s e  obv i a r a 

l a  d i s t r i buc ión  que  d i spone  l a  Reso luc ión  n°  708  de l  Conse jo  de  l a 

Jud i ca tu r a ,  a  pe sa r  de  que  e l  Juzgado  D i s t r i bu ido r  de  e se  en tonces  s í 

e s t aba  cumpl i endo  no rma lmen te  con  e l  p roced imien to  de  d i s t r i buc ión 

y  que ,  además ,  e l  j uez  a  su  ca rgo  s í  hab í a  de spachado  e l  d í a 



i nmed ia t amen te  an t e r i o r  a  l a  admi s ión  de  l a  denunc i a ,  e s  dec i r ,  e l  de 

su  i n t e rpos i c ión ,  e l  de  su  admi s ión  y  l o s  d í a s  pos t e r i o r e s .  

1 . 10 Que ,  en  e l  au to  de  admi s ión  de l  5  de  d i c i embre  de 

2000 ,  l a  Jueza  dec re tó  med ida s  i nnominadas  y  o rdenó  e l  l i b r amien to 

de  o f i c i o s  a l  Reg i s t r ado r  Mercan t i l  y  bo l e t a s  de  c i t a c ión  a  l o s 

supues to s  m iembros  de  l a  j un t a  d i r ec t i va ,  s i n  l a  i nd i spensab l e  c i t a c ión 

de l  comi sa r i o  pa r a  que  fue r a  o ído ,  t a l  y  como  lo  ex ige  e l  a r t í cu lo  291 

de l  Cód igo  de  Comerc io .

1 .11 Que  qu i en  h i zo  l a s  vece s  de  comi sa r i o ,  du ran t e  e l 

pe r í odo  cuando  cumpl ió  func iones  l a  j un t a  d i r ec t i va  que  fue 

denunc i ada ,  f ue  e l  c i udadano  J e rón imo  Dan i e l  Escue l a  Rodr íguez  y 

que  e l  denunc i an t e  de jó  su  c i t a c ión  a  c r i t e r i o  de l  Juez  pa r a  que  aqué l 

f ue se  o ído  en  o t r a  opo r tun idad ,  de  hace r se  nece sa r i o ,  “ . . . como  s i  en 

nues t ro  ac tua l  s i s t ema  j u r íd i co  f ue se  pos ib l e  subver t i r  d i s c rec iona l  o 

a rb i t ra r iamen te  l o s  p roced im ien to s  l ega lmen t e  e s t ab l ec idos . . .” 

1 .12 Que ,  en  e l  supues to  negado  de  que  e l  menc ionado 

c iudadano  fue se  ac tua lmen t e  e l  comi sa r i o  de  l a  soc i edad ,  deb ió  s e r 

c i t ado  y  o ído  coe t áneamen te  j un to  con  e l  r e s t o  de  l o s  supues to s 

admin i s t r ado re s  que  fue ron  denunc i ados ;  que  l a  j ueza  so s l ayó  l o  que 

no  pod í a  s e r  obv i ado ,  l o  que  p rodu jo ,  de  i nmed ia to ,  l a  v io l ac ión  de  l a 

no rma  de l  p roced imien to  que  e l l a  r egu l a  y  l o s  de r echos 

cons t i t uc iona l e s  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so ,  ya  que  nad i e  puede 

s e r  j uzgado  s i n  que  s ea  o ído  p r ev i amen te .



1 .13 Que  l a  exh ib i c ión  de  l o s  l i b ro s ,  que  fue  aco rdada  en 

e l  au to  impugnado ,  e s t á  exp re samen te  p roh ib ida  po r  e l  a r t í cu lo  41  de l 

Cód igo  de  Comerc io ,  s a lvo  a lgunas  excepc iones  que  no  concu r r en  en 

e l  c a so ;  que ,  con fo rme  a l  r e f e r i do  a r t í cu lo ,  l a  m i sma  só lo  e s t a 

conceb ida  en  e l  cu r so  de  una  causa ,  más  no  en  un  p roced imien to  de 

j u r i sd i cc ión  vo lun t a r i a ,  como  e l  que  r egu l a  e l  a r t í cu lo  291  e iu sdem .  

1 . 14 Que  l a  Jueza  de l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  dec id ió ,  i naud i t a  par t e ,  que  t odos  l o s  denunc i ados  s í  e r an 

l o s  ve rdade ros  m iembros  de  una  j un t a  d i r ec t i va  ya  ex t i n t a ,  que  e sos 

supues to s  admin i s t r ado re s  s í  e s t aban  come t i endo  l a s  i r r egu l a r i dades 

admin i s t r a t i va s  que  hab í an  s i do  denunc i adas ;  que  s e  hab í a  dado  l a 

u rgenc i a ,  que  só lo  pod í a  comproba r se  p r ev i a  aud i enc i a  de  l o s 

admin i s t r ado re s  y  e l  comi sa r i o ,  qu i enes  j amás  fue ron  o ídos .

1 .15 Que  l a  r e f e r i da  j ueza  dec re tó  med ida s  c au t e l a r e s  en 

un  p roced imien to  en  e l  que  no  e s t aba  au to r i z ada  pa r a  hace r l o ,  po r  l o 

que  ac tuó  fue r a  de  su  compe t enc i a  e  i ncu r r i ó  en  ex t r a l im i t ac ión  de 

func iones  y  abuso  de  pode r .

2 .  Denunc ió :

2 .1 La  v io l ac ión  de l  de r echo  a l  deb ido  p roce so  que 

e s t ab l ece  e l  a r t í cu lo  49  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a 

Bo l i va r i ana  de  Venezue l a ,  po r  cuan to  l a  Jueza  de  l a  impugnada , 

cuando  pe rmi t i ó  que  e l  apode rado  de  l o s  denunc i an t e s  i n t rodu j e r a , 

d i r e c t amen te ,  po r  an t e  e l  t r i buna l  a  su  ca rgo ,  l a  denunc i a  de 

i r r egu l a r i dades  admin i s t r a t i va s ,  s i n  e l  cumpl imien to  de l  t r ámi t e 



prev io  de  d i s t r i buc ión  de  demandas ,  i ncu r r i ó ,  ab  i n i t i o ,  en  l a 

v io l ac ión  de l  de r echo  a l  deb ido  p roce so  y  a l  de r echo  de  i gua ldad  an t e 

l a  Ley ,  l o  que  t amb ién  ocu r r i ó  cuando  l a  Jueza  dec id ió ,  med i an t e  e l 

au to  que  fue  impugnado ,  l a  admi s ión  de  l a  denunc i a  y  d i c t a r  med ida s 

c au t e l a r e s  a  p r io r i ,  s i n  l a  s a t i s f acc ión  p l ena  de  l o s  ex t r emos  de l 

a r t í cu lo  291  de l  Cód igo  de  Comerc io .  Que  l a  Jueza  “ . . . s e  l im i tó  a 

s eña lar ,  aún  con t ra  e l  pe t i t um  or ig ina l  de l  denunc ian t e ,  que  s e 

r e se rvaba  p roveer  por  au to  s eparado  l a  comparecenc ia  de l  Comi sar io 

( s i c )  . . .  [ c ]on  e s ta  e v iden t e  omi s ión  ac tuó  una  ve z  más  l a  j ue z  f ue ra 

de  l o s  l ím i t e s  de  su  compe t enc ia  y  con f i guró  a s im i smo  la  v i o lac ión 

de l  de recho  a l  deb ido  p roceso . . .” ,  por  cuan to  e l  a r t í cu lo  291  de l 

Cód igo  de  Comerc io  ob l i ga  a l  j uez  a  c i t a r  concu r r en t emen te ,  j un to 

con  l o s  supues to s  admin i s t r ado re s ,  a l  comi sa r i o . 

2 . 2 La  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a  s e r  o ído 

que  r econoce  e l  a r t í cu lo  49 ,  c a rd ina l e s  1  y  3 ,  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a 

Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a ,  po rque  l a  Jueza  ac tuó  fue r a  de l 

l ím i t e  de  su  compe t enc i a ,  s i n  l a  c i t a c ión  de  l o s  ve rdade ros 

admin i s t r ado re s ,  n i  aún  de  l o s  denunc i ados ,  y ,  po r  l o  t an to ,  s i n 

habe r lo s  o ído  j un to  a l  comi sa r i o ,  o rdenó  l a  exh ib i c ión  de l  l i b ro  de 

ac t a s  y  de  acc ion i s t a s ,  l o  cua l  no  e s t á  p r ev i s t o  l ega lmen t e ,  ya  que  e l 

a r t í cu lo  291  de l  Cód igo  de  Comerc io ,  l o  que  pe rmi t e  i n t e rp r e t a r  e s 

que ,  s i  e l  t r i buna l  cons ide ra  comprobada  l a  u rgenc i a  de  p rovee r  an t e s 

de  l a  r eun ión  de  l a  a s amb lea ,  puede  o rdena r ,  pe ro  l uego  de  o í r  a  l o s 

admin i s t r ado re s  y  a l  comi sa r i o ,  l a  i n specc ión ,  y  no  l a  exh ib i c ión ,  de 



l o s  l i b ro s  de  comerc io  de  l a  compañ í a ,  po r  pa r t e  de  unos  comi sa r i o s 

que  deben  nombra r se  a  cos t a  de  l o s  r e c l aman te s .

2 .3 La  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  l i be r t ad  de  a soc i ac ión 

que  e s t ab l ece  e l  a r t í cu lo  52  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a 

Bo l i va r i ana  de  Venezue l a ,  po r  cuan to  l a  Jueza ,  cuando  admi t i ó  l a 

denunc i a ,  de sconoc ió  l a  l eg í t ima  vo lun t ad  de  l o s  soc io s  de  l a 

Po l i c l í n i ca  André s  Be l l o  C .A ,  s egún  fue  man i f e s t ada  en  fo rma 

sobe rana  en  l a  a samb lea  o rd ina r i a  que  fue  ce l eb rada  e l  23  de  marzo  de 

1999 ,  en  l a  cua l  l a  mayor í a  de  l o s  soc io s ,  con  i nc lu s ión  de  l o s 

denunc i an t e s ,  e l i g i e ron  y ,  consecuenc i a lmen t e ,  de s igna ron  l a  j un t a 

d i r ec t i va  que  ac tua lmen t e  s e  enca rga  de  l a  admin i s t r a c ión  de  l a 

soc i edad ;

3 . P id ió :  

“Suspende r  de  i nmed ia to  l o s  e f ec to s  de l  P roced imien to  de 
Ju r i sd i cc ión  Vo lun t a r i a  que  an t e r i o rmen te  cu r saba  po r  an t e 
e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  ba jo  e l  N° 
41 .243 ,  y  que  ac tua lmen t e ,  deb ido  a  l a  Recusac ión  que  fue 
i n t e rpues t a  con t r a  l a  c i t ada  Juez ,  cu r sa  po r  an t e  e l  Juzgado 
P r ime ro  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l  y  Mercan t i l  de  l a 
C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua ,  ba jo  e l 
exped i en t e  N°  34 .271 ,  y  que  con  l a  m i sma  u rgenc i a 
p roceda  a  dec l a r a r  l a  i nmed ia t a  r evoca to r i a  de  t odas  y  c ada 
una  de  l a s  ‘med ida s  c au t e l a r e s ’ ,  que  fue ron  dec re t adas  en 
l a s  c i r cuns t anc i a s  con t r a r i a s  a  de r echo  an t e r i o rmen te 
na r r adas . . . ”  ( s i c ) .

I I I

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Por  cuan to ,  con  fundamen to  en  l o s  a r t í cu lo s  266 ,  c a rd ina l 

1 ,  335  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  Bo l i va r i ana  de  Venezue l a  y 



35  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  e s t a  Sa l a  dec l a ró  su  compe t enc i a  pa r a  e l 

conoc imien to  de  l a s  ape l ac iones  y  consu l t a s  r e spec to  a  l a s  s en t enc i a s 

que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t en  l o s  Juzgados 

Supe r io r e s  de  l a  Repúb l i c a ,  s a lvo  e l  c a so  de  l a s  que  p ronunc i en  l o s 

Juzgados  Supe r io r e s  en  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo .  Y  po r  cuan to , 

en  e l  c a so  de  au to s ,  l a  consu l t a  f ue  e l evada  r e spec to  de  l a  s en t enc i a 

que  d i c tó ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  e l  Juzgado  Supe r io r 

en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Es t ab i l i dad 

Labo ra l  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua ,  e s t a  Sa l a 

dec l a r a  su  compe t enc i a  pa r a  e l  conoc imien to  de  l a  consu l t a  en 

r e f e r enc i a .  As í  s e  dec ide .

 

IV

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

El  j uez  de  l a  dec i s i ón  que  fue  consu l t ada  dec id ió  sob re  l a 

p r e t ens ión  de  ampa ro  en  l o s  t é rminos  s i gu i en t e s :  

“ P r ime ro :   Se  dec l a r a  CON  LUGAR  l a  a cc ión  de  ampa ro 
cons t i t uc iona l  ( . . . )  Segundo :  Ordena  su spende r  t odos  l o s 
e f ec to s  de l  p roced imien to  de  j u r i sd i cc ión  vo lun t a r i a , 
t r ami t ado  de  con fo rmidad  con  l o  d i spues to  en  e l  Ar t í cu lo 
291  de l  Cód igo  de  Comerc io  po r  e l  Juzgado  Segundo  de 
P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l  y  me rcan t i l  ( s i c )  de  l a 
C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua  ( . . . )  Te rce ro : 
Quedan  s i n  e f ec to  a lguno  l a s  med ida s  d i c t aminadas  en  e l 
r e f e r i do  p ronunc i amien to  med i an t e  au to  de  f e cha  5  de 
D ic i embre  de l  2000  ( . . . )  Cua r to :  No  hay  condena to r i a  en 
cos t a  dada  l a  na tu r a l eza  de l  p roced imien to  y  de  l o s  su j e to s 
i n t e rv in i en t e s  en  e l  m i smo . . . ”
 



 
A  j u i c io  de l  j uez  de  l a  s en t enc i a  ob j e to  de  l a  consu l t a ,  e l 

j uez  de  comerc io  no  e s t á  f a cu l t ado  pa ra  que  d i c t e  o t r a s  p rov idenc i a s 

que  no  s ean  l a s  que  p r ecep túa  e l  a r t í cu lo  291  de l  Cód igo  de  Comerc io ,  

l a s  cua l e s  só lo  puede  aco rda r  de spués  de  que  o iga  a  l o s 

admin i s t r ado re s  de  l a  soc i edad  que  hub i e r en  s i do  denunc i ados ;  que  en 

e l  c a so  de  que  l a s  p rov idenc i a s ,  au to r i z adas  po r  l a  Ley  o  cua l e squ i e r a 

o t r a s ,  s e  d i c t en  s i n  que  s e  e s cuche  a  l o s  admin i s t r ado re s  denunc i ados , 

s e  vu lne ra r í a  su  de r echo  a l  deb ido  p roce so  y  a  l a  de f ensa .

Sos t i ene ,  además ,  que  en  e l  p r e sen t e  c a so ,  e f ec t i vamen te , 

l a s  med ida s  c au t e l a r e s  fue ron  d i c t ada s  po r  e l  Juez  que  d i c tó  e l  au to 

que  fue  impugnado  s i n  que  s e  oye ra  en  e l  p roced imien to  a  l o s 

admin i s t r ado re s  denunc i ados ,  i ndepend i en t emen te  de  l a  c i r cuns t anc i a 

de  que  l o s  a c tua l e s  m iembros  de  l a  j un t a  d i r ec t i va  hub i e r en  fo rmado  o 

no  pa r t e  de  o t r a  an t e r i o r  y  de  que  e l  a c t a ,  en  l a  que  s e  de s ignó  a  l a 

p r e sen t e ,  hub i e se  s i do  r eg i s t r ada  con fo rme  a  l o  que  p r ecep túa  e l 

Cód igo  de  Comerc io ,  r e spec to  a  l a  pub l i c i dad  mercan t i l .

Conc luye  e l  f a l l o  ob j e to  de  l a  consu l t a  con  e l  s eña l amien to 

de  que  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l  y 

Mercan t i l  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua  ac tuó 

fue r a  de  su  compe t enc i a  y  s e  ex t r a l im i tó  en  su s  a t r i buc iones .

V

MOTIVACIÓN PARA LA DECISIÓN



Pa ra  l a  dec i s i ón ,  e s t a  Sa l a  obse rva  que  en  e l  au to  que  fue 

s eña l ado  como  l e s ivo ,  además  de  que  admi t i ó  l a  denunc i a  que ,  po r 

p r e sun t a s  i r r egu l a r i dades  admin i s t r a t i va s ,  p r e sen tó  e l  apode rado 

j ud i c i a l  de  l o s  menc ionados  acc ion i s t a s  de  Po l i c l í n i ca  André s  Be l l o 

C .A . ,  con  fundamen to  en  e l  a r t í cu lo  291  de l  Cód igo  de  Comerc io  s e 

emp lazó  a  l a  Jun t a  D i r ec t i va  de  l a  r e f e r i da  soc i edad  mercan t i l  pa r a 

que  compa rec i e r a ,  an t e  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o 

C iv i l  y  Mercan t i l  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua ,  e l 

qu in to  d í a  de  de spacho  s i gu i en t e  a  l a  ú l t ima  de  l a s  c i t a c iones  y  s e 

o rdenó ,  además ,  con  ba se  en  l o  que  e s t ab l ece  e l  a r t í cu lo  42  e iu sdem , 

l a  exh ib i c ión  de  l o s  l i b ro s  de  ac t a s  y  de  acc ion i s t a s  en  l a  s ede  de 

d i cho  Juzgado ,  a  l a s  11  de  l a  mañana  de l  p r ime r  d í a  de  de spacho 

s i gu i en t e  a  l a  p r ec lu s ión  de l  t é rmino  que  s e  conced ió  pa r a  l a 

aud i enc i a  de  l o s  i n t eg ran t e s  de  l a  Jun t a  D i r ec t i va .  As imi smo ,  s e 

r e se rvó  e l  menc ionado  Juzgado  l a  f i j a c ión  po r  au to  s epa rado ,  l uego  de  

l a  exh ib i c ión  de  l o s  l i b ro s ,  de  l a  opo r tun idad  pa ra  l a  compa recenc i a 

de l  comi sa r i o  de  l a  r e f e r i da  soc i edad  mercan t i l  y ,  po r  ú l t imo ,  con 

fundamen to  en  e l  a r t í cu lo  21  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a 

Bo l i va r i ana  de  Venezue l a ,  en  e l  Pa r ág ra fo  P r ime ro  de l  a r t í cu lo  588  y 

en  e l  a r t í cu lo  23  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l ,  a co rdó  una  s e r i e 

de  med ida s  i nnominadas  que  s e  d i r i g i e ron  a l  Reg i s t r ado r  Mercan t i l  I I 

de l  Es t ado  Aragua .  

Po r  su  pa r t e ,  e l  a r t í cu lo  291  de l  Cód igo  de  Comerc io 

o rdena  una  de  l a s  dos  pos ib i l i dades  de  f i s ca l i z ac ión  j ud i c i a l  de  l a s 



soc i edades  anón imas  y  compañ í a s  en  comand i t a  po r  a cc iones ,  que 

p rocede  en  aque l l o s  c a sos  cuando  s e  ab r i guen  fundadas  so spechas 

sob re  l a  ex i s t enc i a  de  i r r egu l a r i dades  en  e l  cumpl imien to  de  su s 

debe re s  po r  pa r t e  de  l o s  admin i s t r ado re s ,  y  f a l t a  de  v ig i l anc i a  de  l o s 

comi sa r i o s ;  f i s ca l i z ac ión  é s t a  que  s e  d i spone  pa ra  r e sgua rdo  de l 

de r echo  de  l a s  m ino r í a s  soc i e t a r i a s .  A  e s t e  r e spec to  d i spone  l a 

menc ionada  no rma :

“Cuando  s e  ab r i guen  fundadas  so spechas  de  g r aves 
i r r egu l a r i dades  en  e l  cumpl imien to  de  su s  debe re s  po r 
pa r t e  de  l o s  admin i s t r ado re s  y  f a l t a  de  v ig i l anc i a  de  l o s 
comi sa r i o s ,  un  número  de  l o s  soc io s  que  r ep re sen t e  l a 
qu in t a  pa r t e  de l  c ap i t a l  soc i a l  pod rá  denunc i a r  l o s  hechos 
a l  T r ibuna l  de  Comerc io ,  a c r ed i t ando  deb idamen te  e l 
c a r ác t e r  con  que  p roceden .
El  Tr ibuna l ,  s i  encontrare  comprobada  l a  urgenc ia  de 
proveer  an te s  de  que  s e  r eúna  l a  a samblea ,  podrá 
ordenar ,  luego  de  o ídos  l o s  admin i s t radores  y 
comisar io s ,  l a  in specc ión  de  l o s  l ibros  de  l a  compañía , 
nombrado  a  e s t e  e f ec to ,  a  cos ta  de  l o s  r ec lamantes  uno  o 
más  comisar io s  y  de terminando  l a  cauc ión  que  aqué l l o s 
han  de  pres tar  por  l o s  gas tos  que  s e  or ig inen  de  ta l e s 
d i l i genc ia s .
El  i n fo rme  de  l o s  comi sa r i o s  s e  cons igna rá  en  l a  Sec re t a r i a 
de l  T r ibuna l .
Cuando  no  re su l t e  n ingún  ind i c io  de  l a  verdad  de  l a s 
denunc ias  a s í  l o  dec larará  e l  Tr ibuna l ,  con  l o  cua l 
t e rminará  e l  proced imiento .  En  caso  contrar io ,  acordará 
l a  convoca tor ia  inmed ia ta  de  l a  a samblea  .  Con t r a  e s t a s 
p rov idenc i a s  no  s e  o i r á  ape l ac ión  s i no  en  un  so lo  e f ec to . ” 
( de s t acado  añad ido )
 

Como  se  puede  obse rva r  de l  aná l i s i s  de  l a  no rma  que  an t e s 

fue  t r ansc r i t a ,  l a  f i na l i dad  de  l a  m i sma  e s  l a  s a lvagua rda  de  l o s 

de r echos  de  l a s  m ino r í a s  soc i e t a r i a s ,  pa r a  cuyo  f i n ,  en  ca so  de  que  a 

j u i c io  de l  j uez  ex i s t an  o  no  fundados  i nd i c io s  sob re  l a  ve r ac idad  de  l a 



denunc i a s ,  l a  p rov idenc i a  j ud i c i a l  de f i n i t i va  e s t á  d i r i g ida  a  a co rda r  o 

no  l a  convoca to r i a  de  una  a samb lea  ex t r ao rd ina r i a ;  de  a l l í  que ,  s egún 

e l  au to r  Lev i s  I gnac io  Ze rpa ,  “ l a  ac tuac ión  de l  Jue z  e s t á  l im i tada  a 

r e so l ve r  s i  p rocede  o  no  l a  convoca tor ia  de  l a  a samb lea” ,  en  l a  cua l , 

en  ca so  de  que  s ea  a co rdada ,  s e  ven t i l a r á  s i ,  e f ec t i vamen te ,  ex i s t en  o  

no  l a s  i r r egu l a r i dades  que  s ean  denunc i adas ,  a s í  como  todo  l o  que  s e 

cons ide re  pe r t i nen t e .  Es  dec i r ,  no  l e  e s t á  dado  a l  j uez  p ronunc i a r s e 

sob re  l a  ex i s t enc i a  o  no  de  l a s  i r r egu l a r i dades ,  a s í  como  t ampoco 

impone r  a  l a  a s amb lea  l a s  med ida s  que  s e  deben  t omar ,  po r  cuan to 

é s t a  no  e s  l a  f i na l i dad  de  l a  no rma ,  l a  cua l  r e sgua rda  e l  de r echo 

cons t i t uc iona l  a  l a  l i b r e  a soc i ac ión .  Es  po r  e l l o  que ,  como  no  s e  t r a t a  

de  un  j u i c io  donde  ex i s t a  con t enc ión  o  con f l i c t o  i n t e r sub j e t i vo  de 

i n t e r e se s ,  l a  dec i s i ón  que  s e  t ome  no  e s  de  condena ,  cons t i t u t i va  n i  

dec l a r a t i va ,  só lo  e s t á  de s t i nada  a l  o to rgamien to  de  l a  pos ib i l i dad ,  a 

l o s  soc io s  m ino r i t a r i o s ,  de  l a  convoca to r i a  de  una  a samb lea 

ex t r ao rd ina r i a  en  l a  cua l  s e  ven t i l en  su s  denunc i a s ;  de  a l l í  que  e l  Juez  

t enga  f acu l t ade s  b i en  l im i t adas ,  cua l e s  son :  a )  o rdena r ,  l uego  de  que 

e scuche  a  l o s  admin i s t r ado re s  y  comi sa r i o ,  l a  i n specc ión  de  l o s  l i b ro s 

de  l a  compañ í a ,  pa r a  l o  que  nombra rá  uno  o  más  comisa r i o s ;  b )  l uego 

de  v i s t o  e l  i n fo rme  de l  o  l o s  comi sa r i o s ,  puede :  b .1 )  en  ca so  de  que  a 

su  j u i c io  no  ex i s t an  i nd i c io s  sob re  l a  ve r ac idad  de  l a s  denunc i a s , 

dec l a r a r  l a  t e rminac ión  de l  p roced imien to ;  y  b .2 )  s i ,  po r  e l  con t r a r i o , 

ex i s t en  i nd i c io s  a ce r ca  de  l a  ve r ac idad  de  l a s  denunc i a s ,  a co rda rá  l a 

convoca to r i a  i nmed ia t a  de  l a  a s amb lea .  



En  e l  c a so  sub  examine ,  e l  j uez  aco rdó  l a  exh ib i c ión  de  l o s 

l i b ro s  de  ac t a s  y  a cc ion i s t a s ,  l a  cua l  no  e s  p roceden t e ,  ya  que ,  t a l  y 

como  se  exp re só  supra ,  cuando  a  j u i c io  de l  Juez  ex i s t a  l a  u rgenc i a  de 

que  s e  p rovea  an t e s  de  que  s e  r eúna  l a  a s amb lea ,  y  l uego  de  que  o iga 

t an to  a  l o s  admin i s t r ado re s  como  a l  comi sa r i o ,  puede  o rdena r  l a 

i n specc ión  de  l o s  l i b ro s  de  l a  compañ í a .  De  l o  con t r a r i o ,  puede 

i ncu r r i r ,  t a l  y  como  incu r r i ó  en  e l  p r e sen t e  c a so ,  en  ex t r a l im i t ac ión  de 

a t r i buc iones .  Po r  o t ro  l ado  l a  r e f e r i da  i n specc ión ,  t a l  y  como  se 

p r e t end ió  en  e l  au to  que  fue  impugnado ,  no  puede  hace r l a  e l  p rop io 

j uez ,  s i no  que ,  po r  e l  con t r a r i o ,  debe  nombra r  uno  o  más  comisa r i o s 

ad  hoc ,  p a r a  l o  cua l  s e  debe  de t e rmina r  l a  c auc ión  que  l o s 

denunc i an t e s  deben  p r e s t a r  po r  l o s  ga s to s  que  s e  o r i g inen ,  l o  que 

qu i e r e  dec i r  que  l a  i n specc ión  deben  r ea l i z a r l a  expe r to s  o  pe r sonas 

con  conoc imien to s  e spec i a l i z ados  en  l a  ma t e r i a  y  no  e l  j uez ,  po r 

cuan to  s e  de sp rende  de  l a  no rma  que  no  e s  ap l i c ab l e ,  en  e s to s  c a sos ,  

l a  s ana  c r í t i c a  o  máx imas  de  expe r i enc i a .  

En  e l  c a so  ba jo  aná l i s i s ,  e l  Juez  de l  au to  que  fue 

impugnado  i ncu r r i ó  en  ex t r a l im i t ac ión  de  func iones ,  ya  que ,  s i n  l a 

aud i enc i a  de  l o s  admin i s t r ado re s ,  o rdenó  l a  exh ib i c ión  de l  l i b ro  de 

ac t a s  y  e l  de  a cc ion i s t a s ;  e s  más ,  i ncu r r i ó  en  un  e r ro r  cuando  pensó 

que  quedaba  a  su  p ruden t e  a rb i t r i o  e scucha r  o  no  a l  comi sa r i o  (qu i en 

nece sa r i amen te  debe  s e r  o ído ) ,  con  l o  cua l  subv i r t i ó  e l  p roce so  que 

e s t ab l ece  l a  r e f e r i da  no rma ,  y  a s í  s e  dec l a r a .  



En  r azón  de  l o  an t e r i o r ,  an t e  l a  i nex i s t enc i a  de  un 

con f l i c t o  i n t e r sub j e t i vo  de  i n t e r e se s  y  en  r e spe to  de l  f i n  ú l t imo  de  l a 

no rma ,  e l  cua l ,  como  ya  s e  exp re só  u t  supra ,  no  e s  o t ro  que  e l  l og ro 

de  una  p rov idenc i a  med i an t e  l a  cua l  s e  a cue rde  l a  convoca to r i a  de  una 

a samb lea  ex t r ao rd ina r i a ,  no  puede  ex i s t i r  l a  pos ib i l i dad  de  que  s e 

a cue rden  med ida s  c au t e l a r e s ,  po r  cuan to  en  e s to s  c a sos  no  hay 

de recho  r ec l amado ,  no  hay  demanda  n i ,  po r  ende ,  demandado ,  s i no 

una  denunc i a  de  unas  supues t a s  i r r egu l a r i dades ,  cuya  dec l a r ac ión  de 

ex i s t enc i a  o  i nex i s t enc i a  no  e s t á  dada  a l  j uez ;  de  a l l í  que  s i  e l  Juez  en 

e s t e  t i po  de  p roced imien to  acue rda  med ida s  de  e s t a  na tu r a l eza , 

i ncu r r e  en  v io l ac ión  ev iden t e  de l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido 

p roce so .

Sob re  l a  impos ib i l i dad  de  que  s e  a cue rden  med ida s 

c au t e l a r e s  en  e s t e  t i po  de  p roced imien to s ,  ha  so s t en ido  e s t a  Sa l a : 

“Hab i endo  e s t imado  e s t a  Sa l a  que  d i cho  p roced imien to 
goza  de  l a s  cua l i dades  de l  p roced imien to  de  j u r i sd i cc ión 
vo lun t a r i a ,  s e  deduce ,  en tonces ,  que  e l  j uez  p r e sun to 
ag rav i an t e  no  e s t aba  f acu l t ado  pa ra  d i c t a r  med ida s 
c au t e l a r e s  de  n ingún  géne ro  ya  que  é s t a s  só lo  pueden  s e r 
d i c t ada s  pendente  l i t e  s o  pena  de  v io l en t a r  e l  a r t í cu lo  588 
de l  v igen t e  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l  i n f r acc ión ,  que 
e f ec t i vamen te  ocu r r i ó  en  e l  p r e sen t e  c a so .  
A l  d i c t a r  e s t a s  med ida s  p r even t i va s  p r ev i s t a s  en  e l  a r t í cu lo 
588  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l  s i n  que  ex i s t i e r a  un 
j u i c io  de  ca r ác t e r  con t enc io so  pend i en t e ,  s e  v io l en tó  en 
fo rma  f l ag ran t e  e l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  e l  deb ido 
p roce so ,  consag rado  en  e l  a r t í cu lo  68  de l  Tex to 
Cons t i t uc iona l  de rogado ,  hoy  exp re samen te  p r e sc r i t o  po r 
e l  a r t í cu lo  49  de  l a  Cons t i tuc ión  de  l a  Repúbl i ca 
Bo l ivar iana  de  Venezue la .  . . . ” ( s .  S .C .  n °  809 ,  26 -07 -
2001) .

 



Obse rva  l a  Sa l a  que ,  en  e l  au to  que  fue  impugnado ,  s e 

a co rda ron  med ida s  c au t e l a r e s  con  fundamen to  en  e l  Pa r ág ra fo  P r ime ro 

de l  a r t í cu lo  588  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l ,  con  l o  cua l ,  en 

a t enc ión  a  l o  an t e s  t r ansc r i t o ,  s e  vu lne ró  e l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l 

deb ido  p roce so ,  y  a s í  s e  dec l a r a .  

En  o t ro  o rden  de  i dea s ,  e s  nece sa r i o  e l  s eña l amien to  de 

que  e s t a  Sa l a  ha  so s t en ido  que ,  aun  en  l o s  p roced imien to s  de 

j u r i sd i cc ión  vo lun t a r i a ,  e l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so 

deben  s e r  p r e se rvados  po r  e l  Juez  que  l o s  t r ami t e ,  pa r a  l o  cua l  debe 

cumpl i r s e  con  l o  que  e s t ab l ece  e l  a r t í cu lo  900  de  l a  Ley  Ad je t i va 

C iv i l ,  que  pe rmi t e  a  l o s  i n t e r e sados ,  en  l a  so l i c i t ud  que  i n i c i e  e s e  t i po 

de  p roced imien to s ,  su  compa recenc i a  e l  s egundo  d í a  s i gu i en t e  a  su 

c i t a c ión  pa ra  que  expongan  l o  que  c r ean  pe r t i nen t e .  

Ahora  b i en ,  e s t a  Sa l a  obse rva  que  en  e l  au to  que  s e 

impugnó ,  no  obs t an t e  que  s e  a co rdó  l a  c i t a c ión  de  l o s  admin i s t r ado re s 

cuyas  p r e sun t a s  i r r egu l a r i dades  fue ron  denunc i adas ,  s e  o rdenó , 

además ,  l a  exh ib i c ión  de  l o s  l i b ro s  de  ac t a s  y  de  acc ion i s t a s ,  con  l o 

cua l  e l  Juez  ade l an tó  su  ap rec i ac ión  sob re  l a  nece s idad  de  t a l 

exh ib i c ión  (que  ha  deb ido  s e r  i n specc ión ) ,  que ,  en  t odo  ca so ,  debe 

su rg i r  l uego  de  que  s e  e scuche  a  l o s  admin i s t r ado re s  y  no  an t e s ,  pa r a 

cuya  p r ác t i c a  deben  de s igna r se  comi sa r i o s  ad  hoc ,  s i n  que  pueda 

p r ac t i c a r l a  e l  m i smo  t r i buna l .  Así ,  conc luye  l a  Sa l a  que  e l  au to 

impugnado  subv i r t i ó  e l  p roced imien to  que  pau t a  e l  menc ionado 

a r t í cu lo  291  y  a s í  s e  dec ide .



En  cuan to  a l  a l ega to  que  fo rmu la ron  l o s  demandan t e s  de 

ampa ro ,  con  r e spec to  a  que  no  t odos  l o s  admin i s t r ado re s  que  fue ron 

denunc i ados  son  l o s  a c tua l e s  admin i s t r ado re s ,  l a  Sa l a  so s t i ene  que  t a l 

p l an t eamien to  debe  s e r  r e sue l t o  po r  e l  Juez  que  conoce  l a  denunc i a  y 

no  en  s ede  cons t i t uc iona l ;  a s í  s e  dec ide .

Es t a  Sa l a  cons ide ra  i nnece sa r i o  e l  p ronunc i amien to  sob re 

l a  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  l i be r t ad  de  a soc i ac ión ,  a s í  como  r e spec to 

a l  de r echo  a  s e r  o ído ,  po r  cuan to  s e  ha  dec l a r ado  l a  ex i s t enc i a  de  l a  

v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so .

Po r  ú l t imo ,  obse rva  l a  Sa l a  que  l a  dec i s i ón  que  fue 

consu l t ada  su spend ió  t odos  l o s  e f ec to s  de l  p roced imien to  de 

Ju r i sd i cc ión  Vo lun t a r i a ,  y  de jó  s i n  e f ec to  l a s  med ida s  c au t e l a r e s  que 

hab í an  s i do  d i c t ada s  en  d i cho  t r ámi t e .  E fec t i vamen te ,  e s t e  ú l t imo  se 

i n i c ió  con  v i c io s  que  oca s iona ron  l a  v io l ac ión  de  de r echos 

cons t i t uc iona l e s ;  po r  t an to ,  e l  a  quo  no  deb ió  su spende r  l o s  e f ec to s 

de l  p roced imien to ,  s i no  r epone r  l a  c ausa  a l  e s t ado  en  que  e l  Juzgado , 

an t e  e l  cua l  s e  t r ami t a  t a l  p roced imien to ,  s e  p ronunc i a se  nuevamen te 

sob re  l a  admi s ión  de  l a  denunc i a  que  mo t ivó  l a  dec i s i ón  que  fue 

impugnada ,  en  cumpl imien to  con  l o  que  d i spone  e l  a r t í cu lo  291  de l 

Cód igo  de  Comerc io  y  l a  doc t r i na  que  t i ene  e s t ab l ec ida  e s t a  Sa l a  y 

que  queda  r a t i f i c ada  en  e s t a  dec i s i ón ,  y  a s í  s e  dec ide .  

 

VI

DECISIÓN



Por  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  j u s t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  CONFIRMA ,  en  l o s  t é rminos 

que  an t e s  fue ron  s eña l ados ,  l a  s en t enc i a  que  fue  consu l t ada  y  que 

d i c tó  e l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  T raba jo , 

Menore s  y  Es t ab i l i dad  Labo ra l  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l 

Es t ado  Aragua  e l  18  de  ab r i l  de  2001  y  dec l a r a  CON  LUGAR  l a 

demanda  de  ampa ro  que  i n t e rpus i e ron  PEDRO  OSCAR  VERA 

COLINA,  ANTONIO  ENRIQUE  ARÉVALO,  DONATO  MONDAZZI 

y  CARLOS  GONZALES ,  e l  cua r t o  de  l o s  nombrados  en  nombre 

p rop io  y  l o s  t r e s  p r ime ros  t an to  en  su  nombre  como  in t eg ran t e s  de  l a 

j un t a  d i r ec t i va  de  POLICLÍNICA  ANDRÉS  BELLO  C.A . ,  con t r a  e l 

au to  que  p ronunc ió  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o 

C iv i l  y  Mercan t i l  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua  e l 

5  de  d i c i embre  de  2000 .

Se  o rdena  e l  env ío ,  med i an t e  o f i c i o ,  de  cop i a  c e r t i f i c ada 

de  l a  p r e sen t e  dec i s i ón  a l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  

T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Es t ab i l i dad  Labo ra l  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua ,  a s í  como ,  a l  Juzgado 

P r ime ro  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l  y  Mercan t i l  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Aragua ,  en  e l  cua l  cu r sa  e l 

t r ámi t e  que  fue  i ncoado  po r  supues t a s  i r r egu l a r i dades  admin i s t r a t i va s 

en  e l  exped i en t e  N°  34 .271 ,  de  l a  nomenc l a tu r a  l l evada  po r  d i cho 



t r i buna l ,  y  a l  Reg i s t r ado r  Mercan t i l  I I  de l  Es t ado  Aragua  pa ra  que  s e 

abs t enga  de  da r  cumpl imien to  a l  p ronunc i amien to   que  s e  anu l a .

 

Pub l í quese ,  r eg í s t r e se  y  devué lva se  e l  exped i en t e .

 

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Despacho  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  Ca raca s ,  a  l o s  13 

d í a s  de l  mes  de  agos to  de  dos  mi l  dos .  Años :  192 º  de  l a  I ndependenc i a 

y  143 º  de  l a  Fede rac ión .

 

E l  P r e s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA

 

E l  V icep re s iden t e ,

 

 

JESÚS EDUARDO CABRERA ROMERO

 

 

JOSÉ  MANUEL DELGADO OCANDO
Magi s t r ado

 

 



 
ANTONIO JOSÉ GARCÍA GARCÍA

    Mag i s t r ado
 

 

PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ
Magi s t r ado -Ponen t e

 

E l  Sec re t a r i o ,

 

 

 
JOSÉ  LEONARDO REQUENA CABELLO
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