Materia: Derecho Constitucional Tema: Amparo Total Maximas: 27
Deber del juez constitucional de incitar al accionante a consignar las copias certificadas de la sentencia accionada ,
Sentencia Nro. 1781 del 05/08/2002. Sala Constitucional.

SALA CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO PONENTE: JOSE M. DELGADO OCANDO

Mediante oficio n° 221 del 12 de septiembre de 2001, el Juzgado Superior Sexto en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas remitio a esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, los originales
del expediente n° 9312 de la nomenclatura de dicho érgano jurisdiccional, contentivo de la
accion de amparo constitucional interpuesta por los abogados Héctor Antonio Aranguren,
Sergio Ramon Aranguren y José Gregorio Cordovés, inscritos en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo los nros. 41.791, 51.303 y 65.622, respectivamente, actuando con
el caracter de apoderados judiciales de las ciudadanas NARCISA SENOVIA CORDOBA
e INGRID ZULIA CORDOVA DE GUZMAN, titulares de las cédulas de identidad nros.
3.770.158 y 6.166.505, respectivamente, contra la decision del 23 de marzo de 2001,
dictada por el Juzgado Undécimo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la

Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Tal remision se efectu6 en virtud de haber ordenado el referido tribunal la consulta
de la sentencia del 12 de julio de 2001, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la Ley

Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

El 21 de septiembre de 2001, se dio cuenta en Sala y se design6 ponente al
Magistrado doctor José M. Delgado Ocando, quien con tal caracter suscribe el presente

fallo.

Cumplida la tramitacion legal del expediente, pasa esta Sala a dictar sentencia,
previas las siguientes consideraciones:
I
ANTECEDENTES

Los antecedentes del presente caso, se resumen de la siguiente manera:
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1.- Mediante escrito del 27 de julio de 1999, el abogado Jestis Enrique Guzman,
actuando con el caracter de apoderado judicial del ciudadano Orlando Aponte Finol,
interpuso ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito
de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, demanda por
cumplimiento de contrato de compraventa contra los ciudadanos Héctor Jestus Vasquez

Vasquez y Antonio José Vasquez Vasquez.

2.- El 20 de septiembre de 1999, el abogado Luis Enrique Santana, actuando con el
caracter de apoderado judicial de los ciudadanos Héctor Jests Vasquez Vasquez y Antonio
José Vasquez Vasquez, convino en la demanda interpuesta, y declar6 proceder a realizar la
entrega material del bien inmueble constituido en un apartamento distinguido con el N°
B22-A de la Torre “B” de la Primera Etapa del Centro Residencial “Palmita”, situado en la
Avenida Este 16, entre las Esquinas de Las Tablitas y Las Palmitas, Parroquia Santa
Rosalia del Municipio Libertador del Distrito Capital; convenimiento éste que fue aceptado

por la parte actora.

3.- Mediante auto del 28 de septiembre de 1999, el Juzgado Sexto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas homologé el convenimiento efectuado por las partes, conforme

con lo establecido en el articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil.

4.- El 31 de enero de 2000, en virtud de que el cumplimiento voluntario de la
decision antes referida resulté infructuoso, el tribunal de la causa libr6 el correspondiente
mandamiento de ejecucion al Juez Distribuidor de Municipio Ejecutor de Medidas

Preventivas y Ejecutivas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

5.- El 15 de febrero de 2000, el Juzgado Tercero de Municipio Ejecutor de Medidas
de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, actuando como érgano
jurisdiccional comisionado, procedié a practicar la medida de entrega material del bien
inmueble antes referido, dando cumplimiento a la decisién del 28 de septiembre de 1999,
dictada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la

Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.



6.- El 25 de febrero de 2000, los abogados Héctor Antonio Aranguren, Sergio
Ramon Aranguren y José Gregorio Cordovés, actuando con el caracter de apoderados
judiciales de las ciudadanas Narcisa Senovia Cdrdoba e Ingrid Zulia Cérdova de Guzman,
presentaron escrito mediante el cual se opusieron a la entrega material realizada el 16 de

febrero de ese mismo afio.

7.- Mediante auto del 15 de marzo de 2000, el Juzgado Sexto de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, vista la oposicion formulada por las ciudadanas antes mencionadas, decidié lo

siguiente:

“PRIMERO: El convenimiento es un modo de autocomposicién procesal
establecido en el articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil. El
convenimiento, aun antes de ser homologado, es irrevocable y su efecto es el
de la cosa juzgada.

SEGUNDO: En funcién del efecto de la cosa juzgada, lo que continua es la
ejecucion del convenimiento, ejecuciéon que se realizo.

Conforme a lo establecido en el articulo 532 del Codigo adjetivo, la
ejecucion una vez comenzada continuara de derecho, excepto en los dos (2)
Unicos casos contemplados en dicho articulo, casos en los cuales no se
subsume lo pedido por los terceros opositores.

Ademas, ‘la notificada manifesté su deseo de retirar todos los bienes que se
encuentran en el inmueble, por sus propios medios, cuenta y riesgo y
responsabilidad’. De manera que habiéndose ajustado a lo establecido por la
Ley la ejecucion del convenimiento suscrito y habiendo consentido la
notificada la entrega estando presentes los abogados, hoy apoderados
judiciales de los terceros opositores, y siendo que, no estamos en presencia
del procedimiento de jurisdiccion voluntaria de la entrega material de bienes
vendidos, a la que se refiere el articulo 930 alegado por el tercero opositor,
es forzoso para este juzgador negar la revocatoria solicitada. ASI SE
DECIDE”.

8.- El 20 de marzo de 2000, los abogados Héctor Antonio Aranguren, Sergio Ramén
Aranguren y José Gregorio Cordovés, actuando con el caracter de apoderados judiciales de
las ciudadanas Narcisa Senovia Cordoba e Ingrid Zulia Cérdova de Guzman, recusaron al

Juez Temporal del Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito



de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, conforme con lo

establecido en el articulo 82, numerales 18 y 19 del Codigo de Procedimiento Civil.

9.- En virtud de la recusaciéon formulada, el expediente fue remitido al Juzgado
Undécimo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el cual mediante auto del 23 de marzo de 2001,

declaré que “...no tiene materia sobre la cual decidir ya que el juicio esta concluido™.

10.- Contra la referida decision, el 27 de marzo de 2001, el abogado Héctor Antonio
Aranguren, actuando con el caracter de apoderado judicial de las ciudadanas Narcisa

Senovia Cdrdoba e Ingrid Zulia Cordova de Guzman, interpuso recurso de apelacion.

11.- De igual manera, el 5 de abril de 2001, los abogados Héctor Antonio
Aranguren, Sergio Ramon Aranguren y José Gregorio Cordovés, actuando con el caracter
de apoderados judiciales de las ciudadanas antes nombradas, interpusieron accion de
amparo constitucional, contra la decisién del 23 de marzo de 2001, dictada por el Juzgado
Undécimo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion

Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

12.- Mediante decision del 12 de julio de 2001, el Juzgado Superior Sexto en lo
Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas declar6 improcedente la acciéon de amparo propuesta; decision sometida a consulta

ante esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

II
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO
En el escrito presentado ante el Juzgado Superior Sexto en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, la parte

accionante expuso lo siguiente:

1.- En primer lugar, indicaron que “...hace trece (13) afios adquirimos con mucho

esfuerzo y sacrificio, el apartamento N° 22, de la Torre “B” de la Primera Etapa del



Centro Residencial Palmita, situado en la Avenida Este 16, entre las esquinas de Las
Tablitas y en parte con la calle sur, entre las esquinas de Las Palmitas y Las Tablitas,
Parroquia Santa Rosalia, Departamento Libertador del Distrito Federal, mediante
contrato de opcién de compraventa que celebramos con los ciudadanos HECTOR DE

JESUS VASQUEZ VASQUEZ y ANTONIO JOSE VASQUEZ VASQUEZ (...)".

2.- Manifestaron que los ciudadanos sefialados “...quienes otrora nos vendieron el
apartamento celebraron una furtiva y fraudulenta venta en fecha 23 de junio de 1999, con

el ciudadano ORLANDO APONTE FINOL”.

3.- Denunciaron que la decision adoptada el 23 de marzo de 2001 por el Juzgado
Undécimo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, les vulneré los derechos a la defensa y al
debido proceso, consagrados en el articulo 49, numerales 1, 3 y 8 de la Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

I1I
DE LA SENTENCIA CONSULTADA

El Juzgado Superior Sexto en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el 12 de julio de 2001, declaré
improcedente la accion de amparo constitucional interpuesta, con base en las

consideraciones siguientes:

“Asi las cosas y previo analisis de las probanzas cursantes al expediente,
observa este Tribunal, actuando en sede constitucional, que la representacion
judicial de las recurrentes se limita a exponer una relacion de los hechos, asi
como a reproducir textualmente el contenido de ciertos articulos tanto de la
ley sobre la materia, como de nuestra Carta Magna; sin embargo, no
presenta prueba suficiente —vale destacar que no consigné copia de la
decision impugnada y que ésta consta en autos debido a que la Juez presunta
agraviante la produjo junto con su informe- que haga nacer en el criterio de
este sentenciador la conviccién de que las recurrentes tengan realmente
caracter de propietarias del inmueble constituido por un apartamento
distinguido con el N° 22, Torre B, primera etapa del centro residencial
Palmita, situado en la avenida este 16, entre las esquinas de Palmitas y
Tablitas, parroquia Santa Rosalia.



Aunado a esta circunstancia, tampoco logran demostrar que se le hayan
cercenado sus derechos constitucionales, 1o cual conduce a este Tribunal a
concluir que mal puede lesionarse el derecho a alguien quien no es su titular
juridicamente, en virtud de lo cual se debe desestimar la solicitud de amparo.
Y asi se decide.

En virtud de los razonamientos tanto de hecho como de derecho
anteriormente explanados, este Juzgado Superior Sexto en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la ley declara: 1. IMPROCEDENTE la accion de amparo
constitucional incoada (...). 2. Se condena en costas a la parte perdidosa,
todo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales”.

1A%
DE LA COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente

consulta y, para ello, observa:

Conforme con lo sefialado por la Sala Constitucional en su decision del 20 de enero
de 2000 (caso: Domingo Ramirez Monja), le corresponde conocer todas las sentencias que
resuelvan acciones de amparo constitucional dictadas por los Juzgades Superiores de la
Republica (con excepcion de los Tribunales Superiores con competencia en lo
contencioso-administrativo), Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes
de Apelaciones en lo Penal, cuando conozcan como Tribunales de Primera Instancia

(Resaltado de la Sala).

En el caso de autos, se sometié al conocimiento de la Sala la consulta de una decision
dictada por el Juzgado Superior Sexto en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el 12 de julio de 2001,
actuando como tribunal constitucional de primera instancia; motivo por el cual, esta Sala,
congruente con el fallo resefiado ut supra, se declara competente para resolver la presente

consulta, y asi se decide.



MOTIVACION PARA DECIDIR

Determinada la competencia de esta Sala para conocer de la consulta planteada,
corresponde ahora pronunciarse sobre la misma. A tal efecto, observa lo siguiente:

Como quedd expresado anteriormente, los apoderados judiciales de las ciudadanas
Narcisa Senovia Cordoba e Ingrid Zulia Cordova de Guzman acudieron el 5 de abril de
2001, al Juzgado Superior Sexto en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripciéon
Judicial del Area Metropolitana de Caracas para incoar accién de amparo constitucional
contra la decision dictada por el Juzgado Undécimo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la misma Circunscripcion Judicial, el 23 de marzo de 2001;
accion que fue admitida por el sefialado Juzgado Superior mediante auto del 16 de abril de
ese mismo ano, ordenandose, en consecuencia, la notificaciéon de la Juez del indicado

tribunal de primera instancia, y del Ministerio Publico.

Posteriormente, el 28 de junio de 2001, la abogada Ana Violeta Rojas Velasquez, en
su condicién de Juez Provisorio del Juzgado Undécimo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Tréansito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
present6 escrito de informes, adjunto al cual consignd, entre otros documentos, copia
certificada de la decision impugnada, esto es, del auto dictado por el sefialado 6rgano

jurisdiccional el 23 de marzo de 2001.

Tramitado y sustanciado el proceso de amparo, el sefialado Juzgado Superior
declar6 improcedente la referida accion, en virtud de que la parte accionante no habia
consignado prueba suficiente, en particular, copia de la decision impugnada, la cual
constaba en autos debido a que la Juez presunta agraviante la habia producido junto con el
informe presentado, situacién que impidié al a quo pronunciarse sobre la condicién de
propietarias de las accionantes del bien inmueble objeto de la demanda de cumplimiento de
contrato de compraventa incoada por el ciudadano Orlando Aponte Finol contra los

ciudadanos Héctor Jesus Vasquez Vasquez y Antonio José Vasquez Vasquez.

Ahora bien, esta Sala debe dilucidar, en primer término, si la falta de consignacién

de las copias certificadas de la actuacién procesal, objeto de la accién de amparo, configura



un requisito indispensable para la admision de las acciones de amparo contra decisiones
judiciales. A tal efecto, observa la Sala que en sentencia dictada el 1° de febrero de 2000
(caso: José Amando Mejia Betancourt) se establecio lo siguiente:

“(...) Los amparos contra sentencias se intentaran con copia certificada del
fallo objeto de la accion, a menos que por la urgencia no pueda obtenerse a
tiempo la copia certificada, caso en el cual se admitiran las copias previstas
en el articulo 429 del Cddigo de Procedimiento Civil, no obstante en la
audiencia oral debera presentarse copia auténtica de la sentencia™.

De igual manera, ha sido la practica de esta Sala y con base en la no sujeciéon a
formalidades y en bisqueda de la celeridad en los procesos de amparo, tal como lo exige el
articulo 27 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que en caso de no
consignarse las copias certificadas al momento de interponerse la solicitud de amparo

constitucional, se exhorta a la parte accionante a que presente los documentos auténticos al

momento de la audiencia oral.

En el caso bajo analisis, observa la Sala que el Juzgado Superior Sexto en lo Civil,
Mercantil y del Tréansito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
como se sefialo, mediante auto del 16 de abril de 2001, procedié a admitir la accién de
amparo propuesta, y a ordenar, por tanto, la notificacion de la juez presuntamente
agraviante y del representante del Ministerio Publico. Ahora bien, juzga esta Sala que en
dicha oportunidad, el a quo debid exhortar a la parte accionante a la presentacion de las
copias certificadas de la decision impugnada, y no esperar que el proceso de amparo

culminara para proveer el fallo sometido a consulta.

Por ello, considera esta Sala que si bien resulta una obligacion del quejoso
consignar junto con su escrito libelar copia certificada de la decisiéon impugnada, la omisién
en que incurrié el a quo del deber de incitar a éste a que presentara dichas copias al
momento de celebrarse la correspondiente audiencia oral y ptblica, no puede constituir en
modo alguno un perjuicio al accionante, aunado al hecho de que la decision accionada se
encontraba inserta en el expediente, en virtud de su consignacién por parte de la juez

presuntamente agraviante.



En consecuencia, esta Sala juzga que con base en el principio de no sujecion a
formalidades no esenciales, previsto en el articulo 257 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la decision sometida a consulta debe ser revocada, y en virtud de
que —como se sefial6- el proceso de amparo llevado a cabo en el Juzgado Superior Sexto en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas fue sustanciado y tramitado en su totalidad, conforme a la brevedad y celeridad que
caracteriza a la accion de amparo constitucional, considera pertinente pronunciarse sobre la

procedencia de la misma. Al respecto, observa lo siguiente:

En el presente caso se ha ejercido una accion de amparo contra una decision dictada
por el Juzgado Undécimo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el 23 de marzo de 2001, en la
cual se declar6 no tener materia sobre la cual decidir en el juicio que por cumplimiento de
contrato de compraventa intento el ciudadano Orlando Aponte Finol contra los ciudadanos
Héctor Jestis Vasquez Vasquez y Antonio José Vasquez Vasquez, en virtud de la
homologacién impartida por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y
del Tréansito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas al
convenimiento efectuado y aceptado por las partes, conforme con lo establecido en el

articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, consta en autos que el 27 de marzo de 2001, el abogado Héctor Antonio
Aranguren, actuando con el caracter de apoderado judicial de las ciudadanas Narcisa
Senovia Cérdoba e Ingrid Zulia Cérdova de Guzman, ejercio recurso de apelacién contra la
decision dictada el 23 de marzo de 2001, por el Juzgado Undécimo de Primera Instancia en
lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, antes

sefialada (folios 125y 126).

Por tanto, juzga esta Sala que la parte accionante optd por acudir a la via procesal
ordinaria al ejercer el recurso de apelaciéon con anterioridad al ejercicio de la accion de
amparo constitucional contra la misma decision, motivo por el cual, esta Sala debe declarar

inadmisible la accion de amparo constitucional sometida a su conocimiento por estar



incursa en la causal contenida en el numeral 5 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo

sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y asi se declara.

La Sala también difiere de la condenatoria en costas dictada por el a quo, en
atencion a la doctrina establecida en su sentencia n°® 320/2000 del 4 de mayo, caso C.A.

SEGUROS LA OCCIDENTAL, la cual se reitera como sigue:

El articulo 33 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, mantiene como principio que, cuando se trate de quejas entre particulares,
se impondran las costas al vencido. Esto ha impedido que se condene en costas al
accionante cuando incoa un amparo contra el Estado, sus entes, o contra las sentencias, ya

que se ha interpretado que ellos no son particulares.

A juicio de esta Sala, tal disposicion permite a los particulares accionar con libertad
contra los poderes publicos, sin el riesgo de tener que pagar unas costas, si resultaren

perdidosos.

Asi, en cuanto a los particulares intervinientes, esta Sala juzga que deben imperar
las disposiciones sobre costas, adaptadas a las peculiaridades del proceso de amparo, donde
la condena en costas se impone unicamente al litigante temerario, tal y como lo dispone el

articulo 33 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Dada la naturaleza de la tutela constitucional, ella no es apreciable en dinero,
motivo por el cual la estimacion contemplada en el articulo 38 del Coédigo de
Procedimiento Civil no resulta aplicable; y al ocurrir esto, a pesar que en el amparo hay
condenatoria en costas, las previsiones del articulo 286 del Codigo de Procedimiento Civil

se hacen inaplicables.

De una interpretacion del articulo 33 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, la Sala reitera que las costas procesales en materia de amparo
estan circunscritas a aquellos casos de quejas entre particulares, por lo tanto, en el presente
caso, al versar el objeto del amparo sobre una decision judicial y ante la inexistencia de

temeridad manifiesta, el 6rgano jurisdiccional al proferir su sentencia -aqui apelada-, no



debi6 condenar en costas a los accionantes sobre la base de los argumentos que expuso,

pronunciamiento que sera en definitiva revocado, y asi también se decide.

VI
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
REVOCA la sentencia dictada el 12 de julio de 2001, por el Juzgado Superior Sexto en lo
Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, revocatoria que se extiende a la condenatoria en costas, y en consecuencia, se
declara INADMISIBLE la accion de amparo constitucional interpuesta por los abogados
Héctor Antonio Aranguren, Sergio Ramon Aranguren y José Gregorio Cordovés, actuando
con el cardcter de apoderados judiciales de las ciudadanas NARCISA SENOVIA
CORDOBA e INGRID ZULIA CORDOVA DE GUZMAN, contra la decisi6n del 23 de
marzo de 2001, dictada por el Juzgado Undécimo de Primera Instancia en lo Civil y

Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.
Queda en estos términos resuelta la presente consulta.
Publiquese, registrese y notifiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 05 dias del mes de agosto dos mil dos.

Afios: 192° de la Independencia y 143° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,



JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

ANTONIO JOSE GARCIA GARCIA JOSE M. DELGADO OCANDO
Ponente

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

JMDO/ns.
Exp. n°® 01-2142
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