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SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: Ivan Rincon Urdaneta

En fecha 4 de febrero de 1999, el Juzgado Superior Decimoctavo en lo Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, remitié a la Sala de Casacion
Penal de la extinta Corte Suprema de Justicia, expediente contentivo de la acciéon de
amparo constitucional interpuesta por el ciudadano ANTONIO JOSE VARELA, titular de
la cédula de identidad N° 2.886.474, contra la ciudadana FANNI JOSE MILLAN
BOADA, Juez Titular del Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo Penal y de
Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, y el ciudadano CARLOS JAVIER VARGAS YEYES, Secretario Titular del
referido Tribunal, por la violacién de los articulos 67, 68 y 69, de la derogada Constitucion
de la Reptblica. El Tribunal aludido declaré sin lugar la acciéon de amparo propuesta por
considerar que no fueron violados los derechos de peticién y oportuna respuesta, asi como

tampoco los relativos a la defensa y al debido proceso.

Tal remision obedece a la consulta obligatoria contemplada en el articulo 35 de la

Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En fecha 26 de enero del afio 2000, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo
de Justicia remitio el expediente a esta Sala Constitucional y el dia 27 del mismo mes y afio
se dio cuenta en Sala y se design6 ponente al Magistrado Ivan Rincén Urdaneta, quien con

tal caracter suscribe el presente fallo.

I

ANTECEDENTES


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Marzo/090300-00-0145-69.htm

En fecha 30 de enero de 1997, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,

mediante sentencia, acord6 amparo a favor del ciudadano Antonio José Varela.

Debido al incumplimiento del referido mandamiento de amparo, el mencionado
Tribunal, a peticion del accionante, solicitdo apertura de un juicio por desacato ante un

Tribunal distribuidor en materia penal.

El conocimiento de la causa le correspondi6 por insaculacion al Juzgado
Duodécimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico, al
cual acudié el accionante a ratificar la denuncia, siendo que con posterioridad, segin se
aduce, le fue impedido el acceso al expediente, por parte del Secretario y la Juez titular del

mencionado Tribunal.

En razon de lo anterior, en fecha 27 de octubre de 1998, el referido ciudadano
Antonio José Varela, interpuso por ante el Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo
Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripciéon Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, accion de amparo sobrevenido contra la ciudadana Fanni José
Millan Boada y Carlos Javier Vargas Yeyes, Juez Titular y Secretario, respectivamente, del
mencionado Tribunal, por la violacién de los articulos 67, 68 y 69, de la derogada

Constitucién de la Republica.

El 6 de noviembre de 1998, dicho Juzgado dicté sentencia mediante la cual declar6
inadmisible la accién de amparo interpuesta. Contra dicho fallo apel6 el accionante ante el
Juzgado Superior Decimoctavo en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas.

El 17 de diciembre de 1998, en razon de la apelacion interpuesta, el referido
Tribunal dict6 sentencia mediante la cual revocé la decision dictada por el Juzgado
Duodécimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y ordend a dicho Tribunal
declinar el conocimiento del asunto a un Juez Superior Penal, por considerar que se estaba

en presencia de un amparo contra decision judicial.

Declinada como fuera la causa, la accion fue recibida en el mismo Juzgado Superior

que produjo la sentencia antes aludida, el dia 13 de enero de 1999. El 28 del mismo mes y



afio dicho Tribunal dict6 sentencia mediante la cual declar6 sin lugar la acciéon de amparo

propuesta.

En fecha 4 de febrero de 1999, este Juzgado remiti6 a la Sala de Casacion Penal de
la extinta Corte Suprema de Justicia, expediente contentivo de la accion de amparo, a los

fines de la consulta de ley.

En fecha 26 de enero del afio 2000, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo

de Justicia remiti6 a esta Sala Constitucional el referido expediente.

II

DE LA COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente
consulta, a la luz de las nuevas atribuciones conferidas por el Texto Constitucional al
Tribunal Supremo de Justicia y, en especial, de las funciones que en materia constitucional

recaen sobre la misma.
A tal efecto observa:

El articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, atribuye el conocimiento de las apelaciones o consultas de amparo
constitucional al Tribunal Superior respectivo. La remision correspondiente se venia
realizando en razén de la jerarquia de los Tribunales, de acuerdo a la afinidad de sus
competencias con los derechos constitucionales denunciados en el caso concreto, esto en
virtud de la inexistencia de un Tribunal especial, en el cual se concentrara la materia

constitucional.

Ahora bien, con la creacion de esta Sala, vértice de la jurisdiccion constitucional, el
propio Texto Fundamental determind su propdsito esencial, cual es garantizar la
supremacia y efectividad de la Constitucién, asi como velar porque los preceptos
constitucionales se interpreten y apliquen correctamente. Este control lo ejerce —entre otras

atribuciones- a través de las revisiones, bien obligatorias —entre las cuales se encuentran las



consultas o apelaciones a que hace referencia el aludido articulo 35- o facultativas, cuando

se haya agotado la doble instancia.

Asi lo entendié la Sala, cuando en fecha 20 de enero del afio 2000 (caso Domingo
Ramirez Monja), interpreto la facultad revisora que le atribuye el Texto Constitucional en
su articulo 336 numeral 10, segun el cual: “Son atribuciones del la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia: (omissis)... revisar las sentencias de amparo constitucional y

de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la

Republica en los términos establecidos en la Ley Organica respectiva” (subrayado

afiadido).

En el presente caso, se consulta una decisién emanada de un Tribunal Superior, el
cual conocio6 en primera instancia de un amparo constitucional contra la decision dictada
por un inferior jerarquico, motivo por el cual, esta Sala, congruente con el fallo mencionado

ut supra, se declara competente para conocer de la presente consulta, y asi se decide.

II1

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

De la lectura del fallo consultado se evidencia que los argumentos esgrimidos por el
sentenciador para declarar sin lugar la accion de amparo intentada son: 1) que el legislador
no atribuye a la victima, por el solo hecho de serlo, cualidad para actuar y tener acceso a la
investigacion; 2) que no teniendo el accionante el caracter de procesado o imputado, mal
puede concedérsele acceso a las actas; y, 3) que para ser parte, debia querellarse en la forma
establecida en la Seccion Tercera, Capitulo II, Libro Segundo del Cdédigo Organico

Procesal Penal.
Al respecto pasa la Sala a formular las siguientes precisiones:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en sus articulos 21 y 49,
los cuales se corresponden con los articulos 61, 68 y 69 de la derogada Constitucion de la
Republica, consagran el principio de igualdad de las partes ante la ley asi como el derecho

al debido proceso y a la defensa.



El principio de igualdad entre las partes aparece también consagrado en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica —
aplicable dentro de nuestro ordenamiento juridico, con rango constitucional, por asi
disponerlo el articulo 23 del texto fundamental- el cual establece en su articulo 8 lo

siguiente:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”.

En justa correspondencia con lo anterior, el Codigo Organico Procesal Penal, en su
articulo 1° consagra:

“Nadie podra ser condenado sin un juicio previo, oral y publico,
realizado, sin dilaciones indebidas, ante un juez imparcial, conforme a las
disposiciones de este Codigo y con salvaguarda de todos los derechos y
garantias del debido proceso, consagrados en la Constitucion de la

Republica, las leyes, los tratados, convenios y acuerdos internacionales
suscritos por la Reptiblica”.

Partiendo de las premisas anteriormente anotadas, las cuales determinan el
contenido y alcance del derecho a la igualdad procesal de las partes como expresion del
derecho a la defensa, pasa a esta Sala a examinar las motivaciones de la sentencia

consultada, expuestas precedentemente, y en tal sentido observa:

En cuanto a la primera afirmacién, segin la cual el legislador no atribuye a la
victima, por el solo hecho de serlo, cualidad para actuar y tener acceso a la investigacién, es
menester sefialar que el articulo 313 del Codigo Organico Procesal Penal establece que las
actuaciones sélo podran ser examinadas por el imputado, las demas personas a quienes se

les haya acordado intervencion en el proceso y a los defensores.

Tal articulo no excluye a la victima, pues ésta, de conformidad con lo previsto en el
articulo 117 del Codigo Organico Procesal Penal, puede ejercer diversos actos dentro del

proceso.



En efecto, de acuerdo a la citada disposicién, la victima tiene derecho a querellarse,
ser informada de los resultados del proceso, adherirse a la acusacion fiscal ser notificada de
la resolucién del fiscal que ordena el archivo de los recaudos —derecho este reproducido en
el articulo 322 eiusdem- ser oido por el tribunal antes de la decision de sobreseimiento o de
otra que ponga término al proceso o lo suspenda condicionalmente, entre otras actuaciones.
En razén de lo anterior, no comparte la Sala con el argumento esgrimido por el a quo por
considerar que la victima sl tiene la cualidad necesaria para intervenir en el proceso penal, y

asi se declara.

En cuanto a la afirmacion segtin la cual, el accionante por no tener el caracter de
procesado o imputado, mal podia concedérsele el acceso a las actas; debe sefialar esta Sala,
como se expuso precedentemente, que este derecho no corresponde exclusivamente al
imputado y su defensor sino también a la victima. En la fase preparatoria, la victima tiene el
maximo interés debido a la lesién que recibe; en todo caso, debe darsele un trato igual que
al imputado, sobre todo cuando la ley no lo prohibe, sino que por el contrario lo consagra el

articulo 12 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Finalmente, debe esta Sala pronunciarse sobre el criterio expuesto en el fallo
consultado, en el sentido de que la victima, para ser parte, debio querellarse. Al respecto, ha
de sefialarse que tal afirmacién carece de fundamento por cuanto no es indispensable que la
victima, para intervenir en el proceso, deba tener tal caracter, ya que, el Codigo Organico

Procesal Penal, al referirse a los derechos de ésta, en su articulo 115, prevé:
“La proteccion y reparacion del dafio causado a la victima del delito son
objetivos del proceso penal (...) .Por su parte, los jueces garantizaran la
vigencia de sus derechos y el respeto, proteccion y reparaciéon durante el
proceso.
Asimismo, la policia y los demas organismos auxiliares deberan otorgarle
un trato acorde con su condicién de afectado, facilitando al maximo su
participacion en los tramites en que deba intervenir”.
Conforme a lo anterior, la victima no necesariamente debe querellarse para
intervenir en el proceso, ya que la misma, tal como lo dispone el articulo 117 del Codigo

Organico Procesal Penal y la norma antes reproducida, puede participar dentro del juicio.

De todo lo anteriormente expuesto se evidencia en el caso de autos, que el

accionante, como victima, estaba facultado para acceder a las actuaciones cursantes en el



expediente, a los fines de ejercer los derechos que como tal le son inherentes, y al negarsele
el acceso a ellas, se le viol6 el derecho a la igualdad, defensa y debido proceso, motivo por

el cual debe revocarse la sentencia consultada, y asi se declara.

DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la decision dictada
por el Juzgado Superior Decimoctavo en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, la cual declaré sin lugar la accién de amparo constitucional
interpuesta por el ciudadano ANTONIO JOSE VARELA, contra la ciudadana FANNI
JOSE MILLAN BOADA, Juez Titular del Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo
Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripciéon Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y el ciudadano CARLOS JAVIER VARGAS YEYES,
Secretario Titular del referido Tribunal. En consecuencia se ORDENA a los funcionarios
antes mencionados o a cualquier otro Tribunal de la Republica que conozca del proceso
penal a que se ha hecho referencia, permitir al accionante su participacion en el mismo, con

todas las garantias de igualdad y defensa que le consagra el ordenamiento juridico .
Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase el expediente. Ctimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, a los nueve (9) dias del mes de marzo del afio dos mil.

Afio: 189° de la Independencia y 140° de la Federacion.

El Presidente-Ponente

Ivan Rincon Urdaneta

El Vicepresidente



Jesus Eduardo Cabrera Romero

Héctor Pena Torrelles José

Manuel Delgado Ocando

Magistrado
Magistrado

Moisés Troconis

Magistrado

El Secretario.

José Leonardo Requena

Exp: 00-0145

IRU/rl/dr/ibg

Quien suscribe, Magistrado HECTOR PENA TORRELLES, salva su voto por disentir de

sus colegas en el fallo que antecede que, decidié la consulta de la sentencia de amparo



constitucional dictada por el Juzgado Superior Decimoctavo en lo Penal de la

Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas el 28 de enero de 1999.

Las razones por las cuales me aparto de la sentencia aprobada por la mayoria son las
mismas que he sostenido reiteradamente, desde las decisiones dictadas el 20 de enero de
2000 (Casos: Domingo Ramirez Monja; y Emery Mata Millan), por considerar que no
existe en la Constituciéon de 1999 ninguna disposicion que atribuya a esta Sala
Constitucional competencia para conocer de las apelaciones o consultas de las sentencias
dictadas en materia de amparo por los Tribunales de la Republica. En esa oportunidad
también disenti del argumento de la mayoria segtin el cual el numeral 10 del articulo 336 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela atribuia a esta Sala competencia
para conocer como segunda instancia en acciones de amparo. Por el contrario, desde un
primer momento sostuve que en el referido numeral 10 se consagré un mecanismo
extraordinario de revision, cuya finalidad es que esta Sala establezca criterios para lograr

uniformidad en la interpretacion de la Constitucion. A tal efecto, indiqué:

“(...) quien suscribe considera que la facultad prevista en el numeral 10 del
articulo 336 no es asimilable a la consulta o apelacion prevista en el articulo 35 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales por cuanto
esta Sala no es un tribunal de alzada ni superior materialmente de ningtin tribunal de
la Republica. La aludida competencia de revision, debe interpretarse como una
potestad extraordinaria de revision de sentencias dictadas por el resto de los
tribunales cuando éstos conozcan como jueces constitucionales de amparo o cuando
ejerzan el control difuso de la constitucionalidad de las normas, para verificar
cuestiones de derecho relativas a la interpretacion de las normas y principios

constitucionales, a los fines de lograr una uniformidad de criterios”.

En mi criterio, una correcta interpretacion en materia de competencias para conocer
del amparo debi6é dejar incélumes las normas atributivas de competencia previstas en la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, de acuerdo con la
evolucién jurisprudencial que hasta entonces habian mantenido de forma reiterada tanto la

Corte Suprema de Justicia como el resto de los tribunales de la Republica. La Sala



Constitucional solamente debié asumir la competencia prevista en el articulo 3 eiusdem, y
en el caso del articulo 8 del mismo texto legal, cuando los actos lesivos fuesen de ejecucion

directa de la Constitucion o tuviesen rango de ley.

En el caso concreto de las apelaciones o consultas, la norma contenida en el articulo
35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que prevé
las apelaciones o consultas de las sentencias dictadas en materia de amparo, es precisa al

indicar que el conocimiento de las mismas corresponden al Tribunal Superior respectivo

atendiendo a la materia del caso concreto. Ahora bien, cuando dicho articulo alude a los
"Tribunales Superiores"”, no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un
tribunal jerarquicamente superior dentro de la organizacién de los tribunales de la
Reptiblica con competencia en la materia afin a la relacion juridica dentro de la cual ocurrié
la presunta violacion de derechos constitucionales, tal como lo entendieron tanto la doctrina
como la jurisprudencia patria, atendiendo al hecho de que la especializacion de los
tribunales contribuye a las soluciones mds idoneas y eficaces en cada caso. De alli que,
estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantias constitucionales se
debié mantener igualmente entre las distintas Salas del Tribunal Supremo, adecuandose a
las competencias de las nuevas Salas de la forma siguiente: para precisar la afinidad de una
Sala con un caso concreto debe establecerse el ambito de las relaciones juridicas donde
surgieron las presuntas violaciones constitucionales, correspondiendo el conocimiento a
aquella Sala cuyo ambito material de competencia sea analogo a la relacion juridica
involucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.).

De lo anterior se desprende que, la competencia para conocer de las consultas o
apelaciones de las decisiones de amparo dictadas por los Juzgados Superiores, la Corte

Primera de lo Contencioso-Administrativo y Cortes de Apelaciones en lo Penal, debe

distribuirse, segtin la materia entre las distintas Salas del Tribunal Supremo de Justicia. No



existe, -como sefialara- en el texto constitucional ninguna norma que atribuya a esta Sala
competencia para conocer en segunda instancia de las acciones de amparo, por lo que, hasta
tanto no hubiese una modificacién del articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales o la existencia de otra disposicién que atribuyese tal
competencia a la Sala Constitucional, ésta no debié asumir tal conocimiento. Por el
contrario, debié permanecer inalterado el régimen competencial que se ha seguido en esta
materia, el cual es similar al previsto en el resto del ordenamiento juridico venezolano, en
virtud de que, dicho régimen permanece vigente por no contradecir ninguna norma
constitucional, tal como lo establece la Disposicién Derogatoria Unica de la Constitucién

de 1999.

La modificacién de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye —a juicio de quien disiente- una alteracion del régimen procesal previsto en la
Ley Organica de Amparo, materia esta (legislacion procesal) que es de la estricta reserva
legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32

del articulo 156 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por las razones anteriores, estima el disidente que, esta Sala Constitucional no
debi6 conocer en consulta la decision de amparo que cursa en autos, sino declinar el

conocimiento de la causa en la Sala correspondiente de este Tribunal Supremo de Justicia.
Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.
En Caracas, fecha ut-supra.
El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vice-Presidente

JESUS EDUARDO CABRERA

Magistrados,



HECTOR PENA TORRELLES
DELGADO OCANDO

Disidente

MOISES TROCONIS

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

HPT/jlv
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