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SALA CONSTITUCIONAL
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Cons t a  en  au to s  que ,  en  f echa  8  de  marzo  de  1999 ,  e l 

c i udadano  HÉCTOR  WESTELL  GARCÍA  OJEDA ,  t i t u l a r  de  l a 

c édu l a  de  i den t i dad  n º  3 .802 .010 ,  Ten i en t e  Corone l  en  s e rv i c io  a c t i vo , 

ob rando  en  su  cond i c ión  de  Juez  T i t u l a r  de l  Juzgado  Mi l i t a r  P r ime ro 

de  P r ime ra  In s t anc i a  Pe rmanen t e  de  Ca raca s ,   a s i s t i do  po r  e l  abogado 

Lu i s  Or t i z -A lva rez ,  i n sc r i t o  en  e l  I np reabogado  ba jo  e l  n º  55 .570 , 

e j e r c ió ,  an t e  l a  Cor t e  Marc i a l ,  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a 

“ ac to s  l e s i vos”   emanados  de l  Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e ,  a  c ausa 

de  l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  su s  de r echos  a l  hono r  y  r epu t ac ión , 

t r aba jo ,  l i b r e  de senvo lv imien to  de  l a  pe r sona l i dad  y  de f ensa , 

p r ev i s t o s  en  l a s  d i spos i c iones  con t emp ladas  en  l o s  a r t í cu lo s  59 ,  84 , 

43  y  68  de  l a  Cons t i t uc ión  de  1961 .

 

En  l a  f e cha  s eña l ada ,  l a  Co r t e  Marc i a l  d io  en t r ada  a  l a 

a cc ión  de  ampa ro  e j e r c ida  “con t r a  l o s  a c to s  l e s i vos  con t en idos ,  po r 

una  pa r t e ,  en  l a  o rden  de  ape r t u r a  de  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o 

emanada  de l  Conse jo  de  Gue r r a  de  f e cha  3  de  f eb re ro  de  1999  ( . . . )  y , 
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por  o t r a  pa r t e ,  en  l a  o rden  de  su spens ión  p rov i s i ona l  d i c t ada  po r 

d i cho  Conse jo  de  Gue r r a  en  f echa  12  de  f eb re ro  de  1999” .

E l  9  de  marzo  de  1999 ,  l a  c i t ada  Cor t e  Marc i a l  s e  dec l a ró 

compe t en t e ,  admi t i ó  l a  a cc ión ,  o rdenó  e l  p roced imien to  de  l ey  y 

o to rgó  l a  med ida  cau t e l a r  so l i c i t ada  po r  e l  a cc ionan t e .

E l  8  de  ab r i l  de  1999 ,  l a  Cor t e  en  r e f e r enc i a ,  l uego  de  da r  

cu r so  a l  p roced imien to  de  l ey ,  s e  dec l a ró  i ncompe t en t e  pa r a  dec id i r  l a  

a cc ión  de  ampa ro  y ,  l uego  de  t a l  dec l a r a to r i a ,  o rdenó  a l  Conse jo  de 

Gue r r a  Pe rmanen t e  de  Ca raca s  l a  con t i nuac ión  de l  p roced imien to 

d i s c ip l i na r i o  ab i e r t o  con t r a  e l  a cc ionan t e ,  y  l a  r emi s ión  de l 

exped i en t e  a  l a  Sa l a  de  Casac ión  Pena l  de  l a  an t i gua  Cor t e  Sup rema 

de  Ju s t i c i a .

E l  18  de  j u l i o  de  1999 ,  d i cha  Sa l a  s e  dec l a ró  i ncompe t en t e 

“pa ra  conoce r  y  dec id i r  l a  a cc ión  de  ampa ro  i n t e rpues t a  ( . . . ) ;  en 

consecuenc i a ,  dec l i na  e l  conoc imien to  en  l a  Sa l a  Po l í t i co -

Admin i s t r a t i va  pa r a  r e so lve r  l a  consu l t a  o rdenada” .

E l  23  de  marzo  de  2000 ,  l a  Sa l a  Po l í t i co -Admin i s t r a t i va 

“DECLINA  LA  COMPETENCIA  pa ra  conoce r  y  dec id i r  l a  p r e sen t e 

a cc ión  en  l a  Sa l a  Cons t i t uc iona l  de  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ” .

E l  12  de  ab r i l  de  2000  s e  d io  cuen t a  de l  exped i en t e  en  e s t a 

Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  y  s e  de s ignó  ponen t e  a l  Mag i s t r ado  Moi sé s  A . 

T rocon i s  V i l l a r r ea l .



 

I

DE LA PRETENSIÓN DEL ACCIONANTE

1 .  E l  a cc ionan t e  a l ega :

Que  e s  Juez  T i t u l a r  de l  Juzgado  Mi l i t a r  P r ime ro  de 

P r ime ra  In s t anc i a  Pe rmanen t e  de  Ca raca s .

Que  e l  Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e  o rdenó ,  en  f echa  3 

de  f eb re ro  de  1999 ,  l a  ape r t u r a  de  un  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  a  su 

r e spec to ,  y  que ,  en  f echa  12  de  f eb re ro  de l  m i smo  año ,  a co rdó ,  en t r e 

o t r a s  dec i s i ones ,  su spende r lo  t empora lmen t e  de l  c a rgo  de  Juez  Mi l i t a r 

P r ime ro  de  P r ime ra  In s t anc i a  Pe rmanen t e  de  Ca raca s .  

Que  l o s  a c to s  impugnados  ado l ecen  de  l o s  v i c io s  de 

i nmo t ivac ión  y  f a l so  supues to ,  v i c io s  que ,  en  su  c r i t e r i o ,  con f igu ran 

v io l ac iones  cons t i t uc iona l e s  d i r ec t a s  y  f l ag ran t e s .

2 .  Denunc i a :  

2 . 1  La  v io l ac ión  de l  de r echo  a l  hono r  y  a  l a  r epu t ac ión , 

p r ev i s t o  en  l a  d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  59  de  l a 

Cons t i t uc ión  de  1961 ,  a r t í cu lo  12  de  l a  Ca r t a   I n t e rnac iona l  de 

De rechos  Humanos ,  a r t í cu lo  V  de  l a  Dec l a r ac ión  Amer i cana  de  l o s 

De rechos  y  Debe re s  de l  Hombre ,  a r t í cu lo  17  de l  Pac to  In t e rnac iona l 

de  De rechos  C iv i l e s  y  Po l í t i co s  y  a r t í cu lo  11  de  l a  Convenc ión 

Amer i cana  sob re  De rechos  Humanos ,  po r  cuan to  l o s  a c to s  de l  Conse jo 

de  Gue r r a ,  ó rgano  i ncompe t en t e  pa r a  d i c t a r l o s ,  v io l an  l o s  c i t ados 

de r echos  fundamen ta l e s ,  pues to  que  su  nombre  ha  quedado  g ravemen te 



a fec t ado  y  some t ido  a l  e s ca rn io  púb l i co  “ s in  que  s e  haya  comprobado 

l a  ex i s t enc i a  de ,  po r  l o  menos ,  i nd i c io s  r a c iona l e s  y  man i f i e s t o s  de 

cu lpab i l i dad” .  

2 . 2  La  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  l i be r t ad  y  a l  l i b r e 

de senvo lv imien to  de  l a  pe r sona l i dad ,  p r ev i s t o  en  l a  d i spos i c ión 

con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  43  de  l a  Cons t i t uc ión  de  1961  y  22  de  l a  

Dec l a r ac ión  Un ive r sa l  de  De rechos  Humanos .

2 .3  La  v io l ac ión  a l  de r echo  a l  t r aba jo ,  p r ev i s t o  en  l a 

d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  84  de  l a  Cons t i t uc ión  de  1961 , 

po r  cuan to  “E l  hecho  de  que  l a s  au to r i dades  mi l i t a r e s  supe r io r e s 

puedan  a s igna r ( l e )  t empora lmen t e  a  o t ro  pues to  de  t r aba jo  t o t a lmen t e 

d i s t i n to ,  no  conva l i da  l a  an t e r i o r  v io l ac ión ,  pues  e s  e l  c a so  que  ( su ) 

e spec i a l i dad  y  expe r i enc i a  e s t án  r e l a c ionadas  con  e l  e j e r c i c io  de  l a 

f unc ión  j u r i sd i cc iona l  m i l i t a r  y  conc re t amen te  como  juez  de  p r ime ra 

i n s t anc i a” .

2 .4  La  v io l ac ión  a l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido 

p roce so ,  p r ev i s t o  en  l a  d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  68  de  l a  

Cons t i t uc ión  de  1961 ,  po r  cuan to  no  s e  l e  hab r í a  comun icado 

i nmed ia t amen te  e l  a c to  que  o rdenó  l a  i nves t i gac ión  y  l a  ape r t u r a  de l 

p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  en  su  con t r a ;  po r  l a  ausenc i a  o 

i n su f i c i enc i a  de  mo t ivac ión  de  l o s  a c to s  impugnados ;  po r  l a 

r e a l i z ac ión  de  ac to s  de  i n specc ión  po r  func iona r io s  que  no  e s t a r í an 

deb idamen te  de s ignados  pa r a  l o s  c a rgos ;  po r  l a  impos ib i l i dad  de 

r ev i s a r  e l  exped i en t e  y  documen tos  que  r eposaban  en  e l  Conse jo  de 



Guer r a  Pe rmanen t e ;  po rque  l o s  o f i c i a l e s  supe r io r e s  l e  a s i gna ron 

t empora lmen t e  o t ro  t r aba jo  que  no  l e  pe rmi t e  ded i ca r se 

adecuadamen te  a  su  de f ensa ;  po r  l a  f a l t a  de  c l a r i dad  en  e l 

p roced imien to  a  ap l i c a r ;  y  po r  l a  v io l ac ión  de l  a r t í cu lo  42  de  l a  Ley 

Orgán i ca  de l  Conse jo  de  l a  Jud i ca tu r a  de  1998 .

2 .5 :  La  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  i gua ldad  y  a  l a  no 

d i s c r im inac ión ,  p r ev i s t o  en  l a  d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo 

61  de  l a  Cons t i t uc ión  de  1961 ,  po r  cuan to  “ l a  i n spec to r í a  de 

t r i buna l e s  y  e l  Conse jo  de  Gue r r a  ha  ( s i c )  l l evado  a  c abo 

i nves t i gac iones  o  i n specc iones  du ran t e  e l  año  1998  sob re  l o s 

T r ibuna l e s  de  P r ime ra  In s t anc i a  Mi l i t a r e s ,  s i n  emba rgo ,  so l amen te 

( . . . )  s e  ha  e j e cu t ado  una  ape r t u r a  de  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o 

con t r a  e l  T r ibuna l  P r ime ro  de  P r ime ra  In s t anc i a  y  so l amen te  y  en 

pa r t i cu l a r  en  con t r a  de  ( su )  pe r sona” .

3 .  Po r  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  so l i c i t a  que :

 
“1 )  s e  p roceda  a  dec l a r a r  l a  nu l i dad  y  r evoca r  e l  a c to  de 
ape r t u r a  de l  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  emanada  ( s i c )  de l 
Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e  de  f e cha  3  de  f eb re ro  de 
1999 ;  2 )  s e  p roceda  a  dec l a r a r  l a  nu l i dad  y  consecuen t e 
r evocac ión  de l  a c to  po r  med io  de l  cua l  s e  admi t e  l a 
a cusac ión  de l  i n spec to r  de  t r i buna l e s  y  s e  o rdena  l a 
su spens ión  p rov i s i ona l  de  ( su )  pe r sona  en  e l  e j e r c i c io  de l 
c a rgo  de  Juez  T i t u l a r  de l  Juzgado  de  P r ime ra  In s t anc i a 
Pe rmanen t e  de  Ca raca s ,  a c to  t amb ién  emanado  de  d i cho 
Conse jo  de  Gue r r a  en  f echa  12  de  f eb re ro  de  1999” .
 
 
As imi smo  so l i c i t a ,  a  t í t u lo  de  med ida  cau t e l a r  i nnominada , 

l a  su spens ión  de l  a c to  d i c t ado  po r  e l  Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e ,  



en  f echa  12  de  f eb re ro  de  1999 ,  med i an t e  e l  cua l  s e  l e  su spend ió  como 

Juez  P r ime ro  de  P r ime ra  In s t anc i a  Mi l i t a r  de  Ca raca s  ( s i c ) .

I I

DE LA CUESTIÓN DE COMPETENCIA

1 .  La  Cor t e  Marc i a l  s e  dec l a ró  i ncompe t en t e  pa r a  conoce r 

de  l a  p r e sen t e  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  po r  cons ide ra r  que , 

como  l a  Sa l a  Po l í t i co  Admin i s t r a t i va  de  l a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a 

e r a  e l  t r i buna l  compe t en t e  pa r a  conoce r  de  l o s  r e cu r sos  de  nu l i dad 

con t r a  l a s  dec i s i ones  p ronunc i adas  po r  l a  Sa l a  D i sc ip l i na r i a  de l 

Conse jo  de  l a  Jud i ca tu r a  en  l o s  p roced imien to s  d i s c ip l i na r i o s ,  y  como , 

en  e l  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  ab i e r t o  en  t o rno  a l  a cc ionan t e ,  e l 

Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e  cumple  l a s  f unc iones  de  l a  r e f e r i da 

Sa l a  D i sc ip l i na r i a ,  e l  compe t en t e  e s  l a  r e f e r i da  Sa l a  Po l í t i co 

Admin i s t r a t i va  y  no  l a  Cor t e  Marc i a l ,  po r  ap l i c ac ión  ana lóg i ca  de l 

a r t í cu lo  51  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  Conse jo  de  l a  Jud i ca tu r a  y  7  de  l a 

Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s .

2 .  La  Sa l a  de  Casac ión  Pena l  de  l a  an t i gua  Cor t e  Sup rema 

de  Ju s t i c i a  f undó  su  i ncompe t enc i a  en  que ,  como  lo s  a c to s  r e cu r r i dos 

son  de  na tu r a l eza  admin i s t r a t i va ,  como  l a  j u r i sd i cc ión  compe t en t e  a 

su  r e spec to  e s  l a  con t enc io so -admin i s t r a t i va ,  y  como  l a  Sa l a  Po l í t i co 

Admin i s t r a t i va  e s  e l  supe r io r  j e r á rqu i co  de  l a  Cor t e  Marc i a l ,  e l 

T r ibuna l  compe t en t e  e s  l a  c i t ada  Sa l a  Po l í t i co  Admin i s t r a t i va .



3 .  Po r  su  pa r t e ,  l a  Sa l a  Po l í t i co  Admin i s t r a t i va  dec l i nó  e l 

conoc imien to  “de  l a  p r e sen t e  a cc ión”  en  l a  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  sob re 

l a  ba se  de  l a  s en t enc i a  d i c t ada  en  f echa  20  de  ene ro  de  2000  ( ca so : 

Emery  Ma ta  Mi l l án  v s .  Min i s t ro  de l  I n t e r i o r  y  Ju s t i c i a  y  o t ro s ) ,  s egún 

l a  cua l ,  l a  Sa l a  Cons t i t uc iona l  e s  l a  compe t en t e  pa r a  conoce r  de  l a s 

a cc iones  de  ampa ro  que  s e  i n t en t en  con t r a  l a s  dec i s i ones  de  ú l t ima 

i n s t anc i a  que  emanen  de  l o s  T r ibuna l e s  o  Juzgados  Supe r io r e s  de  l a 

Repúb l i c a ,  l a  Co r t e  P r ime ra  de  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  y  l a s 

Cor t e s  de  Ape l ac iones  en  l o  Pena l .

4 .  En  e l  c a so  de  au to s ,  l a  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l 

f ue  e j e r c ida ,  an t e  l a  Cor t e  Marc i a l  de  l a  Repúb l i c a ,  po r  e l  T i t u l a r  de 

un  Juzgado  Mi l i t a r  de  P r ime ra  In s t anc i a  Pe rmanen t e ,  con t r a  p r e sun tos 

a c to s  l e s i vos  emanados  de l  Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e  de  Ca raca s , 

a  c ausa  de  l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  a l  hono r ,  a  l a 

r epu t ac ión ,  a l  l i b r e  de senvo lv imien to  de  l a  pe r sona l i dad ,  a l  t r aba jo ,  a 

l a  de f ensa ,  a l  deb ido  p roce so ,  a  l a  i gua ldad  y  a  l a  no  d i s c r im inac ión , 

en  e l  ma rco  de  un  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  ab i e r t o  a l  a cc ionan t e ,  a 

p ropós i t o  de  l a  comi s ión  de  p r e sun t a s  i r r egu l a r i dades  en  e l  T r ibuna l  a  

su  ca rgo .

V i s to  que  l a  Cor t e  Marc i a l  s e  dec l a ró  i ncompe t en t e  pa r a 

j uzga r  sob re  l a  p r e sen t e  a cc ión  de  ampa ro ,  y  v i s t o  que  t an to  l a  Sa l a  de 

Casac ión  Pena l  de  l a  an t i gua  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a  como  l a  Sa l a 

Po l í t i co  Admin i s t r a t i va  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a  s e 

dec l a r a ron  i ncompe t en t e s  pa r a  conoce r  de  l a  consu l t a  e l evada  a 



propós i t o  de  l a  dec l a r a to r i a  de  i ncompe t enc i a  de  l a  c i t ada  Cor t e 

Marc i a l ,  co r r e sponde  a  e s t a  Sa l a  f i j a r  su  p rop i a  compe t enc i a  pa r a 

p rovee r  sob re  e l  con f l i c t o  p l an t eado  y ,  en  su  ca so ,  pa r a  j uzga r  sob re 

l a  consu l t a  some t ida  a  su  conoc imien to .  

5 .  En  l o  que  conc i e rne  a l  con f l i c t o  de  compe t enc i a  pa r a 

conoce r ,  po r  v í a  de  consu l t a ,  de  l a  dec i s i ón  d i c t ada  po r  l a  Cor t e 

Marc i a l  de  l a  Repúb l i c a ,  s e  obse rva  que  e l  a r t í cu lo  266 ,  numera l  7  y 

ún i co  apa r t e  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a ,  a t r i buye  a l  T r ibuna l 

Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  su s  d ive r sa s  Sa l a s ,  compe t enc i a  pa r a  dec id i r 

l o s  con f l i c t o s  de  compe t enc i a  en t r e  t r i buna l e s ,  s ean  o rd ina r i o s  o 

e spec i a l e s ,  cuando  no  ex i s t a  o t ro  t r i buna l  supe r io r  o  común  a  e l l o s  en 

e l  o rden  j e r á rqu i co ;  que  e l  c i t ado  a r t í cu lo  266 ,  numera l  1  y  ún i co 

apa r t e  e iu sdem ,  a t r i buye  a  e s t a  Sa l a  l a  j u r i sd i cc ión  cons t i t uc iona l ,  de 

l a  cua l  f o rma  pa r t e  l a  t u t e l a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ;  y  que ,  a  t eno r 

de  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  335  e iu sdem,  i ncumbe  a  e s t a 

Sa l a  e l  e j e r c i c io ,  en  ú l t imo  g rado ,  de  l a  po t e s t ad  i n t e rp r e t a t i va  de l 

o rden  cons t i t uc iona l .

En  e l  con t ex to  no rma t ivo  que  an t ecede ,  l a  Sa l a  e s t ima  que , 

en  e l  c a so  de  con f l i c t o s  de  compe t enc i a  pa r a  conoce r  de  con t rove r s i a s 

en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  en t r e  t r i buna l e s  o rd ina r i o s  o 

e spec i a l e s ,  sob re  l o s  cua l e s  no  ex i s t a  un  t r i buna l  supe r io r  o  común  a 

e l l o s  en  e l  o rden  j e r á rqu i co ,  l a  r e so luc ión  de  aque l l o s  con f l i c t o s 

co r r e sponde  a  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l .  As í  s e  dec l a r a .



6 .  En  l o  que  conc i e rne  a  l a  compe t enc i a  pa r a  p rovee r  sob re 

l a  consu l t a  e l evada  po r  l a  Cor t e  Marc i a l  de  l a  Repúb l i c a ,  l a  Sa l a 

obse rva  que ,  con  fundamen to  en  l o s  a r t í cu lo s  335  de  l a  Cons t i t uc ión 

de  l a  Repúb l i c a  y  35  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y 

Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  ha  dec l a r ado  su  p rop i a  compe t enc i a  pa r a 

conoce r  de  l a s  consu l t a s  y  r e cu r sos  de  ape l ac ión  que  s e  e j e r zan  con t r a 

l a s  s en t enc i a s  que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t en  l a s 

Cor t e s  de  Ape l ac iones  en  l o  Pena l ;  y   que ,  en  e l  ámb i to  de  l a 

j u r i sd i cc ión  pena l  m i l i t a r ,  de  con fo rmidad  con  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a 

en  e l  a r t í cu lo  593 ,  o rd ina l  3 ° ,  de l  Cód igo  Orgán i co  de  Ju s t i c i a 

Mi l i t a r ,  l a  Co r t e  Marc i a l  e j e r ce  l a s  f unc iones  de  l a s  Cor t e s  de 

Ape l ac iones .  Po r  t an to ,  v i s t a  l a  equ iva l enc i a  func iona l  en t r e  ambas 

Cor t e s ,  p rocede  dec l a r a r  l a  compe t enc i a  de  e s t a  Sa l a  pa r a  conoce r 

t amb ién  de  l a s  consu l t a s  y  r e cu r sos  de  ape l ac ión  que  s e  e j e r zan  con t r a 

l a s  s en t enc i a s  que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t e  l a  Cor t e  

Marc i a l  de  l a  Repúb l i c a .  As í  s e  dec l a r a .  

 En  e l  c a so  de  au to s ,  l a  Co r t e  Marc i a l  some t ió  a  consu l t a 

l a  p rov idenc i a  que  d i c t a r a  en  f echa  8  de  ab r i l  de  1999 ,  a  t r avé s  de  l a 

cua l  dec l a ró  su  i ncompe t enc i a  pa r a  dec id i r  l a  a cc ión  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l  e j e r c ida  po r  e l  c i udadano  Héc to r  Wes t e l l  Ga rc í a  O jeda . 

En  consecuenc i a ,  co r r e sponde  a  e s t a  Sa l a  p rovee r  sob re  l a 

consu l t a  en  r e f e r enc i a ,  a  cuyo  e f ec to  cabe  de s t aca r  que ,  de 

con fo rmidad  con  e l  a r t í cu lo  7 ,  s egundo  apa r t e ,  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  

Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  l o  p roceden t e 



no  e r a  que  l a  Cor t e  Marc i a l  some t i e se  a  consu l t a  su  dec i s i ón ,  s i no  que 

r emi t i e r a  i nmed ia t amen te  l a s  a c tuac iones  a l  T r ibuna l  que ,  a  su  j u i c io , 

f ue se  e l  compe t en t e .

V i s to  e l  debe r  de  p ron t i t ud  que  impone  l a  d i spos i c ión 

p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  26  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a ,  a s í  como 

l a  compe t enc i a  de  e s t a  Sa l a  pa r a  j uzga r  sob re  e l  con f l i c t o  de 

compe t enc i a  y  sob re  l a  consu l t a  e l evada  po r  l a  Cor t e  Marc i a l ,  p rocede  

j uzga r  i nmed ia t amen te  a  su  r e spec to .

E l  a r t í cu lo  7  de  l a  c i t ada  Ley  Orgán i ca  de  Amparo 

consag ra  l a  no rma  r ec to r a  que  f i j a  l a  compe t enc i a  per  g radum ,  ra t i one 

ma te r iae  y  ra t i one  l oc i ,  p a r a  conoce r  de  l a s  a cc iones  de  ampa ro  que 

s e  e j e r zan  con t r a  l a  v io l ac ión  o  amenaza  de  v io l ac ión  de  un  de recho  o 

ga r an t í a  cons t i t uc iona l .  Según  l a  c i t ada  d i spos i c ión ,  son  compe t en t e s 

pa r a  conoce r  de  d i chas  a cc iones  l o s  T r ibuna l e s  de  P r ime ra  In s t anc i a 

que  l o  s ean  en  l a  ma t e r i a  a f í n  con  l a  na tu r a l eza  de l  de r echo  o  de  l a s 

ga r an t í a s  cons t i t uc iona l e s  v io l adas  o  amenazadas  de  v io l ac ión ,  en  l a 

j u r i sd i cc ión  co r r e spond i en t e  a l  l uga r  donde  hub i e se  ocu r r i do  e l  hecho , 

a c to  u  omi s ión  que  mo t iva r e  l a  so l i c i t ud  de  ampa ro .

En  e l  c a so  de  au to s ,  s i n  emba rgo ,  e l  a cc ionan t e  en  ampa ro 

impu ta  l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  su s  de r echos  y  ga r an t í a s 

cons t i t uc iona l e s  a l  Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e  de  Ca raca s ,  e s 

dec i r ,  a  un  ó rgano  j u r i sd i cc iona l ,  p rov i s t o ,  en  e l  ámb i to  de  l a 

j u r i sd i cc ión  pena l  m i l i t a r ,  de  l a s  f unc iones  co r r e spond i en t e s  a  l o s 

T r ibuna l e s  de  Ju i c io  y  de  E j ecuc ión  de  Sen t enc i a ,  de  con fo rmidad  con 



l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu lo  593 ,  o rd ina l  2 ° ,  de l  Cód igo  Orgán i co  de 

Ju s t i c i a  Mi l i t a r ,  a  p ropós i t o  de  un  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  ab i e r t o 

a  aqué l .  

En  l a s  c i r cuns t anc i a s  expues t a s ,  y  a  l o s  f i ne s  de  l a 

de t e rminac ión  de  l a  compe t enc i a  ra t i one  ma te r iae ,  l a  Sa l a  obse rva 

que  l a  a f i n idad  p lu r a l  de  l o s  de r echos  y  ga r an t í a s  cons t i t uc iona l e s 

i nvocados  po r  e l  a cc ionan t e ,  i n su f i c i en t e  pa r a  i den t i f i c a r  e l  T r ibuna l 

compe t en t e ,  hace  nece sa r i o  cons ide ra r  l a  na tu r a l eza  de  l a  r e l a c ión 

j u r í d i ca  de  ba se  que  v incu l a  a  l o s  su j e to s  de l  p r e sun to  ag rav io 

cons t i t uc iona l .

En  e l  c a so  de  au to s ,  l a  a cc ión  de  ampa ro  e s  e j e r c ida 

“con t r a  l o s  a c to s  l e s i vos  con t en idos ,  po r  una  pa r t e ,  en  l a  o rden  de 

ape r t u r a  de  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  emanada  de l  Conse jo  de 

Gue r r a  de  f e cha  3  de  f eb re ro  de  1999  ( . . . )  y ,  po r  o t r a  pa r t e ,  en  l a  

o rden  de  su spens ión  p rov i s i ona l  d i c t ada  po r  d i cho  Conse jo  de  Gue r r a 

en  f echa  12  de  f eb re ro  de  1999” ,  e s  dec i r ,  con t r a  p rov idenc i a s 

d i s c ip l i na r i a s  emanadas  de  un  ó rgano  j u r i sd i cc iona l  en  e l  e j e r c i c io  de 

su  func ión  admin i s t r a t i va .

En  e s t e  con t ex to ,  j un to  a  l a  na tu r a l eza  d i s c ip l i na r i a  de  l a s 

p rov idenc i a s  impugnadas ,  c abe  de s t aca r  l a  na tu r a l eza  j u r i sd i cc iona l 

de l  ó rgano  que  l a s  d i c tó .

Po r  e l l o ,  c abe  cons ide ra r  l a  ap l i c ab i l i dad  de  l a  d i spos i c ión 

con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  4  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  s egún  l a  cua l ,  l a  a cc ión  de 



ampa ro  p rocede  con t r a  s en t enc i a s ,  r e so luc iones  o  a c to s  que  emanen  de 

l o s  t r i buna l e s  de  l a  Repúb l i c a ,  ob rando  fue ra  de  su  compe t enc i a ,  y  

que  l e s i onen  un  de recho  cons t i t uc iona l .  En  e s to s  c a sos ,  a  d i f e r enc i a 

de  l a  d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  7  e iu sdem ,  l a  a cc ión  debe 

e j e r ce r s e  an t e  un  t r i buna l  supe r io r  a l  que  emi t i ó  e l  p ronunc i amien to . 

En  l a s  c i r cuns t anc i a s  que  an t eceden ,  c abe  r e f e r i r  que ,  en 

e l  ámb i to  de  l a  j u r i sd i cc ión  pena l  m i l i t a r ,  e l  v íncu lo  en t r e  e l  Conse jo 

de  Gue r r a  Pe rmanen t e  y  l a  Cor t e  Marc i a l ,  como  se  de sp rende  de l 

a r t í cu lo  593 ,  o rd ina l e s  2 °  y  3 ° ,  de l  Cód igo  Orgán i co  de  Ju s t i c i a 

Mi l i t a r ,  e s  f unc iona lmen t e  equ iva l en t e  a l  que  ex i s t e  en t r e  e l  T r ibuna l 

de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  Pena l  y  l a  Cor t e  de  Ape l ac iones ;  que ,  en  e l 

o rden  j u r i sd i cc iona l ,  de  con fo rmidad  con  e l  a r t í cu lo  38 ,  o rd ina l  2 ° ,  y 

47 ,  o rd ina l  3 °  e iu sdem,  l a  Co r t e  Marc i a l  cons t i t uye  e l  t r i buna l 

supe r io r  de  l o s  Conse jo s  de  Gue r r a ,  y  é s t o s  e l  t r i buna l  supe r io r  de  l o s 

Juece s  Mi l i t a r e s  de  P r ime ra  In s t anc i a  Pe rmanen t e s ;  y  que ,  en  e l  o rden 

d i s c ip l i na r i o ,  de  con fo rmidad  con  e l  c i t ado  a r t í cu lo  38 ,  o rd ina l  4 ° 

e iu sdem ,  l a  Co r t e  Marc i a l  cons t i t uye  e l  t r i buna l  compe t en t e  pa r a 

conoce r ,  en  ún i ca  i n s t anc i a ,  de  l a s  i n f r acc iones  que  hub i e r en 

come t ido ,  en  e l  e j e r c i c io  de  su s  c a rgos ,  l o s  m iembros  de  l o s  Conse jo s 

de  Gue r r a .

A  j u i c io  de  l a  Sa l a ,  l a  na tu r a l eza  j u r i sd i cc iona l  de  l a  Cor t e 

Marc i a l  de  l a  Repúb l i c a ,  a s í  como  l a s  po t e s t ade s  j u r i sd i cc iona l  y 

d i s c ip l i na r i a  que  t i ene  a t r i bu ida s ,  en  r e l a c ión  con  l a s  dec i s i ones  de 

l o s  Conse jo s  de  Gue r r a  y  con  su s  m iembros ,  s i r ven  de  r azón  su f i c i en t e 



pa ra  e s t ima r  que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  cons t i t uyen  e l 

t r i buna l  supe r io r  a  que  s e  r e f i e r e  e l  a r t í cu lo  4 ,  ún i co  apa r t e ,  de  l a 

c i t ada  Ley  Orgán i ca ,  p rov i s t o  de  compe t enc i a  pa r a  conoce r ,  en 

p r ime ra  i n s t anc i a ,  de  l a s  a cc iones  de  ampa ro  que  s e  i n t en t en  con t r a 

l a s  p rov idenc i a s  j u r i sd i cc iona l e s  o  d i s c ip l i na r i a s  que  d i c t en  l o s 

Conse jo s  de  Gue r r a  Pe rmanen t e s .

Ba jo  e s t a  pe r spec t i va ,  l a  compe t enc i a  pa r a  conoce r ,  en 

p r ime ra  i n s t anc i a ,  de  l a  a cc ión  de  ampa ro  e j e r c ida  po r  e l  c i udadano 

Héc to r  Wes t e l l  Ga rc í a  O jeda  con t r a  p r e sun tos  ag rav io s 

cons t i t uc iona l e s  emanados  de l  Conse jo  de  Gue r r a  Pe rmanen t e  de 

Ca raca s ,  en  e l  p roced imien to  d i s c ip l i na r i o  ab i e r t o  a  aqué l , 

co r r e sponde  a  l a  Cor t e  Marc i a l  de  l a  Repúb l i c a .  Y  a s í  s e  dec l a r a . 
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DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  j u s t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  DECLARA  que  e l  t r i buna l 

compe t en t e ,  pa r a  conoce r  de  l a  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l 

e j e r c ida ,  en  f e cha  8  de  marzo  de  1999 ,  po r  e l  c i udadano  HÉCTOR 

WESTELL  GARCÍA  OJEDA  con t r a  a c tuac iones  de l  Conse jo  de 

Gue r r a  Pe rmanen t e  de  Ca raca s ,  e s  l a  Cor t e  Marc i a l  de  l a  Repúb l i c a .  

En  consecuenc i a ,  s e  o rdena  r emi t i r  de  i nmed ia to  e l  exped i en t e  de  l a  



causa  a  l a  c i t ada  Cor t e ,  a  l o s  f i ne s  de  l a  con t i nuac ión  de l 

p roced imien to  de  Ley .

  

Pub l í quese  y  r eg í s t r e se .  Remí t a se  e l  exped i en t e .

 

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Ses iones  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l   de l   T r i buna l   Sup remo   de   Ju s t i c i a ,   en  l a  c i udad  de 

Ca raca s ,  a  l o s                                  d í a s  de l  mes  de

                       d e  dos  mi l .  Años :  190 º  de  l a 

I ndependenc i a  y  141 º  de  l a  Fede rac ión .  

 

 

E l  P r e s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA

   E l  V icep re s iden t e ,

 

 

JESÚS EDUARDO CABRERA ROMERO

 

 
HECTOR PEÑA TORRELLES   
         Mag i s t r ado
 

 



JOSÉ  M.  DELGADO OCANDO
                                                              Mag i s t r ado

  
 

MOISÉS  A .  TROCONIS  VILLARREAL
        Mag i s t r ado -Ponen t e
 

                                     E l  Sec re t a r i o ,

 

 

 

JOSÉ  LEONARDO REQUENA CABELLO

 

MATV/ f s / sn . -

Exp .  No  00 -1314

 

Quien suscribe, Magistrado HÉCTOR PEÑA TORRELLES, salva su voto por disentir 

de sus colegas en el fallo que antecede, que asumió la competencia en la consulta de una 

sentencia dictada en materia de amparo constitucional. 

Las razones por las cuales me aparto de la sentencia aprobada por la mayoría son las 

mismas que he sostenido reiteradamente, desde las decisiones dictadas el 20 de enero de 

2000 (Casos: Domingo Ramírez Monja y Emery Mata Millán), por considerar que no existe 

en la Constitución de 1999 ninguna disposición que atribuya a esta Sala Constitucional 

competencia  para  conocer  de  las  apelaciones  o  consultas  de  las  sentencias  dictadas  en 

materia de amparo por los Tribunales de la República. 

En mi criterio, una correcta interpretación en materia de competencias para conocer 

del amparo debió dejar incólumes las normas atributivas de competencia previstas en la 

Ley Orgánica de Amparo sobre Derechos y Garantías Constitucionales, de acuerdo con la 

evolución jurisprudencial que hasta entonces habían mantenido de forma reiterada tanto la 

Corte  Suprema  de  Justicia  como  el  resto  de  los  tribunales  de  la  República.  La  Sala 

Constitucional solamente debió asumir la competencia prevista en el artículo 3 eiusdem, y 



en el caso del artículo 8 del mismo texto legal, cuando los actos denunciados como lesivos  

fuesen de ejecución directa de la Constitución o tuviesen rango de ley. 

En el caso concreto de las apelaciones o consultas, la norma contenida en el artículo 

35 de la Ley Orgánica de Amparo sobre Derechos y Garantías Constitucionales, que prevé 

las apelaciones o consultas de las sentencias dictadas en materia de amparo, es precisa al  

indicar que el conocimiento de las mismas corresponden al  Tribunal Superior respectivo 

atendiendo a la materia del caso concreto. Ahora bien, cuando dicho artículo alude a los  

"Tribunales Superiores",  no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un 

tribunal  jerárquicamente  superior  dentro  de  la  organización  de  los  tribunales  de  la 

República con competencia en la materia afín a la relación jurídica dentro de la cual ocurrió 

la presunta violación de derechos constitucionales, tal como lo entendieron tanto la doctrina 

como  la  jurisprudencia  patria,  atendiendo  al  hecho  de  que  la  especialización  de  los 

tribunales contribuye a las soluciones más idóneas y eficaces en cada caso. De allí que, 

estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantías constitucionales se 

debió mantener igualmente entre los distintos tribunales de la República y las demás Salas  

del Tribunal Supremo de Justicia, adecuándose a las competencias de las nuevas Salas, 

atendiendo al ámbito de las relaciones jurídicas donde surgieron las presuntas violaciones 

constitucionales, correspondiendo el conocimiento a aquella Sala cuyo ámbito material de 

competencia sea análogo a la  relación jurídica involucrada (administrativa,  civil,  penal, 

laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.). 

La  modificación  de  las  competencias  realizada  por  la  mayoría  sentenciadora, 

constituye -a juicio de quien disiente- una alteración del régimen procesal previsto en la 

Ley Orgánica de Amparo, materia ésta (legislación procesal) que es de la estricta reserva 

legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32 

del artículo 156 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. 

 Por las razones anteriores, estima el disidente que, esta Sala Constitucional  no 

debió  conocer  en  consulta  la  decisión  de  amparo  que  cursa  en  autos,  sino  declinar  el  

conocimiento de la causa en el tribunal Sala correspondiente.

Queda así expresado el criterio del Magistrado disidente.

En Caracas,  fecha  ut-supra.



 El Presidente,

 

IVÁN RINCÓN URDANETA

El Vice-Presidente,

 

JESÚS EDUARDO CABRERA ROMERO

Magistrados,

 

HÉCTOR PEÑA TORRELLES

Disidente

 

JOSÉ M. DELGADO OCANDO

 

 

MOISÉS A. TROCONIS VILLARREAL

 

El Secretario,

 

 

 

JOSÉ LEONARDO REQUENA CABELLO
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