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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: Héctor Pefia Torrelles

En fecha 17 de enero de 1997 el ciudadano IVAN DARIO BADELL GONZALEZ,
titular de la cédula de identidad N° 1.962.904, actuando en su condicién de FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA, solicit6 por ante la entonces Corte Suprema de Justicia
en Pleno la nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad de las normas
establecidas en los articulos contenidos en el Titulo VII de la Constitucion del Estado
Mérida relativos al “Defensor de los Derechos”, aprobada por la entonces Asamblea
Legislativa del Estado Mérida en fecha 7 de noviembre de 1995 y publicada en la Gaceta
Oficial de dicho Estado N° 7 Extraordinario del 20 del mismo mes y afio.

En fecha 28 de enero de 1997 se dio cuenta a la Corte en Pleno de la presente causa
y se acordo su remision al Juzgado de Sustanciacion.

Mediante escrito consignado en fecha 30 de enero de 1997, el Fiscal General de la
Reptblica, de conformidad con lo establecido en el articulo 135 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, solicité la reduccion de los lapsos y la declaratoria de mero
derecho, a fin de que se dictara sentencia definitiva sin relacion ni informes.

Por auto de fecha 30 de enero de 1997, el Juzgado de Sustanciacion admitié en
cuanto ha lugar en derecho la referida accién de nulidad y ordend las notificaciones de ley.
Asimismo, acord6 la remision del expediente a la entonces Corte en Pleno, para que una
vez que constara en autos la notificacion mediante oficio del Presidente de la Asamblea

Legislativa del Estado Mérida, se dictara la correspondiente decision previa; igualmente, se


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Octubre/1182-111000-00-1410%20.htm

ordeno la publicacion del cartel a que se refiere el articulo 116 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia.

En fecha 18 de febrero de 1997 la abogada Velma Soltero de Ruan, actuando en su
caracter de Fiscal del Ministerio Publico designada para actuar ante la entonces Corte
Suprema de Justicia en Pleno mediante Resolucién N° 42 publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N° 35.943 de fecha 22 de abril de 1996, consigno oficio N°
DCCA-3720 de fecha 3 de febrero de 1997 emanado del Fiscal General de la Republica, en
virtud del cual se le autorizoé para intervenir en el presente juicio hasta su culminacion.

En fecha 18 de marzo de 1997 se dio cuenta en la Corte en Pleno del recibo de las
actuaciones que integran el presente expediente, y se design6 ponente al Magistrado
HUMBERTO J. LA ROCHE, a los fines de resolver sobre la solicitud formulada por el
accionante para que se decidiera la causa sin relacion ni informes por tratarse de un asunto
de mero derecho.

El 28 de mayo de 1997, el Magistrado HUMBERTO J. LA ROCHE consigno
diligencia mediante la cual se inhibi6 de conocer de la presente causa, de conformidad con
lo previsto en el articulo 82, numeral 15 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

Mediante auto de fecha 19 de junio de 1997 se declar6 con lugar la inhibicion
planteada y se acord6 la convocatoria del Magistrado suplente a fin de integrar la Corte en
Pleno Accidental, convocandose al Magistrado JOSE ANTONIO RAMOS, quien aceptd
segun consta en comunicacion del 15 de julio de 1997.

En fecha 23 de septiembre de 1997 se constituy6 la Corte Suprema de Justicia en
Pleno Accidental, designandose ponente al Magistrado NELSON RODRIGUEZ GARCIA,
a los fines de resolver acerca de la solicitud formulada por el recurrente para que el asunto

se tramitara sin relacion ni informes.



Mediante decision de fecha 16 de junio de 1998 se declar6 procedente la
declaratoria de mero derecho, se suprimi6 el lapso probatorio, mas no asi la relacién ni la
celebracion del acto de informes, y se acordé que la causa seguiria su curso de conformidad
con lo dispuesto en los articulo 93 y siguientes de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia.

En fecha 30 de junio de 1998 se designdé ponente al Magistrado NELSON
RODRIGUEZ GARCIA vy se fij6 el quinto (5°) dia de despacho para comenzar la relacién
de la causa.

E1 9 de julio de 1998 se dejo constancia del inicio de la relacién de la causa y se fijo
la oportunidad para la celebracion del acto de informes.

En fecha 28 de julio de 1998, siendo la oportunidad fijada para que tuviera lugar el
acto de informes se dejo constancia de que los abogados Roman José Duque Corredor y
German Alberto Bricefio Colmenares, inscritos en el Instituto de Previsién Social del
Abogado bajo los Nros. 466 y 66.378, respectivamente, actuando con el caracter de
apoderados judiciales del Gobernador del Estado Mérida, y la abogada Velma Soltero de
Ruan, en su condicién de representante del Ministerio Publico, consignaron sus respectivos
escritos de informes.

El 13 de octubre de 1998 termino la relacion de la causa, y se dijo “Vistos”.

En fecha 21 de marzo de 2000 y mediante oficio N° TPI-00-038 emanado de la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en esa misma fecha, se remitié el presente
expediente a esta Sala Constitucional, en virtud de las previsiones sobre competencias

contenidas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.



En fecha 25 de abril de 2000 se recibi6 y se dio cuenta en la Sala de la accion de
nulidad referida, designandose ponente al Magistrado que con tal caracter suscribe esta
decision.

Revisadas las actas que conforman este expediente, la Sala pasa a dictar sentencia

previas las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE NULIDAD

El Fiscal General de la Republica en la oportunidad de solicitar nulidad por razones
de inconstitucionalidad e ilegalidad de las disposiciones contenidas en el Titulo VII de la
Constitucion del Estado Mérida, expresd que la Asamblea Legislativa del Estado Mérida
con la aprobacion de la Constitucion de esa entidad federal, incurri6 en el vicio de
incompetencia, al usurpar funciones que el articulo 136 ordinal 23° de la Constitucién de
1961 atribuia al entonces Congreso de la Republica como 6rgano del Poder Publico
Nacional, pues mediante la referida Constitucion estadal creé una figura similar a la del
Fiscal General de la Reptiblica en el ambito estadal, a la cual atribuyeron funciones que
para esa oportunidad ejercia el Ministerio Publico, violando con ello lo dispuesto en los
articulos 118 y 119 del Texto Fundamental derogado.

En tal sentido, aleg6 el accionante que la entonces Asamblea Legislativa del Estado
Mérida al aprobar el acto impugnado viol6 lo dispuesto en los articulos 17 y 20 ordinal 1°
de la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, que establecian las competencias
asignadas a los Estados, entre las cuales no se previd la creacién de un “Defensor Estadal
de los Derechos”.

Sefial6 ademas, que la Asamblea Legislativa del Estado Mérida no podia, alegando

la independencia y autonomia de esa entidad federal prevista en el articulo 16 de la



Constitucion de 1961, menoscabar dicho Texto Constitucional, al “(...) crear un
funcionario paralelo a los fiscales del Ministerio Publico, quienes actiian por delegacion
del Fiscal General de la Republica, ejerciendo funciones similares a ellos, pero actuando
separadamente”; circunstancia que a su decir, constituye “(...) una interferencia en las
atribuciones que, constitucionalmente, le han sido asignadas al Ministerio Publico...”,
desconociendo con ello lo dispuesto en el articulo 218 de la Constitucion de 1961, norma
conforme a la cual los funcionarios auxiliares del Fiscal General de la Republica serian
determinados por la Ley Organica correspondiente.

En cuanto a los vicios de ilegalidad que el accionante le atribuy6 al acto normativo
objeto del presente recurso, éste alegd, que las disposiciones contenidas en los articulos
150, ordinal 8° y 151 del Titulo VII de la Constitucion del Estado Mérida son contrarias a
lo dispuesto en la Ley Organica de la Administracion Central y en la Ley de Carrera

Administrativa, toda vez que las normas impugnadas establecen “(...) la obligacion que

tienen las personas naturales o juridicas, en especial los funcionarios publicos, de

comparecer _ante el Defensor de los Derechos, para suministrar la informacion o

documentos que le sean requeridos...” (Subrayado del recurrente). Siendo que, el articulo
55 de la Ley Organica de la Administracion Central prevé que “(...) Podrd acordarse
judicialmente la copia, exhibicién o inspeccion de determinado documento, expediente,
libro o registro y se ejecutard la providencia a menos que, por razones de sequridad u
oportunidad para el Estado, el 6rgano superior respectivo resuelva que dicho documento,
libro, expediente o registro es, de cardcter reservado o confidencial...” (Subrayado del
recurrente); por su parte, el articulo 28 ordinal 4° de la Ley de Carrera Administrativa
dispone, que “(...) los funcionarios publicos estan obligados a guardar la reserva y secreto

que requieran los asuntos relacionados con su trabajo...”, y el articulo 62, ordinal 7° de la



Ley de Carrera Administrativa, consagra como causal de destitucion la revelacion de
asuntos reservados, confidenciales o secretos. Por lo que estim6 el accionante, que la
Constitucion del Estado Mérida viola el principio de jerarquia de los actos previsto en el
articulo 13 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
INFORMES DE LAS PARTES

Los apoderados judiciales de la Asamblea Legislativa en la oportunidad de presentar
los informes correspondientes, sefialaron con relacién al presunto vicio de usurpacion de
funciones en que incurriera -a decir del accionante- la entonces Asamblea Legislativa del
Estado Mérida al dictar el Titulo VII de la Constitucién de dicho Estado, que el Fiscal
General de la Republica “(...) parte de un Falso Supuesto, de hecho y de derecho, que lo
lleva a confundir la institucion del Ministerio Publico con la Defensoria de los
Derechos...” creada en la Constitucion estadal, “(...) pues éste reconoce expresamente que
la Asamblea cre6 un 6rgano similar a la Fiscalia General de la Republica”, y que la
usurpacion de funciones, “sélo se produce cuando un odrgano asume competencias
atribuidas a otro, y no cuando, en ejercicio de las potestades que le asigna la Constitucion
desarrolla actividades similares o parecidas a las atribuidas al ente cuyas funciones han
sido supuestamente usurpadas”, y ello, en criterio de los apoderados judiciales de la parte
recurrida, constituye una manifestacion de colaboracién entre los poderes en los términos
enunciados en la Constitucion de 1961, pues dicha similitud no acarrea el vicio denunciado.
(Resaltado de la parte recurrida)

Sefialaron ademas, que la Asamblea Legislativa del Estado Mérida se limit6 a
legislar sobre una de las materias que tiene atribuida de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 17 ordinal 1° y 20 ordinal 1° de la Constitucién de 1961, esto es, la

organizacion de los Poderes Publicos estadales. En tal sentido indicaron, que “(...) lo tinico



que establece la Constitucion en esta materia es que los Estados no podran legislar sobre
el Ministerio Publico, ni sefalarle atribuciones o imponerle obligaciones, lo cual no
podria (...) traducirse, en que a los Estados les estd vedado, en ejercicio de la facultad de
organizar sus poderes publicos, y en cumplimiento de su obligaciéon de garantizar y
proteger los derechos fundamentales de la persona, crear instituciones como la Defensoria
de los Derechos y asignarles competencias...”.

Acerca de la presunta violacion de los principios contenidos en los articulos 16 y
218 de la Constitucion de 1961, los representantes judiciales de la Asamblea Legislativa del
Estado Mérida alegaron, que el Fiscal General de la Reptblica incurrié igualmente en un
falso supuesto de hecho y de derecho, toda vez que atribuy6 a “(...) la Defensoria del
Pueblo el cardcter de érgano paralelo al Ministerio Publico cuando en realidad se tratan
de 6rganos distintos, tanto por su naturaleza propia como por el dmbito de actuacion y la
indole de las competencias que ejercen”, cumpliendo -a su entender- con las obligaciones
que le imponian los articulos 16 y 20 de la Constitucion de 1961.

Expresaron también, que de conformidad con lo previsto en el articulo 218 de la
Constituciéon de 1961, “(...) los funcionarios que deberdn crearse mediante Ley Orgdnica
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Nacional ...”, “(...) y dentro de los cuales el Fiscal General de la Republica pretende
erroneamente incluir al Defensor de los Derechos del Estado Mérida, son aquellos que
deberdn coadyuvar con aquél en el ejercicio de sus funciones, dentro de la estructura
orgdnica del Ministerio Publico...”, y que la Asamblea Legislativa del Estado Mérida
mediante la Constituciéon de ese Estado, no cred funcionarios auxiliares al Fiscal del

Ministerio Publico pues no tenia competencia para ello, limitandose a organizar y crear los

poderes publicos estadales.



Indicaron los apoderados judiciales de la Asamblea Legislativa del Estado Mérida,
con relacién a la presunta violacién de lo dispuesto en el articulo 220 de la Constitucion de
1961, que el Fiscal General de la Republica no puntualiz6 en qué consiste la identidad entre
las funciones del Ministerio Publico y el Defensor de los Derechos. Asimismo expresaron,
que la proteccion de los derechos humanos y la colaboracién funcional entre los distintos
organos que conforman el Poder Publico como principios que rigen al Estado venezolano,
estan asignados de manera concurrente “(...) no solo a los 6rganos del Poder Publico
integralmente considerados, sino también a los particulares”, por lo que estimaron, “(...)
que las atribuciones conferidas al Ministerio Publico, en los términos de la propia
Constitucion, no excluyen la posibilidad de que otros organos del Poder Publico, en
cualquiera de las ramas en que se encuentra dividido, pudiera tener atribuidas
competencias similares” y, que la creacion de la Defensoria de los Derechos del Estado
Mérida, no constituye una invasién ni obstruccion a las labores realizadas por el Ministerio
Publico, sino mas bien, se trata de la creacion de un ente para coadyuvar con éste, dada la
similitud que existe entre las funciones atribuidas al Ministerio Publico y al Defensor de los
Derechos, producto de la “(...) comunidad de objetivos que les han sido fijados...” en aras
de la defensa de los derechos de los ciudadanos.

Ademas alegaron, que en el presente caso no se configuro el supuesto previsto en el
articulo 19 ordinal 4° de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, pues la
Constitucion del Estado Mérida no es un acto administrativo sino una ley organizativa
dictada en virtud de las competencias que le confiri el Texto Constitucional de 1961.

En cuanto a la presunta violacion de los articulos 54 y 55 de la Ley Organica de la
Administracion Central, los representantes judiciales de la Asamblea Legislativa del Estado

Mérida expresaron, que dicha norma tiene un ambito de aplicacion nacional dirigida a los



Ministerios, Consejo de Ministros y Oficinas Centrales de la Presidencia, por lo que
pretender aplicarla a los Estados constituye una invasion a la competencia que éstos tienen
atribuida constitucionalmente; mas sin embargo, partiendo de la premisa que les resultara
aplicable en cuanto a los principios generales de la Administracion Publica, estimaron que
tampoco se configura tal violacion, pues, cuando la Ley Organica de la Administracion
Central “(...) sefiala que los archivos son de cardcter reservado, y que su exhibicion o
inspeccion solo podrd ordenarse por los organismos a los cuales la Ley atribuya
especificamente tal funcion (...) se formula una regla general, cual es la reserva de los
archivos; pero por otro lado, se establece una excepcion a dicha reserva cuando un
funcionario u organismo sea expresamente autorizado por la Ley...”; y que los articulos
150 y 151 de la Constitucion del Estado Mérida, formulan la autorizacion legal a que se
refiere el encabezamiento del articulo 55 de la Ley Organica de la Administracion Central a
favor del Defensor de los Derechos de ese Estado.

En este mismo sentido, expresaron que los articulos 28 ordinal 4° y 62 ordinal 7°
de la Ley de Carrera Administrativa tampoco resultaron vulnerados, y que deben
interpretarse en concordancia con el resto de las normas previstas en la Constitucién del
Estado Mérida, por tanto, estimaron que “(...) la obligacion de los funcionarios de
suministrar informacion o documentos, se ve limitada por las restricciones que en esta
materia prevean las otras leyes aplicables y no como una obligaciéon absoluta que
conduciria al exabrupto de imponer el incumplimiento de los deberes del funcionario
publico o la violacion de leyes nacionales”.

Por su parte, la abogada Velma Soltero de Ruan, actuando en su condicién de
representante del Ministerio Publico, expresé en el escrito contentivo del informe

consignado, que el Titulo VII de la Constitucion del Estado Mérida es violatorio de lo



dispuesto en el articulo 117 de la Constitucion de 1961, esto es, del principio de le legalidad
que debe regir a los organos del Poder Publico, y, reprodujo luego el resto de los
argumentos expuestos en el escrito contentivo de la accion de nulidad.

DE LA COMPETENCIA

La presente accion interpuesta por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad,
tiene por objeto la nulidad de las normas previstas en los articulos contenidos en el Titulo
VII de la Constituciéon del Estado Mérida relativos al Defensor de los Derechos,
instrumento normativo aprobado el 7 de noviembre de 1995 y publicado en la Gaceta
Oficial de esa entidad federal N° 7 Extraordinario, del dia 20 de ese mismo mes y afio.
Dicha accion fue ejercida durante la vigencia de la Constitucion de 1961, de conformidad
con las previsiones contenidas en sus articulos 218 y 215 ordinal 4° eiusdem, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 1°, 6° ordinal 1° y 39 ordinal 4° de la Ley
Organica del Ministerio Publico, por considerar el accionante que el referido instrumento
normativo violaba el dispositivo contenido en el articulo 136, ordinal 23° de la
Constitucion de 1961, al usurpar funciones que constitucionalmente tenia atribuidas el
Poder Legislativo Nacional.

En tal sentido debe sefalarse, que la competencia que antes tenia atribuida la
entonces Corte en Pleno para declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones o
leyes estadales y demas actos generales de los cuerpos deliberantes de los Estados cuando
fueran violatorios de la Constitucién, en virtud de lo dispuesto por los articulos 42 ordinal
3° 43 y 112 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con lo
previsto en los articulos 215 ordinal 4° y 216 de la Constitucion de 1961, con la entrada en
vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la creacion de la

jurisdiccion constitucional, tal competencia se encuentra actualmente asignada a esta Sala



Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, por disponerlo asi el articulo 336, numeral
2 del vigente Texto Fundamental, el cual consagra entre las atribuciones de esta Sala
Constitucional, “Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y las leyes
estadales (...) dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion y que colidan
conella”.

Asi las cosas, observa esta Sala, que al interponer el actor accion de nulidad por
razones de inconstitucionalidad contra las normas contenidas en el Titulo VII de la
Constitucion del Estado Mérida, aprobada por la entonces Asamblea Legislativa de ese
Estado, tal acto se encuentra dentro del supuesto previsto en el articulo 336, numeral 2 de la
vigente Carta Magna, en consecuencia, esta Sala Constitucional resulta competente para
conocer del caso planteado. Asi se decide.

MOTIVACION PARA DECIDIR LA ACCION DE NULIDAD

Como ya se indicd, en el presente caso se demandd la nulidad por razones de
inconstitucionalidad e ilegalidad, de las normas previstas en el Titulo VII de la Constitucion
del Estado Mérida relativas al “Defensor de los Derechos”, instrumento normativo
aprobado el 7 de noviembre de 1995 y publicado en la Gaceta Oficial de ese Estado N° 7
Extraordinario, de fecha 20 de ese mismo mes y afio.

La peticion de nulidad se fundament6 en razones de inconstitucionalidad e
ilegalidad, aduciéndose en primer término su contrariedad al Texto Fundamental de 1961,
pues, a decir de la parte accionante, el referido instrumento normativo vulnera las
previsiones contenidas en los articulos 16 y 17 de la Constitucion de 1961 que consagraban
el principio de autonomia estadal, asi como los postulados contenidos en los articulos 117,
118 y 119 eiusdem, referidos al principio de la legalidad, a la separacién de los Poderes

Publicos y la ineficacia de los actos dictados en usurpacién de funciones; y que viola



también la norma contenida en el articulo 136 ordinal 23° del mismo Texto Constitucional,
que consagraba la competencia del Poder Nacional para regular lo relativo al Ministerio
Publico, supuestos que se encuentran actualmente regulados en los articulos 136, 137, 159,
164, tnico aparte, 138 y 156, numeral 31 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

En el sistema constitucional venezolano la competencia es materia de orden publico,
en virtud de lo cual las funciones estatales estan distribuidas entre diversas autoridades,
cada una de ellas con una funcion propia y especial que estan llamadas a cumplir dentro de
los limites que la Constitucion y las leyes les sefialan.

Ahora bien, el contenido de las normas previstas en los articulos 117 y 118 del
Texto Fundamental de 1961 denunciadas por el accionante como violadas, se encuentran
recogidas en los articulos 136 y 137 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en los siguientes términos:

“Articulo 136.- El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder

Estadal y el Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo,

Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. Cada una de las ramas del Poder Publico

tiene sus funciones propias; pero los 6rganos a los que incumbe su ejercicio

colaboraran entre si en la realizacion de los fines del Estado”.

Articulo 137.-“Esta Constitucion y la ley definen las atribuciones de los 6rganos que

ejercen el Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen”.

De alli que, la Constitucion y las leyes, ademas de exigir la competencia del 6rgano
y del funcionario que dicte el acto, requieren que el mismo se produzca conforme a unas
formas determinadas o de acuerdo a un proceso especifico a objeto de proteger los intereses

generales, las finalidades propuestas por el Constituyente o el legislador y garantizar los

derechos de todos los administrados. Con lo cual se concluye, que la funcién publica en



modo alguno puede ser ejercida de manera arbitraria, sino que esta limitada por la
Constitucion y las leyes.

Conforme a lo anterior, cuando el articulo 136 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela dispone que "El Poder Publico se distribuye entre el Poder
Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional”, significa que cada ente politico
territorial del Poder Publico, solamente tiene competencia para dictar sus leyes y actos
dentro de los limites de los respectivos territorios que le asignan la Constitucion y las leyes,
y dependiendo de las materias que cada uno de ellos esté llamado a regular.

Con tal manifestacion -como antes se expreso- la Constitucion no hace otra cosa que
consagrar un elemento esencial del Derecho Publico, como lo es el principio de la
competencia de los funcionarios y de los 6rganos publicos, precepto segtn el cual todas las
actuaciones de la Administracién estan subordinadas a la ley, de modo que ésta sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de alli que, la nulidad sea la consecuencia juridica de la
inobservancia del aludido principio.

Ahora bien, en el caso concreto, el accionante aleg6 que las disposiciones
contenidas en el Titulo VII de la Constitucion del Estado Mérida son nulas por considerar
que estan viciadas de inconstitucionalidad, pues en su opinidn, la Asamblea Legislativa del
Estado Mérida usurp6 funciones que el articulo 136, ordinal 23° de la Constitucion de 1961
atribuia al entonces Congreso de la Republica como 6rgano del Poder Legislativo Nacional,
pues mediante la referida Constitucion estadal se cre6 una figura similar a la del Fiscal
General de la Reptblica en el plano estadal, a la que atribuyeron funciones que para el
momento ejercia el Ministerio Publico, violando asi lo dispuesto en los articulos 118 y 119
del Texto Fundamental derogado. Es decir, se cuestion6 con la accién de nulidad

interpuesta, la competencia de la entonces Asamblea Legislativa del Estado Mérida para



crear la figura de la Defensoria de los Derechos en el ambito estadal y asignarle
competencias que en ese momento tenia el Ministerio Publico y que en la actualidad
detenta la Defensoria del Pueblo.

Al respecto, se observa que el Titulo VII de la Constitucion del Estado Mérida,
aprobada por la otrora Asamblea Legislativa del Estado Mérida en fecha 7 de noviembre de
1995, creo la figura de la Defensoria de los Derechos, en los siguientes términos:

“TITULO VII

DEL DEFENSOR DE LOS DERECHOS
Articulo 143.- La Defensoria de los Derechos en jurisdiccion del Estado Mérida, es
el organo competente para conocer e investigar sobre la violacion de los derechos
humanos y constitucionales, individuales o colectivos y estara a cargo del Defensor
de los Derechos.
Articulo 144.- Para la organizacion y cumplimiento de sus fines, la Defensoria de
los Derechos tendra autonomia funcional; administrard y ejecutara su presupuesto;
nombrara y removera el personal a su cargo y dictara su Reglamento interno.
Articulo 145.- Para ser Defensor de los Derechos o su suplente se requiere ser
venezolano, mayor de treinta afios, de estado seglar, abogado, de conducta
intachable y reconocida honorabilidad.
Articulo 146.- La condicién de Defensor de los Derechos es incompatible con todo
mandato representativo o cargo de direccion politico-partidista, sindical o de la
carrera judicial.
Articulo 147.- El Defensor de los Derechos y su suplente seran elegidos por las dos
terceras partes de los miembros de la Asamblea Legislativa, dentro de los primeros
treinta (30) dias de cada periodo constitucional estadal; de no lograrse su
designacion en este periodo, seran designados por mayoria absoluta de los
miembros de la Asamblea Legislativa.
Articulo 148.- Las faltas temporales o absolutas del Defensor de los Derechos seran
cubiertas por su suplente, en este tultimo caso ejercerd las funciones hasta la
designacion del titular.
Articulo 149.- La Asamblea Legislativa podra remover o suspender al Defensor de
los Derechos o quien haga sus veces, por negligencia en el desempefio del cargo,
mala conducta o incapacidad, mediante decision razonada de las dos terceras partes
de sus miembros, previa audiencia para su defensa.
Articulo 150.- Son atribuciones del Defensor de los Derechos, las siguientes:
1°- Velar por el respeto y vigencia de los derechos humanos, y defenderlos ante
cualquier persona, organismo o instancia.
2°- Defender los intereses comunales frente a las actuaciones arbitrarias o ilegitimas
de los organos de la administracion publica.
3°- Iniciar las investigaciones sobre actuaciones que atenten contra el interés
colectivo, a los fines del restablecimiento de los derechos o garantias lesionados.



4°- Ejercer la defensa de las comunidades ante los érganos legislativos, ejecutivos,
municipales, administrativos o judiciales en defensa de los derechos que le sean
propios.

5°- Velar por la correcta actuacion de los organos y funcionarios de la
administracion, relativa al funcionamiento de los servicios publicos en condiciones
de eficiencia y regularidad, asi como por la proteccién del ambiente y los recursos
naturales renovables.

6°- Instar al Ministerio Publico o a los Sindicos Procuradores Municipales para
intentar o proseguir las acciones a que hubiere lugar contra funcionarios o personas
responsables de la violacion de los derechos y las garantias ciudadanas, o de
actuaciones que ocasionen dafios a la colectividad o al patrimonio publico.

7°- Velar por el respeto y vigencia de los derechos humanos y garantias
constitucionales en los establecimientos y retenes policiales, asi como en los
internados judiciales y carceles bajo la jurisdiccion y competencia del Estado
Mérida.

8°- Revisar archivos y documentos administrativos vinculados con los casos que le
hayan sido planteados.

9°- Proponer a la administracion estadal la revision de sus decisiones y advertir
sobre su abstencién u omision.

10°- Nombrar y remover, para el mejor cumplimiento de sus funciones,
Comisionados Especiales en quienes delegara su representacion, sefialandoles sus
atribuciones especificas conforme con la ley.

11°- Coordinar su actuacién con los érganos nacionales encargados de la defensa de
los derechos humanos.

12°- Presentar el Informe anual de su gestion durante los primeros treinta (30) dias
siguientes a la instalacion de la Asamblea Legislativa.

13°- Las demas que le atribuyan las leyes.

Articulo 151.- Las personas naturales o juridicas y especialmente los funcionarios
publicos, estan obligados a comparecer por ante el Defensor de los Derechos, asi
como suministrar la informacién o documentos que le sean requeridos para el
cumplimiento de sus funciones.

Articulo 152.- El Defensor de los Derechos y los funcionarios adscritos a su
dependencia, guardaran secreto sobre sus actuaciones. S6lo podran informar sobre
el inicio de los mismos. La revelacion de asuntos privados sera causa de destitucion
inmediata de los funcionarios implicados e incluso del Defensor si tal fuere el caso.
Articulo 153.- La ley podra determinar las demas atribuciones, responsabilidades o
normas de funcionamiento de la Defensoria de los Derechos™.

Ello asi, debe esta Sala examinar las normas constitucionales invocadas por el
accionante y luego confrontarlas con las disposiciones transcritas que regulan la materia

sometida al presente estudio, para lo cual observa lo siguiente:



El articulo 164, numeral 1 de la Constitucion vigente, establece que “Es de la
competencia exclusiva de los Estados: 1.- Dictar su Constitucion para organizar los
poderes publicos, de conformidad con esta Constitucion”, y el articulo 162, numeral 1
eiusdem, atribuye competencia a los Consejos Legislativos para “(...) Legislar sobre las
materias de la competencia estadal”.

Por su parte, el numeral 31 del articulo 156 del mismo Texto Constitucional, asigna
competencia al Poder Nacional para organizar y administrar la justicia, el Ministerio
Publico y la Defensoria del Pueblo; y la norma prevista en el articulo 187, numeral 1
eiusdem, faculta al Poder Legislativo Nacional, esto es, la Asamblea Nacional, para “(...)
1.- Legislar en las materias de la competencia nacional y sobre el funcionamiento de las
distintas ramas del Poder Nacional”.

Resulta claro entonces, que los Estados son favorecidos constitucionalmente por el
principio de autonomia para organizar sus Poderes Publicos, sin embargo, debe entenderse
que tal autonomia es relativa y por tanto esta sometida a diversas restricciones establecidas
en la Constituciéon y en la ley, por ello, el articulo 4 del Texto Fundamental vigente,
dispone que “La Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descentralizado
en los términos consagrados en esta Constitucion...”.

Ahora bien, el articulo 143 de la Constitucion del Estado Mérida, expresa que la
“...Defensoria de los Derechos en jurisdiccion del Estado Mérida, es el 6rgano competente
para conocer e investigar sobre la violacion de los derechos humanos y constitucionales,
individuales o colectivos...”. Por su parte, los ordinales 1°y 7° del articulo 150 eiusdem,
establecen que “Son atribuciones del Defensor de los Derechos, las siguientes: 1°.-Velar
por el respeto y vigencia de los derechos humanos ante cualquier persona, organismo e

instancia (...) 7°.-Velar por el respeto y vigencia de los derechos humanos y garantias



constitucionales en los establecimientos y retenes policiales, asi como en los internados
judiciales y cdrceles bajo la jurisdiccion y competencia del Estado Mérida...” (Resaltado
de la Sala).

Asimismo se observa, que el articulo 150 de la Constitucion del Estado Mérida
atribuye al Defensor de los Derechos, entre otras funciones “(...) 6°.-Instar al Ministerio
Publico o a los Sindicos Procuradores Municipales para intentar o proseguir las acciones
a que hubiere lugar contra funcionarios o personas responsables de la violacion de los
derechos y las garantias ciudadanas...”.

Resulta necesario sefialar, que en el marco de la Constitucién de 1961, tales
competencias se encontraban consagradas en favor de un drgano con competencia nacional
como lo es el Ministerio Publico, en los siguientes términos: “Articulo 220. Son
atribuciones del Ministerio Publico: 1°.-Velar por el respeto de los derechos y garantias
constitucionales (...) 4°.-Velar por el correcto cumplimiento de las leyes y la garantia de
los derechos humanos en las cdrceles y demds establecimientos de reclusion (...) 6°. -Las
que le atribuyan las leyes”. En tal sentido, la Ley Organica del Ministerio Publico,
normativa vigente en todo cuanto no colida con las disposiciones contenidas en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece en su articulo 11,
numerales 2, 10 y 11, que: “Son deberes y atribuciones del Ministerio Publico: (...) 2.-
Vigilar, a través de los fiscales que determina esta Ley, por el respeto de los derechos y
garantias constitucionales (...) 10.-Velar por el correcto cumplimiento de las leyes y la
garantia de los derechos humanos en las cdrceles y demds establecimientos de reclusion;
11.-Vigilar para que en los retenes policiales, en los locales carcelarios, en los lugares de
reclusion de los comandos militares, en las colonias de trabajo, en las cdrceles y

penitenciarias, institutos de correccion para menores, y demds establecimientos de



reclusion e internamiento, sean respetados los derechos humanos y constitucionales de los
reclusos y menores...”.

Adicionalmente debe observar esta Sala, que la Constitucion de 1999 cre6 a la
Defensoria del Pueblo como un érgano de caracter nacional, que forma parte del Poder
Ciudadano, al cual asigné en virtud de lo dispuesto en el articulo 281 numerales 1, 2 y 4,
entre otras competencias, “(...) Velar por el efectivo respeto y garantia de los derechos
humanos (...) investigando de oficio o a instancia de parte las denuncias que lleguen a su
conocimiento; 2.-Velar por el correcto funcionamiento de los servicios publicos, amparar y
proteger los derechos e intereses legitimos, colectivos o difusos de las personas (...) 4.-
Instar al Fiscal o a la Fiscal General de la Republica para que intente las acciones o
recursos a que hubiere lugar contra los funcionarios publicos o funcionarias publicas,
responsables de la violacion o menoscabo de los derechos humanos...”.

De lo anterior se desprende, que algunas de las funciones que antes tenia atribuidas
el Ministerio Publico, hoy corresponden a la Defensoria del Pueblo, como 6rgano del Poder
Ciudadano llamado a velar por el efectivo respeto y garantia de los derechos e intereses de
los ciudadanos.

Producto del examen de las normas constitucionales antes citadas, en comparacion
con las previstas en la Constitucion del Estado Mérida, resulta claro para esta Sala, en
primer lugar, la similitud que existe entre algunas de las funciones que antes atribuia la
Constitucion de 1961 al Ministerio Publico -que hoy dia asigna la nueva Constitucion a la
Defensoria del Pueblo-, y las que le atribuye el articulo 150 de la Constitucion del Estado
Mérida a la Defensoria de los Derechos; y en segundo término, que la competencia para
legislar y determinar el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Publico Nacional

corresponde al Legislativo Nacional, representado actualmente por la Asamblea Nacional, y



que la competencia atribuida a los Estados para la organizacion de los Poderes Publicos
debe ser ejercida de acuerdo a lo previsto en la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela. Por ello, estima esta Sala Constitucional, que la atribucién por parte de la
entonces Asamblea Legislativa estadal a la Defensoria de los Derechos, de competencias
tan similares a las que constitucionalmente estaban asignadas a un érgano del Poder
Publico Nacional como lo es el Ministerio Publico, resulta contrario a lo previsto en el
Texto Fundamental.

En tal sentido, sefiald el accionante, que tal actividad constituye una usurpacion de
las funciones que constitucionalmente tiene atribuida el Poder Legislativo Nacional,
respecto de lo cual estima Sala Constitucional conveniente sefialar, que en el marco de la
doctrina y la jurisprudencia patria, para que se configure el supuesto de la usurpacion de
funciones, se requiere que el 6rgano o funcionario presuntamente infractor o incurso en
dicho vicio, ejerza o haya ejercido funciones o competencias publicas asignadas por la
Constitucion de la Republica o las leyes a otro 6rgano u o6rganos del Poder Publico, sea
nacional, estadal o municipal. Ello asi, resulta necesario destacar que en criterio de esta
Sala Constitucional, en el presente caso, se evidencia del texto de la Constitucion del
Estado Mérida, aprobada en fecha 7 de noviembre de 1995, publicada en la Gaceta Oficial
de ese Estado N° 7 Extraordinario, de fecha 20 de abril de ese mismo afio, que el Poder
Legislativo del Estado Mérida no asumi6é competencias asignadas constitucionalmente al
Poder Legislativo Nacional para regular la actividad del Ministerio Publico, por lo que la
trasgresion constitucional alegada no encuadra en el vicio de usurpacion de funciones. Sin
embargo, observa esta Sala, que la entonces Asamblea Legislativa del Estado Mérida cre6
ex novo un ente al cual atribuyé algunas competencias que antes, por mandato

constitucional, correspondian al Ministerio Publico y que hoy dia tienen éste y la



Defensoria del Pueblo, tal como lo prevé la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de

Venezuela, que en su articulo 281 establece:

Articulo 281. Son atribuciones del Defensor o Defensora del Pueblo:

1. 1. Velar por el efectivo respeto y garantia de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados, convenios y
acuerdos internacionales sobre derechos humanos ratificados por la
Republica, investigando de oficio o a instancia de parte las denuncias que
lleguen a su conocimiento.

2. 2. Velar por el correcto funcionamiento de los servicios publicos,
amparar y proteger los derechos e intereses legitimos, colectivos y difusos de
las personas, contra las arbitrariedades, desviaciones de poder y errores
cometidos en la prestacion de los mismos, interponiendo cuando fuere
procedente las acciones necesarias para exigir al Estado el resarcimiento a
las personas de los dafios y perjuicios que les sean ocasionado con motivo
del funcionamiento de los servicios publicos.

3. 3. Interponer las acciones de inconstitucionalidad, amparo,
habeas corpus, habeas data y las demas acciones o recursos necesarios para
ejercer las atribuciones sefialadas en los numerales anteriores, cuando fuere
procedente de conformidad con la ley.

4. 4. Instar al Fiscal o a la Fiscal General de la Republica para que
intente las acciones o recursos a que hubiere lugar contra los funcionarios
publicos o funcionarias publicas, responsables de la violacién o menoscabo
de los derechos humanos.

5. 5. Solicitar al Consejo Moral Republicano que adopte las medidas
a que hubiere lugar respecto a los funcionarios publicos o funcionarias
publicas responsables por la violacion o menoscabo de los derechos
humanos.

6. 6. Solicitar ante el organo competente la aplicacion de los
correctivos y las sanciones a que hubiere lugar por la violacion de los
derechos del publico consumidor y usuario, de conformidad con la ley.

7. 7. Presentar ante los 6rganos legislativos municipales, estadales o
nacionales, proyectos de ley u otras iniciativas para la proteccion progresiva
de los derechos humanos.

8. 8. Velar por los derechos de los pueblos indigenas y ejercer las
acciones necesarias para su garantia y efectiva proteccion.

9. 9. Visitar e inspeccionar las dependencias y establecimientos de
los organos del Estado, a fin de garantizar la proteccion de los derechos
humanos.

10. 10. Formular ante los organos correspondientes las
recomendaciones y observaciones necesarias para la eficaz proteccion de los
derechos humanos, en virtud de lo cual desarrollarda mecanismos de



comunicacion permanente con 6rganos publicos o privados, nacionales e
internacionales, de proteccion y defensa de los derechos humanos.

11. 11. Promover y ejecutar politicas para la difusion y efectiva
proteccion de los derechos humanos.

12. 12. Las demas que establezcan esta Constitucion y la ley.

En consecuencia, considera esta Sala Constitucional, que con la creacién del
Defensor de los Derechos, el Poder Legislativo del Estado Mérida incurrié en el vicio de
extralimitacion de atribuciones, pues si bien es cierto que tenia competencia para organizar
los Poderes Publicos de esa entidad federal a la luz de la Constitucion de 1961 (al igual que
la tienen los Consejos Legislativos en la Constitucion vigente), no es menos cierto, que a
tenor de lo dispuesto en ambos Textos Constitucionales tal organizacidn debio ser realizada
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y la ley, es decir, debio respetar y tener
como limites las normas constitucionales y legales atributivas de competencias a los
distintos 6rganos del Poder Publico Nacional.

Por tal motivo, aprecia esta Sala Constitucional, que no resulta acertado el alegato
de los apoderados judiciales del Estado Mérida, cuando expresan que la creaciéon de la
“Defensoria de los Derechos” en esa entidad estadal, se trata de una colaboracién entre
ambos érganos legislativos -nacional y estadal- toda vez que, de acuerdo con la normativa
constitucional sefialada, queda claro para esta Sala, que la competencia para legislar sobre
el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional esta atribuida tnica y
exclusivamente al Poder Legislativo Nacional, y que la competencia del Poder Legislativo
Estadal para dictar su Constitucién asi como para organizar los poderes publicos, debe ser

ejercida de conformidad con la Carta Magna, texto normativo que en el presente caso no le

atribuia competencia a los 6rganos legislativos estadales para asignar a un ente estadal,



competencias que -como se dijo- ya detentaba un 6rgano del Poder Publico Nacional, como
lo es el Ministerio Publico y que en la actualidad detenta la Defensoria del Pueblo.

Por el contrario, el principio de colaboracion entre los Poderes Publicos para
cumplir los fines del Estado previsto en el articulo 136 de la Constitucion vigente, en modo
alguno justifica que los organos a los que incumbe su ejercicio usurpen y ejerciten
atribuciones que no le han sido asignadas expresamente por la Constitucion o la ley, de
modo que, el principio de colaboracion entre los diferentes 6rganos del Poder Publico no
puede dar lugar a la arrogaciéon por parte de un o6rgano estadal de competencias que
constitucionalmente tiene atribuidas un 6rgano del Poder Nacional o Municipal, ni tampoco
justifica que los 6rganos a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico se extralimiten en
aquellas facultades publicas que les han sido otorgadas expresamente por la Constitucion o
la ley.

Por tanto, no podia la Asamblea Legislativa del Estado Mérida, so pretexto del
proceso de descentralizacion territorial, vulnerar las competencias constitucionalmente
establecidas, y crear mediante una Constitucion Estadal la figura del Defensor de los
Derechos, 6rgano al cual atribuy6 funciones que constitucional y legalmente correspondian
al Ministerio Publico y que, actualmente corresponden a éste y a la Defensoria del Pueblo,
instituciones de caracter nacional que forman parte del Poder Ciudadano recientemente
creado.

En consecuencia, estima esta Sala, que al sefialar el Poder Legislativo del Estado
Mérida como fundamento juridico del Titulo VII de la Constitucion de esa entidad federal,
las normas previstas en los articulos 16 y 17 ordinal 1° de la Constitucion de 1961, incurrié
en una erronea interpretacion de las mismas, pues le atribuyé un sentido y alcance que

estas no poseian, y de esta manera al consagrar en su Constitucion Estadal -ley a través del



cual se organizan los Poderes Publicos en el Estado- el Defensor de los Derechos, y
atribuirle ~ funciones que para ese momento tenia el Ministerio Publico, actu6
evidentemente, fuera del ambito de la competencia que constitucionalmente le corresponde.

Consecuencia de las consideraciones antes expuestas, debe esta Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia declarar la inconstitucionalidad de todas las disposiciones
contenidas en el Titulo VII de la Constitucion del Estado Mérida, aprobada por la entonces
Asamblea Legislativa de esa entidad federal en fecha 7 de noviembre de 1995 y publicada
en la Gaceta Oficial del Estado Mérida N° 7 Extraordinario, de fecha 20 de abril de ese
mismo afo . Asi se decide.

Ahora bien, corresponde a esta Sala Constitucional de acuerdo con lo previsto en los
articulos 119 y 131 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, determinar los
efectos de la presente decision anulatoria en el tiempo, en tal sentido, esta Sala
Constitucional expresé en sentencia de fecha 11 de mayo de 2000 (Caso Jests Maria
Cordero Giusti. Exp. 00-0859), en relacion a los efectos de las decisiones anulatorias de
normas juridicas, lo siguiente:

“(...) de acuerdo con lo previsto en el articulo 119 de la Ley Organica de la Corte

suprema de Justicia, se debe determinar los efectos en el tiempo de la decisiones

anulatorias de normas. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia ha indicado que en tales casos, debe entenderse que produce sus efectos ex

tunc, es decir, hacia el pasado. Asi, en reciente sentencia con ocasion de decidir la

solicitud de ejecucion de un fallo que no habia fijado los efectos en el tiempo de una
sentencia anulatoria, se indico:

‘Ha sido sefialado precedentemente que la sentencia anulatoria extinguié la norma

por considerarla viciada, sin limitar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

131 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, los efectos de la anulacién

en el tiempo, en razén de lo cual, este efecto es ex tunc, es decir hacia el pasado;

opera desde el momento mismo en que la norma fue dictada’ (Sentencia de la Sala

Politico Administrativa del 11 de noviembre de 1999, caso Policarpo Rodriguez).

En el caso antes citado, si bien se dio efecto ex tunc al fallo anulatorio, la sentencia

fijo los términos de la ejecucidn, es decir, los parametros y el tiempo mediante los
cuales los afectados por la norma anulada podian ejercer sus derechos.



En el caso de autos, esta Sala por razones de seguridad juridica, para evitar un

desequilibrio en la estructura de la administracion publica estadal y la preservacion

de los intereses generales, asi como en resguardo de los derechos de los beneficiados
por la ley Estadal, fija los efectos ex nunc, es decir, a partir de la publicacion de este
fallo por la Secretaria de esta Sala Constitucional”.

Asi, en el presente caso, dadas las multiples actuaciones que eventualmente
pudieron haber sido realizadas por los funcionarios adscritos a la Defensoria de los
Derechos creada por la Constitucion del Estado Mérida y, los efectos juridicos que ello
hubiere implicado en el ambito de los derechos de los habitantes de esa entidad federal, esta
Sala, a fin de evitar un desequilibrio en los servicios prestados por esa Defensoria a los
habitantes de ese Estado y, en aras de la seguridad juridica, fija los efectos del presente
fallo anulatorio ex nunc o hacia el futuro, esto es, a partir de la publicacion del presente
fallo por la Secretaria de esta Sala Constitucional. Asi se decide.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 119 y 120 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, se ordena la publicacion de esta sentencia en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

Publiquese igualmente en la Gaceta Oficial del Estado Mérida.

DECISION
En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho precedentemente expuestas,
esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia administrando justicia en nombre
de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la ley, declara CON LUGAR
la accion de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad interpuesta por el
Fiscal General de la Reptiblica, contra las normas previstas en los articulos referentes al

“Defensor de los Derechos”, contenidos en el Titulo VII de la Constitucién del Estado



Mérida, aprobada por la entonces Asamblea Legislativa del Estado Mérida en fecha 7 de
noviembre de 1995 y publicada en la Gaceta Oficial de dicho Estado N° 7 Extraordinario,
de fecha 20 del mismo mes y afio. En consecuencia, quedan ANULADAS todas las
disposiciones previstas en los articulos contenidos en el Titulo VII de la Constitucion del
Estado Mérida relativos al “Defensor de los Derechos™.

Se fijan los efectos de este fallo con caracter ex nunc, es decir, a partir de la
publicacion de este fallo por la Secretaria de esta Sala Constitucional.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 119 y 120 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, se ordena publicar de inmediato el presente fallo en la Gaceta Oficial
de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, con precision en el sumario del siguiente titulo:

“SENTENCIA DEL. TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN SALA

CONSTITUCIONAL, QUE ANULA LOS ARTICULOS 143 AL 153

RELATIVOS AL “DEFENSOR DE LOS DERECHOS”, CONTENIDOS EN

EL TITULO VII DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO MERIDA,

SANCIONADA POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL ESTADO

MERIDA EN FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 1995 Y PUBLICADA EN LA

GACETA OFICIAL DE DICHO ESTADO N° 7 EXTRAORDINARIO DEL

DiA 20 DEL MISMO MES Y ANO”.

Asimismo, se ordena la publicaciéon integra de este fallo en la Gaceta Oficial del
Estado Mérida.

Publiquese y registrese. Ciimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los(11 ) dias del mes de OCTUBRE  de dos
mil (2000). Afios: 190° de la Independencia y 140° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA



El Vice-Presidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Magistrados,

HECTOR PENA TORRELLES

Ponente

JOSE M. DELGADO OCANDO

MOISES A. TROCONIS VILLARREAL

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

HPT/daal
Exp. 00-1410



	En fecha 17 de enero de 1997 el ciudadano Iván Darío Badell González, titular de la cédula de identidad N° 1.962.904, actuando en su condición de Fiscal General de la República, solicitó por ante la entonces Corte Suprema de Justicia en Pleno la nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad de las normas establecidas en los artículos contenidos en el Título VII de la Constitución del Estado Mérida relativos al “Defensor de los Derechos”, aprobada por la entonces Asamblea Legislativa del Estado Mérida en fecha 7 de noviembre de 1995 y publicada en la Gaceta Oficial de dicho Estado N° 7 Extraordinario del 20 del mismo mes y año.
	Fundamentos de la Acción de Nulidad
	Motivación para Decidir la Acción de Nulidad
	Se fijan los efectos de este fallo con carácter ex nunc, es decir, a partir de la publicación de este fallo por la Secretaría de esta Sala Constitucional.


