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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: Héctor Pefia Torrelles

En fecha 27 de enero de 2000, comparecié por ante esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia el ciudadano GENEROSO MAZZOCCA MEDINA,
venezolano, titular de la Cédula de Identidad N° 7.831.212, asistido por la abogada en
ejercicio JOSEFINA VARELA QUINTERO, inscrita en el Inpreabogado bajo el N°
59.464 a fin de interponer accién de nulidad parcial por inconstitucionalidad conjuntamente
con medida cautelar innominada en contra del Capitulo II, Secciéon Primera, del Decreto
mediante el cual se dict6 el Régimen de Transicion del Poder Piblico, emanado de la
Asamblea Nacional Constituyente, y publicado en la Gaceta Oficial N° 36.859 de fecha 29
de diciembre de 1999, por medio del cual se creé la Comision Legislativa Nacional como
organo transitorio para ejercer el Poder Legislativo Nacional.

En la misma fecha de recibido, se dio cuenta del escrito en esta Sala Constitucional,
y se acordo remitirlo al Juzgado de Sustanciacion.

En fecha 29 de febrero de 2000, el Juzgado de Sustanciaciéon admitié la accién en
cuanto ha lugar en derecho y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia se dispuso notificar por oficio a los ciudadanos
Presidente de la Comision Legislativa Nacional y al Fiscal General de la Reptblica y el
emplazamiento a los interesados mediante cartel. Asimismo, ordené remitir las actuaciones
a la Sala Constitucional una vez practicadas las notificaciones de ley a fin de que sea
decidida la tramitacién de mero derecho solicitada por el actor.

El 9 de mayo de 2000, el accionante consigné un documento en el cual le otorga

poder apud acta a las abogadas Josefina Varela Quintero y Nayadet Mogoll6n Pacheco,
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inscritas en el Inpreabogado bajo los Nos. 59.464 y 42.014 respectivamente. En la misma
fecha se consignd un ejemplar del cartel de notificacion, publicado el 5 de mayo de 2000 en
el diario “El Nacional”.

En fecha 17 de mayo de 2000, se recibid en esta Sala el expediente del Juzgado de
Sustanciacion a los fines de la decision y se designé ponente a quien con tal caracter
suscribe la presente decision.

La apoderada del accionante Josefina Varela Quintero compareci6 por ante esta Sala
en fecha 31 de mayo de 2000, y consignd diligencia en la cual desistio de la solicitud de
medida cautelar innominada y solicité emitieran pronunciamiento de fondo en el presente
caso. En la misma fecha se dio cuenta en Sala de dicha diligencia.

Efectuado el estudio del expediente, para decidir se hacen las siguientes

consideraciones.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La apoderada del accionante expuso en su escrito que, “una vez aprobada en fecha
15 de diciembre de 1999 la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
debidamente promulgada segin consta en la Gaceta Oficial N° 36.860 de fecha 30 de
diciembre de 1999, la Asamblea Nacional Constituyente, decide en fecha veintidos (22) de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), decretar —extralimitandose en sus
funciones- el Régimen de Transicion del Poder Publico, dentro del cual encuentra en su
contenido el Régimen de Transicion del Poder Legislativo Nacional, que impugno a través
del presente recurso”.

Asimismo, aleg6 que el Capitulo II “DEL PODER LEGISLATIVO”, Seccion

Primera “DEL PODER LEGISLATIVO NACIONAL” contradice y vulnera, el espiritu del



contenido de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela la cual establece de
manera clara e inequivoca el nuevo ordenamiento juridico que permitira la efectiva
democracia social y participativa.

En tal sentido afirmo6 que, el articulo 2 del Régimen de Transicion del Poder Publico

establece:

“Articulo 2:

Las previsiones del presente régimen de transicion desarrollan y
complementan las Disposiciones Transitorias previstas en la Constitucion
aprobada por el pueblo Venezolano”.

Expuso que de la norma transcrita y del contenido parcial del acto que se impugna,
en nada se corresponde con el desarrollo de las disposiciones transitorias previstas en la
Constitucion aprobada por el pueblo venezolano.

Aleg6 que la Constitucion de 1999 establece de manera expresa, el érgano a través
del cual se ejercera el Poder Legislativo que no es otro que la Asamblea Nacional y resulta
inconstitucional que se pretenda ejercer el Poder Legislativo (aunque sea de manera

€

provisional) a través de un organo “inventado” por la Asamblea Nacional Constituyente y
denominado Comision Legislativa Nacional. Por otra parte, expres6 que en ninguna de las
normas que conforman la Constitucién aparece contemplado el mencionado érgano
legislativo.

Expres6 por otra parte que, “la Asamblea Nacional Constituyente —aun cuando se
determino su supraconstitucionalidad, para con el poder constituido- no tiene competencia

para crear 6rganos nuevos y diferentes a los establecidos en nuestra novel Carta Magna (...)

ya que si bien es cierto que las funciones y decisiones de la Asamblea Nacional



Constituyente fueron declaradas supraconstitucionales, no cabe duda que lo era en relacion
a la Constitucion de 1961, y a los poderes publicos en ella consagrados(...) (sic)”
Por otro lado alego que el articulo 186 de la Constitucion establece:
“Articulo 186. La Asamblea Nacional estara integrada por diputados

y diputadas elegidos o elegidas en cada entidad federal por votacion
universal, directa, personalizada y secreta con representacion proporcional,
segun una base poblacional del uno como uno por ciento de la poblacion
total del pais.
Cada entidad federal elegira, ademas, tres diputados o diputadas.
Los pueblos indigenas de la Republica Bolivariana de Venezuela elegiran
tres diputados o diputadas de acuerdo con lo establecido en la ley electoral,

respetando sus tradiciones y costumbres.

Cada diputado o diputada tendra un suplente o una suplente, escogido o
escogida en el mismo proceso”.

Continud la representante del accionante sefialando que, de la norma transcrita que
regula la figura y la forma como se debe ejercer el Poder Legislativo, en nada se
corresponde con el contenido del acto que por esta via acciona y ambos ordenamientos

resultan abiertamente contradictorios.

Indic6 que “el acto mediante el cual la Asamblea Nacional Constituyente, crea la
figura de la Comision Legislativa Nacional para ejercer el Poder Legislativo, colide y es
contradictoria a la disposicién constitucional, que de manera clara y expresa sefiala que el
referido Poder, ha de ser ejercido —sin posibilidad de reforma, a no ser por las vias
legalmente establecidas- por la Asamblea Nacional, todo lo cual evidencia la

inconstitucionalidad del acto impugnado (...)”.

Alego que, por todo lo antes expuesto la Asamblea Nacional Constituyente violo de

manera clara, directa y flagrante el espiritu y contenido de la Constitucion de la Republica



Bolivariana (sic) y mas especificamente el articulo 186, ademas del mandato popular que
en su oportunidad otorgd el pueblo venezolano, lo cual hace total y absolutamente nulo el
acto impugnado de conformidad con lo previsto en la propia disposicion derogatoria, de la

cual se desprende expresamente:

“Unica:

Queda derogada la Constitucion de la Reptiblica de Venezuela
decretada el veintitrés de enero de mil novecientos sesenta y uno. El resto

del ordenamiento juridico, mantendra su vigencia en todo lo que no
contradiga a esta Constitucion.” (subrayado del accionante).

Afirmo6 la apoderada del accionante que, de igual manera se vulneraron los articulos
7, 136 y 137 de la Constitucion y de conformidad con el 138 toda autoridad usurpada es

ineficaz y sus actos son nulos.

Asimismo aleg6 que, en el supuesto negado de considerar constitucional el hecho de
que la Asamblea Nacional Constituyente crease una nueva y distinta figura a la de la
Asamblea Nacional para ejercer el Poder Legislativo, desea llamar la atencion en cuanto al
hecho de que la integracion de los miembros que forman parte de este nuevo 6rgano “aun
siendo transitorio” vulnera de manera cierta y directa el “Principio de la Soberania del
Pueblo”, como el “Principio de Estado Federal Descentralizado de la Republica Bolivariana

de Venezuela”, consagrado en el articulo 4 de la Constitucion.

Manifestd que a la Comisiéon Legislativa Nacional se le otorgaron competencias y
facultades, mayores o superiores a las que tiene acordada la propia Asamblea Nacional en

la Constitucion en los numerales 13, 14 y 17 del articulo 6 del acto que impugno.



Manifestd el accionante que, en el supuesto negado de considerar la
constitucionalidad de la Comision Legislativa Nacional, -a su criterio- sus funciones son de
imposible o inconstitucional ejecucion, y se ha sefialado ptiblicamente que el Congresillo,
tendra como prioridad aprobar por lo menos ocho leyes para adaptarlas a la nueva
Constitucion, y ello resulta contradictorio y violatorio de las Disposiciones Transitorias del
texto constitucional y muy especialmente en la tultima de ellas (sexta), de la cual se
desprende clara y expresamente que solo la Asamblea Nacional es el drgano competente
para legislar sobre todas las materias relacionadas con la Constitucién; por lo que es
indudable que el acto impugnado es de imposible e inconstitucional ejecucion, por lo que

solicitd que asi fuese declarado por esta Sala.

Por ultimo, en su petitorio solicité que se declarase con lugar la accién de nulidad
por inconstitucionalidad interpuesta en contra del Capitulo II, Seccion Primera del Decreto
mediante el cual se dict6 el Régimen de Transicion del Poder Piblico, emanado de la
Asamblea Nacional Constituyente, y consecuencialmente que se declare la nulidad parcial
del mismo en los términos que ha sido planteada. Asimismo, solicit6 se acuerde medida
cautelar innominada y que el presente caso sea tramitado y decidido como de mero derecho

y con la urgencia que el caso amerita.

DE LA COMPETENCIA

De los términos del escrito que da inicio a las presentes actuaciones, observa esta
Sala, que la accion planteada en autos es una accion de nulidad parcial por

inconstitucionalidad conjuntamente con medida cautelar innominada en contra del Capitulo



II, Secci6on Primera, del Decreto mediante el cual se dicté el “REGIMEN DE
TRANSICION DEL PODER PUBLICO”, emanado de la Asamblea Nacional
Constituyente, y publicado en la Gaceta Oficial N° 36.859 de fecha 29 de diciembre de
1999, reimpresa por error material el 28 de marzo de 2000, publicada en la Gaceta Oficial
N° 36.920, por medio del cual se cre6 la Comision Legislativa Nacional.

Al respecto, se observa que en virtud de la publicacién y entrada en vigencia de la
Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, publicada en fecha 30 de
diciembre de 1999, en la Gaceta Oficial N° 36.860, y reimpresa junto con la Exposicion de
Motivos por error material del ente emisor en la Gaceta Oficial N° 5.543 Extraordinario, de
fecha 24 de marzo de 2000, redactada por la Asamblea Nacional Constituyente y aprobada
mediante el Referéndum Consultivo celebrado el dia 15 de diciembre de 1999. Dicha
Constituciéon establece en su Titulo V, la Organizacion del Poder Publico Nacional, y
regula en el Capitulo III: "Del Poder Judicial y del Sistema de Justicia", todo lo referente a
la conformacién del Tribunal Supremo de Justicia. En efecto, el articulo 262 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece lo siguiente:

"Articulo 262: El Tribunal Supremo de Justicia funcionara en Sala
Plena y en las Salas Constitucional, Politico Administrativa, Electoral, de
Casacidn Civil, de Casacién Penal y de Casacion Social, cuyas integraciones
y competencias seran determinadas por su ley organica.

La Sala Social comprendera lo referente a la casacién agraria, laboral
y de menores."

De lo anterior, observa esta Sala Constitucional que el Constituyente determin6
cuales serian las distintas Salas que conformarian este Tribunal Supremo de Justicia,
confiriendo algunas competencias a las mismas y dejando en manos del legislador el

establecimiento del resto de las competencias que ejercerian dichas Salas (articulo 266

eiusdem).



Ahora bien, la Constitucion en el Titulo VIII: "De la Proteccién de la Constitucién",
en el que se establecen los mecanismos para la preservacion del régimen recientemente
constituido, asi como las normas de los "Estados de Excepcién", se delimitaron también las
competencias de esta Sala Constitucional como ultimo intérprete de la Constitucion.

Asi, observa esta Sala que de conformidad con el dltimo aparte del articulo 334 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela: “Corresponde exclusivamente a
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia como jurisdiccion constitucional,
declarar la nulidad de las leyes y demds actos de los 6rganos que ejercen el Poder Publico
dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion o que tenga rango de Ley”.

La exclusividad a la que alude el mencionado articulo 334 en materia de
inconstitucionalidad, esta referida a la nulidad de actos dictados en ejecucién directa e
inmediata de la Constitucion, cuyos supuestos se especifican en los numerales 1, 2, 3,4y 6
del articulo 336, que sefialan:

“Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia:

1.- Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas
actos con rango de ley de la Asamblea Nacional que colidan con esta
Constitucion.

2.- Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes
estadales, de las ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos
deliberantes de los Estados y Municipios dictados en ejecucion directa e
inmediata de esta Constitucion y que colidan con ella.

3.- Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley
dictados por el Ejecutivo Nacional, que colidan con esta Constitucion.

4.- Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa
e inmediata de esta Constitucion, dictados por cualquier otro 6rgano estatal
en ejercicio del Poder Publico, cuando colidan con ésta.

(...)

6.- Revisar en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los
decretos que declaren estados de excepcion dictados por el Presidente o
Presidenta de la Republica.”

(.)"



Observa esta Sala que, en anteriores oportunidades, han sido impugnados en via
jurisdiccional los actos dictados por la Asamblea Nacional Constituyente. En efecto, la
entonces Corte Suprema de Justicia en Pleno, en virtud del principio de la universalidad del
control de los actos del Poder Publico que debe existir en todo Estado de Derecho, se
pronuncié afirmativamente sobre su competencia para conocer de las acciones de esta
naturaleza, en sentencia de fecha 14 de octubre de 1999, recaida sobre la accion de nulidad
por inconstitucionalidad interpuesta por el Vicepresidente del entonces Congreso de la
Reptiblica contra el Decreto de fecha 25 de agosto de 1999, emanado de la Asamblea
Nacional Constituyente, que contenia la Regulacién de las Funciones del Poder Legislativo,

sefialando lo siguiente:

"La Asamblea Nacional Constituyente electa el 25 de
julio de 1999, tiene definido su régimen fundamental en las
preguntas y Bases Comiciales consultadas en el Referéndum del
25 de abril de 1999. Estas Bases, por haber sido aprobadas en
ejercicio de la soberania popular son de similar rango vy
naturaleza que la Constitucidn. Por consiguiente, le
corresponde a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, ejercer
el control jurisdiccional. (..) En el caso objeto de estudio,
el control de 1la Corte, en Pleno, esta fundamentado en el
Referéndum Consultivo celebrado el 25 de abril de 1999, que
fijé el marco juridico politico dentro del cual debe actuar
la Asamblea. Es decir, en dicho Referéndum, el pueblo le
precisé6 a la Asamblea Nacional Constituyente su misiédn,
siendo esta "transformar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico", e igualmente, le indicé 1limite a su
actuacién consagrado en la Base Comicial Octava del sefialado
Referéndum. De ello resulta que en el cumplimiento de su
misién la Asamblea Nacional Constituyente esta sometida, en
primer lugar, a "los valores y principios de nuestra historia
republicana"; en segundo lugar, "el cumplimiento de 1los
tratados internacionales, acuerdos y compromisos validamente
suscritos por 1la Republica"; en tercer Tlugar, "el caracter
progresivo de 1los derechos fundamentales del hombre" y en
cuarto lugar; "las garantias democraticas dentro del mas
absoluto respeto de los compromisos asumidos".

(..)". (Subrayado de la Sala).

Tal como lo estableci6 la entonces Corte Suprema de Justicia en Pleno, las Bases

Comiciales consultadas en el Referéndum del 25 de abril de 1999 y, que



fijaron los limites de actuacion de la Asamblea Nacional Constituyente,
son -para el ordenamiento que rige el proceso constituyente- “de similar
rango y naturaleza que la Constitucion" y forma el fundamento normativo
del proceso constituyente. También se dejé sentado, que 1las Bases
Comiciales son supraconstitucionales respecto de la Constitucién de 1961,
es decir, que la Asamblea Nacional Constituyente no estaba sujeta a ésta
y que dicha Constitucién de 1961 sélo regia al Poder constituido.
Partiendo de 1las anteriores consideraciones, 1la entonces Corte
Suprema de Justicia en Pleno, asumidé la competencia para conocer de estos
actos que regian el Proceso Constituyente. De manera que, habiendo sido
asimilado el rango de las Bases Comiciales con el mas alto escalafon de
la jerarquia normativa en el Proceso Constituyente, es esta Sala
Constitucional el tribunal competente para decidir de 1las acciones
intentadas contra los actos de ejecucidén de dichas Bases, por cuanto el

Constituyente de 1999, definié el régimen competencial de 1la Sala
Constitucional, atendiendo al rango de las actuaciones objeto de control, esto es, las
dictadas en ejecucion de las normas constitucionales, que son las de mas alta jerarquia

dentro del Poder Constituido. En el caso de autos, el Decreto impugnado fue
dictado en ejecuciodn directa de las Bases Comiciales, con la finalidad de
"transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico'. En razoén
de 1o cual, esta Sala Constitucional resulta competente para conocer de

la accidén intentada. Asi se declara.

MOTIVACION PARA DECIDIR
Tal como fuera sefialado en la sentencia precedentemente transcrita, los actos de la
Asamblea Nacional Constituyente, como todo acto dictado por el Poder Publico, estan

sujetos al estricto control jurisdiccional que hace posible la existencia del Estado de



Derecho, debido a que atin cuando no estan supeditados al Texto Constitucional de 1961, el

pueblo soberano de Venezuela "le precisé a la Asamblea Nacional Constituyente su
mision, siendo esta 'transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento
juridico', e igualmente, le indico limite a su actuacion consagrado en la
Base Comicial Octava del sefalado Referéndum"; de donde, se evidencia
claramente que 1los actos Constituyentes podran ser controlados cuando
violen los 1limites que el cuerpo electoral establecid, a saber, '"los
valores y principios de nuestra historia republicana'", "el cumplimiento
de los tratados internacionales, acuerdos y compromisos validamente
suscritos por la Republica", "el caracter progresivo de 1los derechos
fundamentales del hombre" y, "las garantias democraticas dentro del mas
absoluto respeto de los compromisos asumidos".

Por lo que respecta al caso de autos, observa esta Sala que el
accionante estima que el Decreto impugnado es violatorio de los articulos
7, 136, 137, 201, 186, 4, 5, 62 y 70 asi como de las Disposiciones
Transitorias de 1la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
y basan tales denuncias de inconstitucionalidad, entre otras razones en
que “la Asamblea Nacional Constituyente -aun cuando en ultima instancia
se determiné su supraconstitucionalidad (sic)-, para con el poder
constituido- no tiene competencia para crear Organos nuevos y diferentes
a los establecidos en nuestra novel Carta Magna -los cuales si fueron
aprobados soberanamente por el pueblo de Venezuela- ya que si bien es
cierto que las funciones y decisiones de la Asamblea Nacional
Constituyente fueron declaradas supraconstitucionales, no cabe duda que
esa supraconstitucionalidad lo era con relacion a la Constitucidén de
1.961 y a los poderes publicos en ella consagrados, ya que de no ser asi,
se estaria aceptando de manera  inconsulta, antidemocratica e

irresponsable la perpetuidad de la Asamblea Nacional Constituyente, aun



por encima del mandato popular otorgado el pasado 25 de Abril de 1999, y
del contenido de la Constitucion que fue aprobada por el Pueblo Soberano
el pasado 15 de Diciembre”.

Al respecto esta Sala Constitucional, en sentencia del 27 de enero
de 2000 Caso: Milagros Gomez y otros, se pronuncidé sefialando:

“Tal planteamiento, exige de esta Sala un
pronunciamiento acerca de si la naturaleza
supraconstitucional de 1los actos dictados por 1la Asamblea
Nacional Constituyente abarcan aquellos emitidos con
posterioridad a la aprobacién de la Constitucién de 1999. En
tal sentido, entiende 1la Sala que hasta 1la fecha de 1la
publicacién de 1la nueva Constitucién, 1la que 1le precedié
(1961) estuvo vigente, lo cual se desprende de 1la Disposiciodn
Derogatoria Unica; y como los actos de la Asamblea Nacional
Constituyente no estaban sujetos a la Constitucidén derogada,
los mismos sOlo podrian estar regulados -como fuera sefalado
por la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno
antes referida- por normas supraconstitucionales. Asi, por
argumento en contrario, s6lo 1los actos dictados por la
Asamblea Nacional Constituyente con posterioridad a la
publicacién de la nueva Constitucién estarian sujetos a ésta.

De todo lo anterior emerge que, el acto de la Asamblea Nacional
Constituyente impugnado en esta oportunidad publicado en la Gaceta Oficial
numero 36.859 del 29 de diciembre de 1999, esto es, con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999, no esta sujeto ni a ésta, ni a la Constitucion de 1961.

En consecuencia, dado que las impugnaciones del acto constituyente
son respecto de un texto normativo que no le era aplicable al mismo
(Constitucion de 1999) no puede existir juridicamente una contradiccién
entre ambos. De alli que, en ningtn caso procedera una accion de nulidad
por vicios de inconstitucionalidad contra el Decreto s/n, emanado de la
Asamblea Nacional Constituyente, mediante el cual se establecieron los
parametros del “REGIMEN DE TRANSICION DEL PODER PUBLICO”,
publicado en la Gaceta Oficial nimero 36.859 del 29 de diciembre de 1.999.

El anterior razonamiento, constituye sin duda una razén de fondo que
determinara la declaratoria de improcedencia de la accion propuesta, por lo
que considera esta Sala que resulta innecesario abrir el contradictorio cuando
in limine litis se ha verificado que la accion es manifiestamente
improcedente. Asi se declara”.

Reiterando el criterio precedentemente sentado por esta Sala Constitucional, y
siendo impugnado el mismo acto que en el caso citado, se declara improcedente la accion

de nulidad ejercida en autos por las mismas razones, y asi se decide.



DECISION

Por las consideraciones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, declara IMPROCEDENTE la accion de nulidad por
inconstitucionalidad interpuesta conjuntamente con medida cautelar innominada por el
ciudadano GENEROSO MAZZOCCA MEDINA asistido por la abogada JOSEFINA
VARELA QUINTERO, en contra del Capitulo II, Seccion Primera, del Decreto mediante
el cual se dicté el Régimen de Transicion del Poder Publico, emanado de la Asamblea
Nacional Constituyente, y publicado en la Gaceta Oficial N° 36.859 de fecha 29 de
diciembre de 1999, por medio del cual se cred la Comision Legislativa Nacional como
organo transitorio para ejercer el Poder Legislativo Nacional.

Publiquese, registrese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los 09 dias del mes de AGOSTO del afio
2000. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA
El Vice-Presidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Magistrados,



HECTOR PENA TORRELLES
Ponente José M. Delgado
Ocando

MOISES A. TROCONIS VILLARREAL

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

HPT/mcm
Exp. N°: 00-0162

Quien suscribe, Magistrado Moisés A. Troconis Villarreal,
visto el tenor de la sentencia que antecede, salva su voto en los
términos siguientes:

I. I. Segun la Sala, la accién de nulidad es
manifiestamente improcedente 'y, en consecuencia, puede ser
desestimada de plano, sin necesidad de dar curso al respectivo
procedimiento de ley.

II. A juicio de quien suscribe, el proceso de nulidad se
halla regido por los principios constitucionales de igualdad ante la
ley, defensa y contradictorio, de modo que el juicio sobre el
fundamento de la pretensiéon anulatoria no puede pronunciarse sin el
desarrollo previo de un proceso, en el cual, tanto el accionante como
su contraparte, el autor del acto impugnado y los terceros
coadyuvantes, tengan la posibilidad de hacer efectivos los citados

principios.



Por otra parte, vista la amplitud del derecho constitucional
de acceso a la Jurisdiccion, la posibilidad de desestimar in limine litis
el fundamento de la pretensién anulatoria presupone la existencia de
una disposicion normativa que la autorice; sin embargo, no existe una
disposicion semejante.

III. Por las razones expuestas, quien suscribe disiente
respetuosamente de la tesis que sostiene la Sala, en la sentencia que
antecede, de juzgar sobre el mérito de la causa sin abrir el
contradictorio, vista su incompatibilidad con la orientacién del orden
constitucional e internacional en materia de derechos fundamentales
de alcance procesal. En el caso de la pretension anulatoria, la tesis de
la Sala es ademas incompatible con la orientacién y el sentido que
cabe atribuir a las disposiciones previstas en los articulos 116, 117 y

119 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA

ROMERO



HECTOR PENA TORRELLES
Magistrado
JOSE M. DELGADO
OCANDO
Magistrado

MOISES A. TROCONIS VILLARREAL
Magistrado - Disidente
El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
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