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Sala Constitucional.

SALA CONSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: ANTONIO J. GARCIA GARCIA

El 5 de marzo de 2001 los abogados Eduardo R. Franco M. y Antonio José Del
Nogal Hidalgo, titulares de las cédulas de identidad numeros 2.797.201 y 6.961.832 e
inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 5.751 y 41.140
actuando con el caracter de apoderados judiciales de la ciudadana Maria de los Angeles
Hernandez Villadiego y de sus hijos menores de edad, cuya identidad se omite de acuerdo
con lo establecido en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente, interpusieron accién de amparo constitucional, “contra el acto lesivo
contenido en los autos emanados del Juzgado Superior en lo Civi,l Mercantil, del Trdnsito
y de Menores de la Circunscripcién Judicial del Estado Miranda con sede en Los Teques,
en fecha 6 de febrero de 2001, y 25 de enero de 2001, y contra el emanado de la Sala de
Juicio No. 2 del Tribunal de Proteccion del Nifo y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Estado Miranda el 13 de septiembre de 2000, originador de estas lesiones...
(...) ...al negarles el debido proceso consagrado en el articulo 49 de la Constitucion de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, ademds de conculcar el principio constitucional de
razonabilidad y negarles las demds garantias y derechos que al menor le son atribuidas
por fuerza de la Ley...” (sic).

En esa misma oportunidad se dio cuenta en Sala y se designd ponente al Magistrado
Antonio José Garcia Garcia, quien, con tal caracter, suscribe el presente fallo, a los fines

del pronunciamiento sobre la admisién de la presente acciéon de amparo.


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Junio/926-010601-01-0409.htm

Realizada la lectura individual del expediente, esta Sala procede a dictar sentencia,

previas las siguientes consideraciones:

ALEGATOS DE{, ACCIONANTE

Expusieron los apoderados judiciales de los accionantes que, el 7 de diciembre de
2000, acudieron a la Sala de Juicio No. 2 del Tribunal de Protecciéon del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, con sede en Los Teques,
“para demandar en nombre de los menores y otros, la peticién de herencia, en contra de
sus hermanos MARIA CECILIA, NELLY DEL CARMEN, SANTIAGO JOSE Y HELEN
JOSEFINA VILLARROEL BENEDETTI y, contra MARIA CECILIA, ya mencionada como
demandada, especialmente, la TACHA instrumental proveniente de la falsificacion de
firmas, y otros hechos delictivos...”; demanda que fue declarada inadmisible por el
mencionado Juzgado, -sefialaron- “en flagrante contradiccion con todos los principios™
establecidos en el articulo 450 de la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente, especialmente con lo dispuesto en el articulo 459 eiusdem.

En este sentido expusieron que la correccion que prevé la norma citada fue
solicitada en el propio libelo, la cual, es de absoluto orden publico por estar involucrada la
seguridad juridica de los menores, por lo que no debi6 ser ignorada por la jueza. Es
evidente —agregaron- que la jueza tomo la cuestionada decision sin considerar el principio
iura novit curia y la solicitud formulada.

Continuaron explicando que “en fecha 13 de diciembre de 2000, la Dra. INES
ARANGUREN, Jueza Provisoria de la Sala de Juicio del Tribunal de Proteccion del Nifio y

del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, con sede en Los



Teques (Juez Unipersonal No. 2) Juez natural de los menores, dicté un auto en cuyo texto

)

OMITIO siquiera mencionar los menores demandantes...”; siendo lo correcto mencionar
en el auto a la totalidad de los actores, entre los cuales estaban los nifios. Ademas que, en
dicho auto, la jueza se refirio a que la accion intentada era la de particion de herencia,
cuando lo cierto era que se habia formulado una peticion de herencia. Asimismo,
expusieron que el auto habia sefialado que se trataba de una tacha de documentos publicos,
lo cual era falso porque “se tachan instrumentos que se pretende hacer valer como
publicos” y que no existia la acumulacién prohibida sefialada por la jueza en su
providencia, puesto que los actores eran idénticos en ambos casos y la tacha esta total y
absolutamente vinculada con el acervo hereditario, pues los demandados son coherederos y
hermanos de sus representados.

Indicaron también que, ante la magnitud del error judicial cometido apelaron,
siendo el caso que el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito y de Menores de la
Circunscripciéon Judicial del Estado Miranda con sede en Los Teques, que conoci6 del
recurso ejercido, el 25 de enero de 2001, dicté auto en el que fijo el vigésimo dia de
despacho para la presentacion de los informes de las partes, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 517 del Cddigo de Procedimiento Civil, que era la legislacion aplicable por
tratarse de un juicio de tacha que se sustancia por el procedimiento ordinario. Asi las cosas,
le solicitaron a dicho Juzgado que revocara tal actuacién, la cual violaba las disposiciones
contenidas en la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente; le explicaron
ademas que el juicio de tacha poseia una regulacion propia y que, al haber sido incoada la
accion por cuatro menores, el principio del fuero atrayente, asi como el interés superior de

los nifios imponian la aplicacion de la Ley especial, en forma obligatoria y vinculante.



Con ocasion de la solicitud efectuada al citado Juzgado Superior, continuaron
sefialando que éste dict6 un auto en el que, igual como lo hiciera el de Primera Instancia no
menciona a los nifios, y en el que neg6 la solicitud de revocatoria que le habia sido
peticionada, por ello, indicaron que a los nifios demandantes no sélo se les habia
conculcado el derecho al debido proceso sino que, ademas, se les habia ignorado.

De los hechos narrados, -alegaron- se evidencia que le fueron vulnerado a los nifios
los derechos constitucionales relativos a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 2 y
3; el derecho a la defensa, consagrado en el numeral 1 del articulo 49; el derecho de acceso
a la justicia y a la tutela judicial efectiva, expresado en el articulo 26 y el derecho al debido
proceso, consagrado en el numeral 8 del articulo 49, todos previstos en la Constitucion de
la Repuiblica Bolivariana de Venezuela. “Empero, por sobre toda consideracion...
(...) ...VIOLAN el Estado de Derecho en general y sobre todo el Orden Publico con estos
ERRORES INEXCUSABLE.” (sic)

Alegaron, ademas, que la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente, conforme al espiritu constitucional, fue concebida para que las demandas en
las cuales estén involucrados menores, carezcan de formas estrictas y de indtiles
ritualismos. Afiadieron que lo verdaderamente importante para un menor en juicio era que
su peticion fuera inteligible y posible determinar lo que queria .

Sefialaron, por otra parte, que ni el auto de la jueza de Primera Instancia que
inadmiti6 la demanda ni los autos del Juzgado Superior del 25 de enero y del 6 de febrero
de 2001, que motivan el presente amparo, mencionaron a los menores. Al respecto,
expusieron que se trataba de un asunto que por su naturaleza y la cuantia del dafio que les
produjo a los menores, debi6 ser estudiado con el mayor detenimiento y el mas escrupuloso

apego a la ley.



Por las razones antes expuestas, solicitaron que se restableciera la situacion juridica
infringida, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, para lo cual pidieron se le ordenase al agraviante, Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Menores de la Circunscripciéon Judicial
del Estado Miranda con sede en Los Teques, que “de acuerdo con la situacion planteada y
la Ley Orgdnica para la Proteccioén del Nifio y del Adolescente, aplicar el debido proceso y
TODA LA PROTECCION LEGAL de que son acreedores los menores, de acuerdo al
régimen alli previsto, cuyas premisas fundamentales son LA CELERIDAD y LA
TRANSPARENCIA, en tal virtud han de ser aplicados los principios previstos en el articulo
450 y por supuesto por estar interesado el Orden Publico, al impedir que los menores
queden desasistidos por errores de los abogados...” 'y se abstuviera de negar a los nifios la
tutela juridica que les corresponde como actores en el juicio de peticion de herencia y tacha
instrumental. Y, por ultimo, solicitaron que se restableciera a los nifios el “Estado de
Derecho” y se dictase mandamiento de ejecucion a favor de sus representados, a fin de que
sus pretensiones consignadas en el libelo de la demanda, declarada inadmisible, sean
tramitadas de conformidad con la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente.

II
ACTUACION LESIVA

Los actos presuntamente lesivos estan constituidos por las actuaciones judiciales
emitidas por la Sala de Juicio del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, el 13 de diciembre de 2000 y las dictadas por
el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Menores de la misma

Circunscripcién Judicial, el 25 de enero y 6 de febrero de 2001.



La primera de las identificadas decisiones, consiste en un auto que negé la admisién
de la demanda propuesta por los accionantes del presente amparo ante el mencionado
Tribunal de Primera Instancia, en la que se sefial6 que, no obstante que se podian tramitar
varias pretensiones en un mismo proceso, para evitar multiplicidad de juicios, para que
procediera la acumulacién era necesaria la existencia de “una relacién a través de alguno
de los elementos de la accion, bien sea por identidad de partes, identidad de objetos y
proceder el mismo titulo o causal”. Ahora bien, como quiera que ese Juzgado observod que,
en el caso que examinaba, las acciones ejercidas no tenian relacién a través de alguno de
sus elementos, por no haber identidad de partes ni de objeto, consider6 que la parte actora
habia acumulado indebidamente sus pretensiones y, por ende, la demanda resultaba
inadmisible; ademas que la formacion del inventario solemne que igualmente se habia
demandado consistia en un procedimiento de jurisdiccién graciosa, por lo que atin cuando
se hubiese admitido la accion de particion de herencia, que se tramita por el procedimiento
ordinario, “no hubiese sido posible su tramitacion dentro de él”.

Las decisiones proferidas por el Tribunal de Alzada, al que le correspondié conocer
de la apelacion ejercida por los accionantes contra el auto que negd la admision de la
demanda, consisten, la primera, en una actuacioén por medio de la cual el Juzgado fijo el
vigésimo dia despacho siguiente, para que las partes presentaran sus informes, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 517 del Cédigo de Procedimiento Civil, por considerar ese
Juzgado que el caso trataba de una accién de tacha por via principal que debia sustanciarse
por el procedimiento ordinario establecido en ese Cddigo. La segunda decision sefialo, ante
una solicitud de revocatoria del auto antes descrito y, citado como fue el contenido del
articulo 14 del Codigo de Procedimiento Civil, que darle impulso al proceso es de la

competencia y soberania de los tribunales y que, no le era potestativo a éstos subvertir las



reglas normativas de tramitacion de los procesos, pues su estricta observancia es materia
ligada al orden publico y, por tanto, no podian ser relajadas por los particulares. Concluy6
el auto indicando que, “el auto del 25 de enero del 2.001 es una obligacion del Tribunal
impulsarlo de oficio y tal facultad es privativa exclusiva del Tribunal, este auto no es de
mera sustanciacion como lo pretende el abogado Antonio Del Nogal Hidalgo y en
consecuencia no puede ser revocado por contrario imperio, pues en el ejercicio de la
soberania y autonomia del Juez, con dicho auto de fecha 25 de Enero del 2.001 lo que se

ha ordenado es poner en marcha y continuacion el presente proceso.”

I1
DE LA COMPETENCIA

A los fines de conocer de la presente pretension de amparo constitucional, es
necesario que esta Sala se pronuncie, previamente, respecto de su competencia para
conocer de la misma y, en tal sentido, observa:

Analizados los autos se observa que, las actuaciones supuestamente lesivas,
provienen de dos oOrganos jurisdiccionales diferentes, esto es, de un juzgado de primera
instancia y de uno SUPERIOR que conoce en alzada del primero. En tal sentido, resulta
oportuno sefialar que, en las acciones autéonomas de amparo constitucional contra
decisiones judiciales, la competencia se rige por lo establecido en el articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el cual establece que
estas acciones deben ser interpuestas “por ante un Tribunal Superior al que emitio el
pronunciamiento”.

Asi las cosas, a los fines de determinar el juzgado competente para conocer y

decidir la presente accion de amparo, la Sala estima que es menester determinar, de acuerdo



a cada una de las actuaciones objeto de la accion, la instancia judicial jerarquicamente
superior a aquella que presuntamente incurrio en el agravio constitucional denunciado. En
tal sentido, la Sala observa que de conformidad con lo sefialado en las decisiones del 20 de
enero del afio 2000, casos Domingo Ramirez Monja y Emery Mata Milldn, corresponde a
esta Sala Constitucional conocer en primera instancia de las acciones de amparo
constitucional auténomas intentadas contra las actuaciones que sean directamente
atribuibles a uno cualquiera de los Juzgados Superiores de la Republica (con excepcién de
los Tribunales Superiores Civiles cuando ejercen su competencia en lo contencioso
administrativo), la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo o alguna de las Salas
que componen las Cortes de Apelaciones en materia penal.

Visto que, en el presente caso, se ejerce la accion contra las decisiones del 21 de
enero y 6 de febrero del 2001, ambas emanadas del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil
Transito y de Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, esta Sala se
declara competente para conocer de la presente accion de amparo intentada contra los autos
antes identificados, y asi se declara.

Ahora bien, en cuanto a la actuacién dictada el 13 de diciembre de 2000, se observa
que, la misma fue proferida por la Sala de Juicio del Tribunal de Proteccion del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcién Judicial del Estado Miranda, el cual conoce en primera
instancia del proceso judicial que los actores tienen incoado y en el que ha tenido lugar las
conductas presuntamente lesivas.

Al respecto es preciso advertir que en la citada sentencia del 20 de enero de 2000,
se estableci6 ademas que:

3.- Corresponde a los Tribunales de Primera Instancia de la materia

relacionada o afin con el amparo, el conocimiento de los amparos que se
interpongan, distintos a los expresados en los nuimeros anteriores, siendo los



Superiores de dichos Tribunales quienes conocerdn las apelaciones y consultas
que emanen de los mismos, de cuyas decisiones no habra apelacion ni consulta...”
(Resaltado de este fallo).

De tal manera que, habiendo sido pronunciada la sentencia por un Tribunal de
Primera Instancia, el conocimiento de la accién de amparo ejercida en su contra
corresponde, de acuerdo con lo previsto en el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales y, en atencién a la doctrina establecida por
esta Sala Constitucional en la citada decision, al juzgado superior jerarquico a aquél y no a
esta Sala Constitucional.

En virtud de las anteriores consideraciones observa esta Sala que constituye un
error del accionante pretender que esta Sala conozca, en un mismo expediente, de ambas
categorias de decisiones, es decir, de la proveniente del juzgado de primera instancia y de
las dictadas por el superior, tanto mas cuanto que contra la primera, del 13 de diciembre de
2000, emitida por la mencionada Sala de Juicio del Tribunal de Proteccién del Nifio y del
Adolescente, la parte interesada ejercié recurso de apelacion, del cual se encuentra
conociendo, dada la materia el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil Transito y de
Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda con sede en Los Teques, cuyas
actuaciones, en virtud de la apelacion interpuesta, son las que constituyen el objeto del
presente amparo, razon por la cual considera esta Sala no ha lugar la pretensién tutelar
propuesta por el accionante, en relacion al auto identificado auto del 13 de diciembre de

2000. Asi se decide.

I11
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



Precisado lo anterior, esta Sala pasa a determinar lo referente a la admision de la
accion de amparo constitucional interpuesta y, al respecto estima necesario realizar las
siguientes consideraciones:

Una de las actuaciones que constituye el objeto de la accién de amparo intentada,
esta referida a la decision inicialmente dictada por el Juzgado Superior, al cual correspondia
tramitar la apelacion intentada por la parte actora en el juicio intentado ante la Sala de
Juicio del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial
del Estado Miranda, que fijo la oportunidad para la presentacion de los informes de la
apelacion, en los siguientes términos:

“Por cuanto el Tribunal observa que el presente expediente se trata de una
accion de tacha por via principal, siendo por tanto un juicio que debe
sustanciarse por la via del procedimiento ordinario se fijan (sic) el vigésimo dia de
despacho siguiente al de hoy para que las partes presenten sus informes, de
conformidad con el articulo 517 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Por otra parte, se observa que, los alegatos expuestos por los actores se limitan a la
consideracion que hacen en cuanto que esa superioridad no debié ordenar la tramitacion de
la apelacion de acuerdo con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil
sino que debid sujetarse a la regulacion prevista en la Ley Organica para la Proteccion del
Nifio y del Adolescente.

Al respecto considera esta Sala que, dentro del litis consorcio activo a que se refiere
el juicio intentado se encuentran comprendidos cuatro adolescentes, situacion que justifica
que su conocimiento se encuentre asignado, en virtud del fuero de atraccién personal, a los
organos jurisdiccionales que tienen atribuida la competencia especialisima en materia de

proteccion al nifio y al adolescente, ello ademas, implica que, en principio, la normativa

aplicable sera la contenida en la Ley especial que rige la materia, tal razonamiento se



desprende del espiritu, propésito y alcance de las disposiciones normativas contenidas en la
Ley Organica Para la Proteccion del Nifio y del Adolescente y en su exposicion de motivos,
muy especialmente en las normas insertas en los articulos 177 y 452 de dicho texto legal.

Ahora bien, esta ultima disposicion citada previene:

Articulo 452.- Materias.

El procedimiento contencioso a que se refiere este capitulo se observard
para tramitar todas las materias relativas a los asuntos de familia y los
asuntos patrimoniales, sefialados en los pardgrafos primero y segundo del
articulo 177 de esta Ley, excepto adopcion, guarda y obligacion
alimentaria.

Los procedimientos para los asuntos contenidos en el pardgrafo cuarto del
articulo 177 de esta Ley serdn los previstos en el Codigo de Procedimiento
Civil para las correspondientes materias, excepto el régimen de visitas en el
cual se aplicara lo dispuesto en esta Ley.

Por otra parte la norma contenida en el articulo 178 establece:

Articulo 178. - Atribuciones.

Los jueces conocerdn de los distintos asuntos y de los recursos, conforme al
procedimiento que, en cada caso, prevé esta Ley y, en su defecto, conforme a
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo con lo dispuesto en las normas transcritas sera menester determinar, en
cada caso, si el asunto sometido al conocimiento del juez, es de caracter familiar,
patrimonial o posee cualquier otra naturaleza; asimismo, sera necesario establecer si se
encuentra regulado por la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente o si
debe sustanciarse de acuerdo con lo previsto en el Codigo de Procedimiento Civil u otra ley
especial, para determinar el procedimiento que le resulte aplicable para su tramitacion. Tal
precision la realiza el juzgador cuando examina el asunto sometido a su consideracion.

En el caso sub judice se observa que el juez ad quem, quien debia conocer de la

apelacion ejercida contra el auto que neg6 la admision de la demanda, debi6 considerar la



circunstancia que, siendo un juez con competencia multiple, su conocimiento, en ese caso,
se adecuaba al ejercicio del control jerarquico que ejerce como alzada de la Sala de Juicio
del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente que habia emitido la decisién;
ademas, no se percatd de que la determinacion del procedimiento aplicable no se limitaba al
hecho de que se intentaba una tacha, pues precisamente la decisiéon cuya revision se le
solicitaba trataba de una acumulacién de acciones (tres en total) una de las cuales era la
mencionada. Tampoco advirtié el juez que la parte actora la constituian unos adolescentes y
que el caracter patrimonial que en conjunto ofrecian las acciones intentadas, imponia que su
tramitacion se hiciera de conformidad con lo preceptuado en el articulo 489 de la Ley
Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, pues la particular circunstancia de
los demandantes era suficiente para concluir que era esta legislacion especial la que debia
regir el proceso de segunda instancia, para asi asegurar que los principios, en tal normativa
contenidos, se aplicarian en beneficio de los intereses de los menores accionantes. Téngase
en consideracion el caracteristico espiritu que informa la novedosa legislacion minoril en la
cual el caracter breve y especializado se impone para la tramitaciéon de los procesos en los
cuales éstos se ven involucrados de una manera inmediata y directa.

En todo caso, llama la atencién la circunstancia de que aun cuando se considere que
hubiese sido procedente la aplicacion del Coédigo de Procedimiento Civil, para la
sustanciacion de la apelacion, esta Sala advierte que la apelacion ejercida tenia por objeto
un auto de no admision de la demanda, el cual debi6 ser considerado por el juez ad quem
como una sentencia interlocutoria, de alli que, ante tal supuesto, que fue ignorado por la
Alzada, debia tramitarse, en todo caso, la apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en la parte

in fine del encabezamiento del articulo 517 del mencionado Codigo Adjetivo, es decir, que



el juez debio fijar la presentacion de los informes para el décimo (10°) dia de despacho
siguiente a aquél en que dictd su providencia y no al vigésimo (20°) dia.

Ademas, observa esta Sala Constitucional, en cuanto a la otra decision emitida por
el mencionado Juzgado Superior del 6 de febrero de 2001, dictada con ocasion de la
solicitud de revocatoria formulada por el apelante, en la que se sefiala que no puede ese
sentenciador subvertir los procedimientos, observa esta Sala que carece de razon al
respecto, en primer lugar, por cuanto el auto cuestionado en efecto es de mero tramite, por
ser una providencia que en nada prejuzga sobre el fondo de la controversia, pues se limita
simplemente a organizar el proceso para la realizacion de una actividad procesal, de alli que

€«

resulte errada la aseveracion contenida en el auto, segun la cual el auto “...no es de mera

sustanciacion como lo pretende el abogado Antonio Del Nogal Hidalgo y en consecuencia

)

no podia ser derogado por contrario imperio...” 'y, en segundo lugar, observa esta Sala
que al contrario de lo que fue expuesto en dicho auto, con tal negativa del a quem, el mismo
desaprovecho la posibilidad de rectificar la infraccion procesal cometida con la inicial
actuacion, la cual si se subvertia el proceso, al ordenar como lo hizo, que se tramitara la
apelacion por el procedimiento establecido por el Codigo de Procedimiento Civil para la
sustanciacion de las apelaciones contra las sentencias definitivas.

Observa, igualmente, esta Sala que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 196 del
Codigo de Procedimiento Civil, al juez le esta vedado establecer o fijar lapsos distintos de
los que ordena la Ley para la celebracion de una actuacion procesal. En efecto, dispone
dicha norma: “Los términos o lapsos para el cumplimiento de los actos procesales son

aquellos expresamente establecidos por la ley; el Juez solamente podra fijarlos cuando la

ley lo autorice para ello.” No estando autorizado, es evidente que, deba entenderse, por



argumento en contrario, que no puede fijar lapsos distintos para la realizacion o
cumplimiento de alguna actuacion.

No obstante lo antes expuesto, observa esta Sala que si bien, como se sefiald, el
procedimiento que debi6 emplear el juez a quem para tramitar la apelacion, era el previsto
en la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente y no el establecido en el
Codigo de Procedimiento Civil, por la especial proyeccion que en materia de nifios y
adolescentes, poseen dentro del sistema de justicia, por lo que el juez, al ordenar la
presentacion de informes de las partes para el vigésimo dia despacho, someti6 a los actores
a una dilacién indebida, quebrantando con tal actuacion de manera inequivoca la normativa
procedimental adecuada para la tramitacion de la apelacion de la que debia conocer, cabe
indagar hasta qué punto resulta ostensible una violacion del debido proceso.

Este derecho fundamental, de contenido amplio, encuentra su consagracion en el
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, sobre el cual esta
Sala ha sostenido que debido proceso es aquél que reune las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. En efecto, en sentencia No. 29 del 15 de febrero de
2000 sostuvo:

“Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se
aplicarda a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de
proceso, sino la necesidad de que cualquiera sea la via procesal escogida para la
defensa de los derechos o intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar
la existencia de un procedimiento que asegure el derecho de defensa de la parte y
la posibilidad de una tutela judicial efectiva. En consecuencia, teniendo presente
que las normas de procedimiento son una expresion de los valores constitucionales,
la accion de amparo contra resoluciones, sentencias, actos u omisiones de los

Tribunales de la Reptiblica, estd dirigida a proteger el derecho a un debido proceso
que garantice una tutela judicial efectiva.” (Destacado de este fallo)



Puede colegirse, de acuerdo con los razonamientos precedentes, que la garantia del
debido proceso persigue que los derechos que poseen las partes dentro del proceso
permanezcan incolumes sin que los mismos se vean limitados o restringidos de manera tal,
que impida el ejercicio pleno y efectivo de otros derechos relevantes dentro del proceso,
que menoscaben las garantias que el mismo debe ofrecer. Es decir, que lo determinante de
la realizacién de esta garantia, es que no exista una limitacion insoportable en una de las
partes, que restrinja el libre y seguro ejercicio de los derechos del justiciable dentro del
proceso por una actuacion antijuridica dentro de sus componentes. Desde este punto de
vista, no constituira violacion a este derecho constitucional cualquier infraccion o violacion
legal, pues para que ésta efectivamente se produzca es menester que ciertamente se
produzca un gravamen en la esfera juridica de la persona contra quien obre la infraccion
procesal cometida. Esto es, que efectivamente dentro del proceso puede producirse una
violacion que aun cuando sea tal no implique per se una violacion al debido proceso.

Encuentra necesario este érgano judicial citar la doctrina sostenida al respecto por el
Tribunal Constitucional espafiol, el cual de manera repetida ha sostenido:

“Preciso es también recordar, por tultimo, que como este Tribunal ha
afirmado con reiteracion, para que exista vulneracion del derecho reconocido en el
articulo 24.1 CE, no basta el mero incumplimiento formal de normas procesales,
sino que del mismo ha de derivarse un perjuicio material para el interesado, esto
es, ha de tener una repercusion real sobre sus posibilidades efectivas de defensa y
contradiccion, pues no toda infraccion o irregularidad procesal cometida por los
organos judiciales provoca, en todos los casos, la eliminacion o discriminacion
sustancial de los derechos que corresponden a las partes en el proceso.” (STC
124/(1994,FJ2.) (Resaltado de la Sala).

En ese mismo orden de ideas, sostuvo ese Tribunal en otra ocasiéon: “(...) no toda

vulneracion o infraccion de normas procesales produce indefension en  sentido

constitucional, pues ésta solo tiene lugar cuando se priva al justiciable de alguno de los



instrumentos que el ordenamiento pone a su alcance para la defensa de sus derechos con el
consiguiente perjuicio. La indefension, en su manifestacion constitucional, es una situacion
por la que una parte resulta impedida como consecuencia de la infraccion procesal del
ejercicio del derecho de defensa, al privarla de ejercitar su potestad de alegar y, en su
caso, justificar sus derechos e intereses para que les sean reconocidos o para replicar las
posiciones contrarias en el ejercicio del principio de contradiccion.” (SSTC 145/1990)

De tal manera que, no obstante la subversion procedimental en que incurri6 el Juez
Superior, de la cual se derivo sin duda una infraccién procesal, tal desacierto no produce la
violacion de los derechos constitucionales denunciados al no haber afectado o incidido
irremediablemente en el ejercicio de los derechos de los actores dentro del proceso, antes
por el contrario, de cualquier forma, la actuacion que se estima lesiva no impide alcanzar el
fin perseguido, es decir, con la misma se logra el objetivo —que la alzada conozca de la
apelacion- aun cuando no sea de la manera correcta. Ello, quiere dejar claramente sefialado
esta Sala, no justifica la actuacion del 6rgano de alzada ni lo releva de su obligacion de

conducirse en sus decisiones de la forma legalmente establecida.

Estima necesario la Sala reproducir en esta oportunidad, lo ya sefialado por la Sala
de Casacion Civil en una decision, dictada con ocasién de un recurso que prosperara por
razones diferentes, en la que se indico: “Finalmente, la Sala en cumplimiento de su funcion
pedagdgica, le hace saber, al juez de la recurrida que en la sustanciacion de los procesos
debe tener presente la nocién doctrinaria del “debido proceso”, en base al principio de
que el procedimiento estd establecido estrictamente en la ley y no puede ser alterado o
subvertido por el juez ni las partes, ya que de no acatarse, se subvierte el orden logico

procesal, y, por consiguiente se quebranta la citada nocion doctrinaria, asi como también



el principio del orden consecutivo legal con etapas de preclusion por el cual se rige el
proceso civil venezolano. Por ello, se le advierte, sobre la ilegalidad de su actuacion al
quebrantar normas legales que interesan el orden ptblico y al debido proceso, con la
intencion de que, en sucesivas ocasiones se abstenga de incurrir nuevamente en
situaciones como la resefiada en la presente causa, ocasionando gastos innecesarios a las
partes, con el consiguiente retardo en la aplicacion de una justicia rdpida y eficaz que
dirima la controversia y ponga fin a los litigios en la forma adecuada, conforme a la ley.”
(Sentencia No.382 del 15-11-00)

Por otra parte, se observa que si bien hubiese podido resultar legitima la pretension
de tutela solicitada por los accionantes, su tramitacion por parte de esta Sala Constitucional
carece de objeto, habida consideracion de la oportunidad en que se produjo la actuacion
judicial que fijé el vigésimo dia de despacho para la presentacion de los informes (21 de
enero de 2001), la ocasion en que la presente accion fue interpuesta (5 de marzo de 2001) y
el momento de su admision y definitiva, lo que haria tardio una decision favorable en la
presente causa. Es decir, que aun cuando resultare procedente una decision en relacion a la
accion propuesta, su consecuencia juridica seria declarar la nulidad del auto dictado el 25
de enero de 2001 y reponer la causa al estado que el Juez ad quem fije una nueva
oportunidad para tramitar la apelacién, de acuerdo a las previsiones contenidas en la Ley
Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, en consecuencia, una decision de
tal tipo, generaria mayores inconvenientes a los actores.

Asi las cosas, colige esta Sala que, si con la presente accion se persigue el
restablecimiento de la situacion juridica quebrantada por el Juzgado Superior en lo Civil
Mercantil, del Transito y de Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda con

sede en Los Teques, la forma de restablecer tal, seria la nulidad de la providencia dictada



por ese Tribunal y, la consecuente reposicién de la causa, al estado de que se fije
nuevamente oportunidad para tramitar la apelacién, para que finalmente tenga lugar el acto
de formalizacién de la apelacion a que se refiere la mencionada ley. Luego la reposicion
seria inutil para tal momento, si es que ya no esta decidida la apelacion, pues, en virtud del
tiempo transcurrido, con mucha probabilidad el termind fijado para la presentacion de los
informes habra fenecido, si es que para el presente no ha sucedido y, en consecuencia, no
tendria utilidad una reposicion una vez decida la presente accion.

De tal manera que, se insiste, aiin cuando se considerase que la pretension esgrimida
podria resultar legitima, ha decaido el objeto del presente recurso cuya propésito esencial,
como se sefialo, esta constituido por la nulidad de la cuestionada actuacion judicial y la
consiguiente reposicion de la causa al estado de ordenar nuevamente el tramite de la
apelacion, resulta ostensible entonces la pérdida de utilidad de la tramitacion de la presente
accion.

Por las motivaciones previamente explanadas, esta Sala considera que la presente

accion de amparo debe declararse improcedente in limine litis, y asi finalmente se decide.

v

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Reptiblica y por autoridad de
la ley, declara: IMPROCEDENTE la presente accién de amparo constitucional interpuesta
por los abogados Eduardo R. Franco M. y Antonio José Del Nogal Hidalgo, actuando con

el cardcter de apoderados judiciales de la ciudadana Maria de los Angeles Hernandez



Villadiego y de sus hijos menores de edad, cuya identidad se omite de acuerdo con lo
establecido en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del
Adolescente, contra las actuaciones emanadas del Juzgado Superior en lo Civil Mercantil,
del Transito y de Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda con sede en
Los Teques, del 6 de febrero de 2001 y 25 de enero de 2001 y contra el auto dictado por la
Sala de Juicio No. 2 del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda el 13 de septiembre de 2000.

Publiquese, registrese y comuniquese. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Constitucional, a los 01 dias del mes de JUNIO de dos mil uno (2001). Afios: 191°
de la Independencia y 141° de la Federacion.

El encargado de la Presidencia,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

El encargado de la Vicepresidencia,

JOSE M. DELGADO OCANDO

Magistrados,

ANTONIO J. GARCIA GARCIA PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Ponente



PEDRO LUIS BRACHO GRAND

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp. 01-0409
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