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El orden publico en el procedimiento de amparo constitucional , Sentencia Nro. 1207 del 06/07/2001. Sala Constitucional.

SALA CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO PONENTE: JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

El 7 de agosto de 2000, los abogados José E. Rodriguez Noguera y Blanca M.
Escalante Orozco en su caracter de apoderados judiciales de los ciudadanos RUGGIERO
DECINA y FARA CISNEROS DE DECINA, interpusieron recurso extraordinario de
revision contra la sentencia del 21 de junio de 2000, dictada por el Juzgado Superior
Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas conociendo en apelacion de la sentencia dictada por el Juzgado
Sexto de Primera Instancia de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de

Caracas.

El 7 de agosto de 2000, se dio cuenta en Sala y design6 como ponente al Magistrado

que, con tal caracter, suscribe la presente decision.

CONTENIDO DE LA SOLICITUD DE REVISION EXTRAORDINARIA

Los recurrentes afirman que, en la oportunidad de celebrarse la audiencia
constitucional en el proceso de amparo llevado en primera instancia por el Juzgado Sexto
de Primera Instancia de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
éstos no pudieron asistir “por razones de fuerza mayor”. Expresan, igualmente, los
recurrentes que el apoderado de la compafiia INVERSIONES C-5-15 S.A., actuando como
tercero interesado en dicho proceso de amparo y quien fuere parte actora en el juicio que
dio origen a la sentencia objeto de la accion de amparo constitucional, invoco la
jurisprudencia de esta Sala y solicité del Tribunal que declarara concluido el proceso en
virtud de la inasistencia del presunto agraviado a la audiencia oral. Asimismo, sefialan los
recurrentes, que el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito

de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a pesar de que los
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accionantes no acudieron a la audiencia oral, decidi6 conocer del fondo del asunto
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fundamentando su decisiébn en que “...los derechos y garantias constitucionales
denunciados como conculcados, constituyen derechos y garantias donde estad interesado el
orden publico...” y, en base a ello, desestimo la solicitud del tercero interesado, declarando

con lugar la accion de amparo constitucional incoada.

Alegan los recurrentes que la sentencia impugnada, dictada por el Juzgado Superior
Segundo en lo Civil, Mercantil y del Tréansito del Area Metropolitana de Caracas, revocé la
sentencia de amparo constitucional dictada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, basando su decision en el desistimiento de la accion de amparo constitucional por
parte de los accionantes en virtud de la inasistencia de estos a la audiencia oral. Arguyen
los recurrentes que el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito del
Area Metropolitana de Caracas incurri6 en error al interpretar la jurisprudencia de esta Sala
Constitucional en el sentido de que cuando existen violaciones al derecho a la defensa y al

debido proceso no esta interesado el orden publico.

Efectivamente, la sentencia impugnada (folio 116 del presente expediente) expresa
que esta Sala Constitucional “...ha calificado que en los supuestos de violacién al derecho
a la defensa y al debido proceso, no estd interesado el orden publico...” vy, para tal
afirmacion, el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito del Area
Metropolitana de Caracas, se basa en la sentencia del 24 de marzo de 2000 (caso:
Transporte Frangar C.A.), a través de la cual se consider6 terminado un procedimiento de
amparo por supuestas violaciones al derecho a la defensa y al debido proceso como
consecuencia de la inasistencia del presunto agraviado a la audiencia oral. En la sentencia
referida, se asume el criterio que dej6 sentado esta Sala en la decision del 1° de febrero de
2000 (caso: José Amado Mejia Batancourt) mediante la cual se establecié que “la falta de
comparencia del presunto agraviado dara por terminado el procedimiento, a menos que el
Tribunal considere que los hechos alegados afectan el orden ptiblico, caso en que podrd
inquirir sobre los hechos alegados, en un lapso breve, ya que conforme al principio

general contenido en el articulo 11 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 14 de



la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en materia de

orden publico el juez podrd tomar de oficio las providencias que creyere necesarias.”
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En sentencia del 6 de febrero de 2001 (Caso: Corpoturismo), esta Sala dejo
sentado que “solo de manera extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional” esta
Sala posee la potestad para revisar sentencias definitivamente firmes y, partiendo de tal

principio, se establecié que pueden ser objeto de revisién:

“1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de
cualquier cardcter, dictadas por las demds Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y por cualquier juzgado o tribunal del pais.

2. 2. Las sentencias definitivamente firmes de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas por los tribunales de
la Republica o las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia.

3. 3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por
las demds Salas de este Tribunal o por los demds tribunales o

juzgados del pais apartandose u obviando expresa o tdcitamente
alguna interpretacion de la Constitucion contenida en alguna
sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado.

4. 4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por
las demds Salas de este Tribunal o por los demds tribunales o

juzgados del pais que de manera evidente hayan incurrido, segtn el
criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretacion
de la Constitucion o que sencillamente hayan obviado por completo
la interpretacion de la norma constitucional".

De conformidad con el criterio expuesto en la sentencia citada, en este caso la
sentencia impugnada se trata de una sentencia de amparo constitucional definitivamente
firme, y los recurrentes pretenden demostrar mediante el presente recurso extraordinario de
revision un supuesto error por parte del Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y

del Transito del Area Metropolitana de Caracas, en cuanto a la interpretaciéon que dicho



tribunal asumio en relacion con un criterio jurisprudencial previamente establecido por esta

Sala.

Ahora bien, esta Sala considera necesario aclarar el sentido del concepto de “orden
publico” a que se refiere la sentencia del 1° de febrero de 2000 (caso: José Amado Mejia
Betancourt), al establecer como excepcién a la terminacién del procedimiento de amparo
por falta de comparencia del presunto agraviado, cuando los hechos alegados afectan el
orden publico. En tal sentido, es necesario tomar en cuenta que si se considerare toda
violacién constitucional alegada por algin accionante como de orden publico, esto
implicaria la no existencia de normas de procedimiento del juicio de amparo como la
relativa al lapso de caducidad (numeral 4 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales), la de desistimiento expreso de la accion de
amparo (articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales), asi como que en ninglin caso se consideraria como terminado el
procedimiento en caso de inasistencia del presunto agraviado en una accién de amparo
constitucional en los términos establecidos en la jurisprudencia establecida por esta Sala

(sentencia del 1°/02/2000, caso: José Amado Mejia Betancourt).

Asi las cosas, la situacion de orden publico referida anteriormente es pues una
situacion de caracter estrictamente excepcional que permite obviar las normas de
procedimiento relativas al proceso de amparo constitucional. Es asi, como el concepto de
orden publico a que se refieren las normas que rigen el proceso de amparo constitucional
para permitir la posibilidad de obviar las normas procedimentales de dicho proceso, es aun
mas limitado que el concepto de orden publico que se encuentra implicito en cualquier
derecho o garantia constitucional precisamente por el hecho de que estos derechos poseen

un caracter constitucional.

Es pues que el concepto de orden publico a los efectos de la excepcién al
cumplimiento de ciertas normas relacionadas con los procesos de amparo constitucional, se
refiere a la amplitud en que el hecho supuestamente violatorio del derecho o norma

constitucional afecta a una parte de la colectividad o al interés general, mas alld de los



intereses particulares de los accionantes. Por ello en casos donde un presunto agraviado
alega que un hecho, actuacién, omisién o amenaza ocasioné una supuesta violacion
constitucional a su persona, solo se consideraria de orden publico, a manera de la excepcion
de las normas procedimentales de los juicios de amparo, cuando el Tribunal compruebe
que, en forma evidente, y a consecuencia del hecho denunciado por los accionantes, se
podria estar infringiendo, igualmente, derechos o garantias que afecten a una parte de la
colectividad diferente a los accionantes o al interés general, o que aceptado el precedente

resultaria una incitacion al caos social, si es que otros jueces lo siguen.

Ahondando en lo anterior, es necesario considerar que a pesar de la existencia de
elementos de orden publico que pudiesen hacerse presentes en los términos anteriormente
expuestos, es necesario ponderar la posible infraccién al derecho a la defensa y al debido
proceso del presunto o presuntos agraviantes, que precisamente se encuentra protegido por
las normas de procedimiento establecidas para los juicios de amparo, en contraposiciéon con
las supuesta situacion de orden publico que se presuma pueda existir. Es decir, es necesario
que el hecho denunciado ocasione una presunta violacién de orden publico de tal magnitud
que permita, a pesar de que, por ejemplo, el accionante haya desistido, o que la accion haya
caducado, conocer el fondo del asunto en detrimento del derecho a la debido proceso y la

defensa que protege al presunto agraviante.

Considerando lo anterior, esta Sala observa que en el proceso de amparo llevado por
el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el presunto agraviado no
asistio a la audiencia oral. Tal situacion, segun criterio de esta Sala, ocasiona la terminacion
del procedimiento de amparo constitucional. En tal sentido, fue decidido en apelacion por
el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito del Area Metropolitana
de Caracas, revocando la sentencia del Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas
que declar6 con lugar el amparo constitucional a pesar de la inasistencia de los accionantes
a la audiencia oral. Y, en los términos antes expuestos, no se considera que existieron

causales excepcionales de orden publico que permitiesen evadir el cumplimiento de las



normas que rigen el procedimiento de amparo constitucional por lo que esta Sala debe

declarar inadmisible el presente recurso de revision, y asi se decide.
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DECISION

Por las razones antes expuestas esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
declara INADMISIBLE el recurso de revision interpuesto por los abogados José E.
Rodriguez Noguera y Blanca M. Escalante Orozco en su caracter de apoderados judiciales
de los ciudadanos RUGGIERO DECINA y FARA CISNEROS DE DECINA, contra la
sentencia del 21 de junio de 2000, dictada por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil,

Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.
Publiquese, Registrese y Archivese el expediente
Dada, firmada y sellada, en el Salon de Audiencias del Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, en Caracas, a los 06 dias del mes JULIO de dos mil.
Afios: 190° de la Independencia y 142° de la Federacion.
El Presidente de la Sala,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
Ponente

Los Magistrados,



JOSE MANUEL DELGADO OCANDO

ANTONIO JOSE GARCIA GARCIA

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ.

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
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