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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: MOISES A. TROCONIS V.

El ciudadano RAFAEL ENRIQUE MONTSERRAT PRATO, abogado,
inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 37.108, actuando en su propio nombre, ejercio, ante
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante escrito de fecha 22 de
abril de 1.997, accion de amparo constitucional contra la decision dictada, en fecha 16 de
abril de 1.997, por el Juzgado Superior 20° en lo Penal del Area Metropolitana de Caracas,
a causa de la presunta violacion de sus derechos a la defensa, propiedad, honor, reputacion
y vida privada. En fecha 15 de febrero de 2.000, y mediante memorandum del Presidente de
la Sala de Casacion Penal, de fecha 11 de febrero de 2.000, segtin el cual remitié en anexo
“relacion y documentacion original de los recursos de amparo correspondientes al afio
1.997, que cursaban ante esa Sala”, se recibio y se di6 cuenta en Sala Constitucional de este
expediente de amparo, designandose ponente al Magistrado Moisés A. Troconis V.

I
COMPETENCIA

Esta Sala, en sentencia que dictara en fecha 20 de enero de 2.000 (expediente
N° 00-002, caso E. Mata Millan), a proposito de la competencia en materia de amparo
constitucional, y en el marco de la disposicion prevista en el articulo 4 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, establecié lo siguiente: “
Igualmente, corresponde a esta Sala Constitucional, por los motivos antes expuestos,
la competencia para conocer de las acciones de amparo que se intenten contra las
decisiones de ultima instancia de los Tribunales o Juzgados Superiores de la
Republica, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de
Apelaciones en lo Penal que infrinjan directa e inmediatamente normas
constitucionales”.

En el caso de autos, la accién de amparo constitucional fue ejercida contra la
decision dictada, en fecha 16 de abril de 1.997, por el Juzgado Superior 20° en lo Penal del
Area Metropolitana de Caracas, razén por la cual, en congruencia con el fallo citado, y a
pesar de que no consta en autos la providencia declinatoria de competencia de la Sala de
Casacion Penal, ni pronunciamiento alguno sobre la inhibicion del ponente Roberto
Delgado Salazar, Conjuez de la Sala en referencia, esta Sala, atenta a la prohibicion
constitucional de reposiciones inttiles, se declara competente para conocer de la presente
causa de amparo, en el estado en que se encuentra, y ratifica las actuaciones practicadas por
la Sala de Casacion Penal. Asi se decide.

II


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Abril/233-70400-0555.htm

PRETENSION DE LA PARTE ACTORA
1. El accionante alega:

1.1 Que interpuso recurso de queja contra la ciudadana Mildred Camero
Ceballos, en su caracter de Juez Segunda de Primera Instancia en lo Penal del Area
Metropolitana de Caracas, por considerar que la mencionada Juez, en una causa que
cursaba por ante el tribunal a su cargo, habia cometido una serie de “faltas, acciones y
omisiones” que, segun el accionante, le causaron dafios y perjuicios morales y
patrimoniales.

1.2 Que el Tribunal Superior Vigésimo en lo Penal del Area Metropolitana
de Caracas, al decidir sobre la admisién del recurso de queja, dicté un fallo “INJUSTO,
NO AJUSTADO A DERECHO, SIN FUNDAMENTO LEGAL, PLANTEANDO
ALGO QUE NO ES CIERTO, manifestando QUE TODAS LAS FALTAS,
ACCIONES Y OMICIONES (sicc DENUNCIADAS EN CONTRA DE LA
MENCIONADA JUEZ, YA SE ENCONTRABAN PRESCRITAS Y ERA LA
ACCION PLANTEADA EXTEMPORANEA, y a consecuencia de ese fallo, desestima
la accion planteada por mi persona, y manifiesta no encontrar supuestamente méritos
suficientes para llevar a juicio a la Juez Mildred Camero Ceballos ... “ (Resaltado del
escrito).

1.3 Que, al dia siguiente de la decisién denegatoria de la admision del
recurso de queja, presentd escrito anunciando recurso de casacién, el cual le fue declarado
inadmisible porque el fallo recurrido no se hallaba incluido en el articulo 333 del Codigo de
Enjuiciamiento Criminal.

1.4 Que todos los dafios y perjuicios, ocasionados por la citada Juez, se
originaron cuando —segun el accionante- lo “involucré temerariamente en el caso de los
TEM y (le) dicta los Autos de Detencion”.

1.5 Que el fallo denegatorio de la admisién del recurso de queja es “injusto y
no se encuentra ajustado a derecho”, por las siguientes razones:

1.5.1 Que es falso lo sefialado por el tribunal, respecto de que se “obvié”
determinar la pretension del referido recurso de queja, segin lo establecido en el articulo
831 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que —alega el accionante- en su demanda
si menciond dicho articulo, indicando que los hechos denunciados se subsumian en tal
disposicion normativa.

1.5.2 Que si bien es cierto que las faltas denunciadas habian sucedido
pasados los cuatro meses que establece el articulo 835 ejusdem, es injusto haber declarado
extemporaneo el recurso de queja, por cuanto fue en el momento en que tuvo acceso al
expediente, por haberle sido dictado un auto de detencién, cuando pudo “detectar” las
“faltas cometidas por la Juez Mildred Camero Ceballos”, y desde ese hecho no habia
transcurrido dicho espacio de tiempo.

1.6 Que el referido Tribunal Superior lesion6 las siguientes normas
constitucionales:

“PRIMERO: Me privo y lesion6 la norma juridica del derecho
constitucional que contiene la disposicion del articulo 50 de la Constitucion



Nacional, la cual remite a las disposiciones de los articulos 12, 15y 18 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Me privo y lesion6 la norma juridica del derecho constitucional
que contiene la disposicion del articulo 59 de la Constitucion Nacional.

TERCERO: Me privo y lesion6 la norma juridica del derecho constitucional
que contiene la disposicion del articulo 99 de la Constitucion Nacional.”
(Resaltado del escrito)

2. En desarrollo de las anteriores denuncias, el accionante alega:

2.1 Que es evidente que, cuando el tribunal decidié que no habia suficientes
méritos para enjuiciar a la mencionada Juez, y declar6 prescritas las denuncias, le violo el
derecho a la defensa y los articulos 12, 15y 18 del Codigo de Procedimiento Civil.

2.2 Que si este Tribunal Supremo de Justicia no revoca la decision objeto del
presente amparo y ordena el inicio de un juicio en contra de la Juez denunciada, se violaria
fehaciente y flagrantemente el articulo 59 de la Constitucion de 1961, relativo al derecho al
honor y reputacion. Por la misma razén, indica que pudiera violarse el derecho a la
propiedad, contenido en el articulo 99 ejusdem.

Finalmente, el accionante sefiala en su petitorio:

“(...) es razon suficientemente obvia, por la cual debe decretarse AMPARO
CONSTITUCIONAL en contra de la decision adoptada por el Tribunal
Vigésimo Superior en lo Penal del Area Metropolitana de Caracas, en la que
no encontr6 SUPUESTAMENTE méritos suficientes para llevar a juicio a
la Dra. Mildred Camero Ceballos, Juez Segundo de Primera Instancia en lo
Penal de Caracas, y solicito que por via de Amparo, REVOQUE LA
DECISION DICTADA POR EL TRIBUNAL VIGESIMO SUPERIOR
EN LO PENAL DE CARACAS, RESTABLECIENDO DE ESA
FORMA LAS NORMAS JURIDICAS INFRINGIDAS, (...) y ordene, la
apertura del correspondiente juicio, y sea admitida la demanda planteada por
mi persona por encontrar ciertamente méritos suficientes para llevar a juicio
a la mencionada juez, RECURSO DE QUEJA este que se encuentra signado
con el Nro. 3531-97.

Igualmente solicito que el presente AMPARO CONSTITUCIONAL sea
admitido, sustanciado conforme a derecho y declarado CON LUGAR en la
definitiva con todos los pronunciamientos de Ley, restableciéndome la
situacion juridica infringida, y que en la parte dispositiva ordene que el
mandamiento sea acatado por todas las autoridades de la Republica.

De la misma forma y por cuanto el Codigo de Procedimiento Civil establece,
que la decision en el Recurso de Queja debe ser realizada por un Tribunal
con Asociados, solicito que la decision del presente Amparo, sea tomada por
la Sala en Pleno.

Igualmente, y a los fines de demostrar que todos los alegatos indicados por
mi, en el Recurso de Queja, son ciertos, le hago saber a esta Corte, que el
Expediente donde la Juez Mildred Camero Ceballos, cometi6 las faltas se



encuentra en la Sala de Casacion Penal, bajo el Nro. 41, en Veintidds (22)
piezas, conociéndose de un Conflicto de Competencia de Conocer, entre los
Tribunales Superiores Penales Ordinarios y Penales Bancarios, el cual se
puede revisar si es considerado necesario.

Igualmente solicito que en la decision que Revoque la sentencia dictada por
el Tribunal Superior, sea ordenada la inhibicion de los Jueces que
conocieron del Recurso de Queja, por cuanto YA RINDIERON OPINION,
considerando a la Juez Mildred Camero Ceballos Culpable de todas las
faltas, acciones y omisiones que le impute.”

II
SENTENCIA RECURRIDA EN AMPARO

El Juzgado Superior Vigésimo en lo Penal del Area Metropolitana de
Caracas decidio, en fecha 16 de abril de 1997, que no habia mérito bastante para someter a
juicio a la doctora Mildred Camero Ceballos, en virtud del recurso de queja interpuesto por
el abogado Rafael Enrique Montserrat Prato.

En efecto, dicho tribunal considerd, luego de transcribir las denuncias
formuladas por el demandante, lo siguiente:

“Como se puede observar, el quejoso se limita a incoar la demanda contra la
Juez Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal de esta
Circunscripcion Judicial, doctora MILDRED CAMERO CEBALLOS, sin
indicar, en ninguna parte de su demanda, que las faltas cometidas se
debieron a ignorancia o negligencia inexcusable por parte del Juez, lo cual, a
tenor de lo establecido en el articulo 831 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es un requisito impretermitible para admitir la accion propuesta”.

Igualmente, el mencionado tribunal sefial6 que varias de las faltas
denunciadas por el actor habian caducado, pues habrian ocurrido fuera de los cuatro meses
del lapso de caducidad, mientras otras se referian a interpretacion de normas juridicas, y
otras mas a actuaciones netamente jurisdiccionales, como lo era dictar un auto de
detencion, calificar delitos, citar testigos, sin que ninguno de esos hechos, sefialados como
faltas por el quejoso, constituya un error judicial inexcusable que sean expresion de
“ignorancia y negligencia”.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR
1. 1. La accion de amparo constitucional, sometida al

conocimiento de esta Sala, fue ejercida contra la decision dictada, en fecha 16 de abril de
1.997, por el Juzgado Superior 20° en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, constituido con asociados, sobre la pretension de queja
instaurada por el abogado RAFAEL ENRIQUE MONSERRAT PRATO. Segun consta en
dicha decision, el Juzgado no encontr6 mérito bastante para someter a juicio a la abogado
Mildred Camero Ceballos, declaro terminado el procedimiento e impuso multa al actor.

2. 2. Obra también en autos un escrito del actor, de fecha 17 de
abril de 1.997, cuyo texto expresa: “ ... es por ello que en este acto, FORMALMENTE



ANUNCIO EL RECURSO DE CASACION en contra de la decisién Dictada por éste
Tribunal con Asociados, decisién de fecha 16 de Abril de 1.997 ...”.

En el mismo escrito, el actor agrega: “ En caso de que éste Tribunal
Superior, NO OIGA el recurso de casacion solicitado por mi persona en este acto, solicito
que se me expida Dos (02) Copias Certificadas de Todo el Expediente, incluyendo el auto
que recaiga sobre éste pedimento, a los fines de interponer el correspondiente recurso de
hecho por ante la Corte Suprema de Justicia, y en su defecto el amparo Constitucional
correspondiente “.

3. 3. De los elementos que anteceden se desprende que el actor
ejercio el recurso de casacion contra la decision desestimatoria de la pretension de queja. Se
trata de un recurso contemplado en la disposicion prevista en el articulo 849, dltimo aparte,
del Cddigo de Procedimiento Civil, en los términos siguientes: “En el juicio de queja se
admitira el recurso de casacion, si hubiere lugar a él, s6lo cuando no hubiere intervenido la
Corte Suprema de Justicia”.

En fecha 18 de abril de 1.997, el Juzgado Superior 20° en lo Penal, a través
de un auto escasamente motivado, declar6 inadmisible el recurso de casacion anunciado por
el actor.

No obstante, como se desprende del escrito del presunto agraviado, éste
manifest6 también su disposicién, para el caso que no le fuese oido el recurso de casacién,
de ejercer el recurso de hecho, a cuyo efecto solicité6 copia certificada del expediente,
solicitud que el Juzgado satisfizo por auto de fecha 18 de abril de 1.997.

4, 4, Segun la disposicion prevista en el articulo 6, numeral 5, de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no es admisible
la accion de amparo cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales
ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes.

En el caso de autos, el presunto agraviado opt6 por el recurso de casacion y,
ademas, manifesto su disposicién de optar por el recurso de hecho, a cuyo efecto solicito y
pago la expedicion de copia certificada del expediente.

En consecuencia, cabe interpretar que el presunto agraviado opt6 por la via
de recursos ordinarios y preexistentes, a través de los cuales cabia juzgar sobre los hechos
denunciados. Por otra parte, condicion6 indebidamente el ejercicio de la accion de amparo
al del recurso de hecho.

La razéon que antecede, prevista en el articulo 6, numeral 5, de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, hace inadmisible la
accion de amparo interpuesta, sin perjuicio de las acciones civiles que puedan corresponder
al presunto agraviado. Asi se declara.

\Y%
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
declara INADMISIBLE la accion de amparo constitucional interpuesta por el abogado
RAFAEL ENRIQUE MONTSERRAT PRATO, actuando en su propio nombre, contra la



decision dictada, en fecha 16 de abril de 1.997, por el Juzgado Superior 20° en lo Penal de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Registrese, publiquese y notifiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los siete dias del mes de  abril de dos
mil. Afios: 189° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA

Magistrado

HECTOR PENA TORRELLES

Magistrado

JOSE DEL.GADO OCANDO

Ponente

MOISES A. TROCONIS VILLARREAL

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp. No 00-0555



MATV/sn.-

Quien suscribe, Magistrado HECTOR PENA TORRELLES, salva su voto por
disentir de sus colegas en el fallo que antecede, que declar6é inadmisible una accion de
amparo constitucional, en contra de una decision judicial. Las razones por las cuales me
aparto de la decision de la mayoria son las mismas que he sostenido reiteradamente, desde
las sentencias dictadas el 20 de enero de 2000 (Casos: Domingo Ramirez Monja; y Emery
Mata Milldan), por considerar que no existe en la Constitucion de 1999 ninguna norma que
atribuya a esta Sala competencia para conocer de las acciones de amparo contra decisiones
judiciales, interpuesta de conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En efecto, atendiendo al contenido del citado articulo 4, se observa que la referida
norma es precisa al indicar que dicha accion se debe interponer “... por ante un Tribunal
Superior al que emitié el pronunciamiento”. Ahora bien, cuando dicho articulo alude a los
"Tribunales Superiores”, no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un
tribunal jerarquicamente superior dentro de la organizacion de los tribunales de la
Reptblica con competencia en la materia afin a la relacién juridica dentro de la cual ocurrié
la presunta violacion de derechos constitucionales, tal como lo entendi6 tanto la doctrina
como la jurisprudencia patria, atendiendo al hecho de que la especializacion de los
tribunales contribuye a las soluciones mas idoneas y eficaces en cada caso. De alli que,
estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantias constitucionales se
debi6 mantener igualmente entre las distintas Salas del Tribunal Supremo, adecuandose a
las competencias de las nuevas Salas, atendiendo al ambito de las relaciones juridicas
donde surgieron las presuntas violaciones constitucionales, correspondiendo el
conocimiento a aquella Sala cuyo ambito material de competencia sea analogo a la relacion
juridica involucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.).

La modificacién de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye -a juicio de quien disiente- una alteracion del régimen procesal previsto en la
Ley Organica de Amparo, materia esta (legislacion procesal) que es de la estricta reserva
legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32
del articulo 156 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por lo anterior, estima el disidente, que esta Sala Constitucional no debié conocer
de la accion de amparo constitucional interpuesta, sino declinar el conocimiento de la causa
en la Sala correspondiente de este Tribunal Supremo de Justicia.

Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.

En Caracas, fecha ut-supra.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA



El Vice-Presidente,

JESUS EDUARDO CABRERA

Magistrados,

HECTOR PENA TORRELLES
Disidente

JOSE M. DELGADO OCANDO

MOISES A. TROCONIS V.

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
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