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SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: JOSE M. DELGADO OCANDO

En fecha 19 de enero del 2000, la sociedad mercantil Compaiiia Anénima
Venezolana SEGUROS CARACAS, inscrita originalmente por ante el Registro de
Comercio que se llevaba en el Juzgado de Primera Instancia en lo Mercantil del Distrito
Federal en fechas 12 y 19 de mayo de 1943, bajo los nos. 2134 y 2193, representada por el
abogado en ejercicio Eddy Méndez Naranjo, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el n° 32.121, interpuso accion de amparo constitucional en contra de la
sentencia definitiva dictada por el Juzgado Superior Accidental Civil, Mercantil,
Transito, Trabajo y de Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Guarico,
denunciando la accionante, la violacion por parte de la referida sentencia del derecho

constitucional a la defensa consagrado en el articulo 49 numeral 1 de la Constitucion.

En fecha 19 del mismo mes y afio se dio cuenta en Sala y se designé Ponente al

Magistrado José Manuel Delgado Ocando quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

El accionante en su escrito denuncia la violacion por parte de la sentencia
definitiva dictada en fecha 20 de octubre de 1998 por el JUZGADO SUPERIOR
ACCIDENTAL EN LO CIVIL, MERCANTIL, DEL TRANSITO, DEL. TRABAJO Y DE
MENORES DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO GUARICO, del
derecho a la defensa consagrado en el articulo 68 de la Constitucién vigente para la fecha
de publicacion de dicha sentencia hoy consagrado en el articulo 49 numeral 1 del Texto
Constitucional, por haberse concedido en ésta de forma oficiosa, segin alega el accionante,

una indexacion monetaria de las cantidades demandadas, la cual no fue solicitada por las
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partes y que nunca formo parte del contradictorio, violentandose la garantia constitucional
al debido proceso impidiéndosele de esta forma a la demandada deducir alegatos y pruebas
tendientes a desvirtuar la indexacion, y que en todo caso la indexacion era un hecho nuevo

no debatido en el proceso el cual quedo circunscrito a lo alegado y probado en autos.

II

DE LA COMPETENCIA

Siendo la competencia para conocer de un caso concreto interpuesto ante el Alto
Tribunal el primer aspecto a dilucidar, resulta necesario reiterar que en sentencia de fecha
20 de enero de 2000 (caso Emery Mata Millan vs. el Ministro y el Vice-Ministro del
Interior y Justicia), esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dejo sentado

lo siguiente:

“Corresponde a la Sala Constitucional, por su esencia, al ser la maxima
protectora de la Constitucion y ademas ser el garante de la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales, de acuerdo con el
articulo 335 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
conocimiento directo, en Unica instancia, de las acciones de amparo a que se
refiere el articulo 8 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, incoadas contra los altos funcionarios a que se
refiere dicho articulo, asi como contra los funcionarios que actien por
delegacién de las atribuciones de los anteriores. Igualmente, corresponde a
esta Sala Constitucional, por los motivos antes expuestos, la competencia
para conocer de las acciones de amparo que se intenten contra las decisiones
de tltima instancia emanadas de los Tribunales o Juzgados Superiores de la
Republica, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes
de Apelaciones en lo Penal que infrinjan directa e inmediatamente normas
constitucionales.” (Subrayado de la Sala).

Ahora bien, la presente accion de amparo ha sido propuesta en forma auténoma en
contra de una sentencia definitivamente firme dictada por un Juzgado Superior en ejercicio
de la jurisdiccion ordinaria, imputandosele estrictamente violaciones de garantias

constitucionales; por tanto, corresponde a esta Sala Constitucional el conocimiento de la



accion autonoma de amparo propuesta con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 de la

Ley de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y asi se decide.

I1I

ADMISIBILIDAD

Visto el escrito que encabeza las presentes actuaciones y una vez declarada la
competencia de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para conocer del
recurso de amparo interpuesto, verifica la Sala el cumplimiento por parte de la accion de
amparo de los requisitos exigidos por el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, los cuales estima satisfechos. Igualmente en cuanto
a las causales de inadmisibilidad de la accion de amparo constitucional interpuesta previstas

en el articulo 6 ejusdem observa esta Sala lo siguiente:

El accionante interpone su accién en contra de una sentencia definitiva de fecha 20
de octubre de 1998 dictada en sede de reenvio por el Juzgado Superior Accidental Civil,
Mercantil, Transito, Trabajo y de Menores de la Circunscripcién Judicial del Estado

Guarico.

De las actas del expediente se puede constatar que la parte accionante anuncio
recurso de casacion en contra de dicha decisiéon dictada en sede de reenvio, el cual fue
declarado inadmisible por el mencionado Juzgado Superior. En fecha 29 de junio de 1999,
interpuso recurso de hecho en contra del auto denegatorio del recurso de casacién y en
fecha 14 de diciembre de 1999 la Sala de Casacion Civil de la antigua Corte Suprema de
Justicia declar6 sin lugar el recurso de hecho interpuesto contra el auto de fecha 21 de junio
de 1999, dictado por el Juzgado Superior denegatorio del recurso de casacion anunciado
contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 1998 por considerar que dicha sentencia de
reenvio no cumplia los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién establecidos en

el articulo 312 del Cédigo de Procedimiento Civil.



Ahora bien, conforme lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 6 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no se admitira la accion de
amparo cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o
hecho uso de los medios judiciales preexistentes. En el caso de autos, la parte accionante
errOneamente optd por recurrir a los medios judiciales preexistentes, lo que se evidencia de
la referida sentencia de la Sala de Casacién Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia,
mediante la cual se declaré sin lugar el recurso de hecho presentado contra el auto de fecha
21 de junio de 1999, y que lo consider6 ademas como interpuesto en forma maliciosa,
segun lo previsto en el articulo 316 del Codigo de procedimiento Civil. Esa sola
circunstancia objetiva, -la eleccién por la parte agraviada de la via que consideraba idonea
para restablecer la situacién juridica infringida- igualmente se traducia, en este caso
concreto, en una causal de inadmisibilidad de la accién de amparo constitucional conforme
lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, por cuanto no puede pretenderse que declarada Ila
inadmisibilidad del medio judicial preexistente, el juez del amparo obvie que en efecto se

produjo su interposicion de manera previa.

Ademas, el articulo 6 numeral 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales consagra el lapso de caducidad de 6 meses después de la
alegada violaciébn o amenaza al derecho protegido; en tal sentido, establece dicha

disposicion:

“Articulo 6.- No se admitira la accion de amparo:

...OMiSssis...

4.-cuando la accion u omisién, el acto o la resoluciéon que violen el
derecho o la garantia constitucionales hayan sido consentidos expresa o
tacitamente por el agraviado, a menos que se trate de violaciones que
infrinjan el orden piblico o las buenas costumbres.

Se entendera que hay consentimiento expreso, cuando hubieren
transcurrido los lapsos de prescripcion establecidos en leyes especiales, o
en su defecto, seis (6) meses después de la violacion o la amenaza al
derecho protegido.



El consentimiento tacito es aquel que entrafa signos inequivocos de
aceptacion.”

La norma antes transcrita establece como presupuesto de admisibilidad para el
ejercicio de la accién de amparo constitucional que la misma sea ejercida en un lapso de
seis meses después de la violacion, indicando la norma un lapso de caducidad que afecta
directamente el ejercicio de la accidn, asi, una vez transcurrido dicho lapso de 6 meses sera
inadmisible la interposicion de la accién de amparo constitucional, por ser este un requisito
de admisibilidad (presupuesto procesal) que debe ser revisado por el juzgador antes de
pasar a analizar el fondo de la cuestién debatida, es decir la procedencia o no de la accién
de amparo propuesta. Este lapso de caducidad creado por el legislador tiene como funcion
primordial el mantenimiento de la paz social, y resulta ser un presupuesto de validez para el

ejercicio de la accion. En este sentido, sefiala el procesalista Enrique Véscovi:

“... si se ha producido la caducidad de la accion, no podra constituirse
la relacion valida. Luego, si estamos ante un plazo de caducidad y éste
ha vencido, irremisiblemente faltara el presupuesto procesal y el juez
podra decidirlo, aunque la otra parte no lo oponga.” (Ver Enrique
Véscovi: Teoria General del Proceso, Editorial Temis Libreria, Bogota-
Colombia 1984, pag. 95).

En el presente caso, para poder determinar si dicho lapso de caducidad se

encontraba consumado o no, debe esta Sala realizar las siguientes consideraciones:

De las actas de este expediente se puede constatar que la accionante interpuso
accion de amparo constitucional mediante escrito consignado por ante la Secretaria de esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 19 de enero de 2000 en
contra de la sentencia definitivamente firme dictada por el JUZGADO SUPERIOR
ACCIDENTAL CIVIL MERCANTIL TRANSITO TRABAJO Y DE MENORES DE
LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO GUARICO, de fecha 20 de
octubre 1998.



Sefiala el accionante que el lapso de caducidad no empezd a transcurrir desde la
fecha de publicacion de la sentencia del 20 de octubre de 1998 contra la cual interpone la
accién de amparo constitucional, sino que el mismo empez6 a transcurrir desde la fecha en
que la Sala de Casacién Civil de la antigua Corte Suprema de Justicia pronunciara el fallo
denegatorio del recurso de hecho que interpuso la representacion judicial de la hoy
accionante, el cual es de fecha 14 de diciembre de 1999 ya que segtn el accionante ”... se
actualiz6 para mi representada, la lesion constitucional que le fue infligida por el fallo
impugnado, al pasar éste en autoridad de cosa juzgada y tornarse irrevisable por las

vias ordinarias...”

Tal interpretacion es improcedente, ya que de aceptarse la misma tendria que
concluirse que la sentencia dictada por la Sala de Casacion Civil de la antigua Corte
Suprema de Justicia, engendrd la lesion constitucional y no la sentencia que se trata de
enervar mediante esta accion de amparo constitucional. Es por ello que si se considerase
que la fecha de publicacion de la sentencia dictada por la antigua Sala de Casacién Civil es
el punto de partida del lapso de caducidad de esta accion de amparo en contra de la
sentencia de fecha 20 de octubre de 1998, implicaria aceptar que dicha sentencia forma
parte del supuesto agravio denunciado, lo cual es inadmisible. Por estas razones en modo
alguno puede ser considerada la fecha de publicacion de dicha sentencia como punto de
partida del lapso de caducidad de la accién de amparo interpuesta, ya que la misma no
podia en forma alguna actualizar la lesién constitucional que denuncia el accionante, y asi

se decide.

Por lo tanto, de un simple computo de los meses transcurridos se observa que en el
presente caso el lapso de seis meses para la interposicion efectiva del recurso vencio el dia
20 de abril de 1999, por lo que, ademas, habia operado el lapso de caducidad de seis meses
establecido como condicion de admisibilidad para el ejercicio de la accion de amparo, y asi

se declara.

v



DECISION

En fuerza de lo anteriormente expuesto, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
INADMISIBLE la accién de amparo constitucional interpuesta en contra de la sentencia
definitivamente firme de fecha 20 de octubre de 1998 proferida por el ciudadano Nicolas
Lopez GoOmez, actuando en su caracter de juez accidental del Juzgado Superior
Accidental Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y de Menores de la Circunscripcion
Judicial del Estado Guarico en el juicio que, por cumplimiento de contrato de seguro
intentara la ciudadana Mercedes Maria Guzman, titular de la Cédula de Identidad No

2.522.201, en contra de la accionante.

Publiquese, registrese y comuniquese. Archivese el expediente. Cumplase lo

ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, a los nueve (9) dias del mes de marzo de afio dos mil. Afios:
189° de la Independencia y 141° de la Federacién.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA

Los Magistrados



HECTOR PENA TORRELLES JOSE
M. DELGADO OCANDO

Ponente
MOISES TROCONIS
El Secretario,
JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
JMDO/ns.

Exp. n° 00-0020

suscribe, Magistrado HECTOR PENA TORRELLES, salva su voto por disentir
de sus colegas en el fallo que antecede, que asumi6 la competencia y declar6 inadmisible la
accién de amparo constitucional interpuesta por el abogado EDDY MENDEZ
NARANJO, en su caracter de apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Compafiia
Anoénima Venezolana Seguros Caracas, en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
Superior Accidental Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Menores de la
Circunscripcién Judicial del Estado Guarico, el 20 de octubre de 1998. Las razones por las
cuales me aparto de la decisién de la mayoria son las mismas que he sostenido
reiteradamente, desde las sentencias dictadas el 20 de enero de 2000 (Casos: Domingo
Ramirez Monja; y Emery Mata Millan), por considerar que no existe en la Constitucion de
1999 ninguna norma que atribuya a esta Sala competencia para conocer de las acciones de
amparo contra decisiones judiciales, interpuesta de conformidad con el articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En efecto, atendiendo al contenido del citado articulo 4, se observa que la referida

€

norma es precisa al indicar que dicha accion se debe interponer ... por ante un Tribunal
Superior al que emiti6 el pronunciamiento”. Ahora bien, cuando dicho articulo alude a los
"Tribunales Superiores", no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un
tribunal jerarquicamente superior dentro de la organizacién de los tribunales de la
Reptiblica con competencia en la materia afin a la relacion juridica dentro de la cual ocurrié
la presunta violacién de derechos constitucionales, tal como lo entendié tanto la doctrina

como la jurisprudencia patria, atendiendo al hecho de que la especializacion de los

tribunales contribuye a las soluciones mds idoneas y eficaces en cada caso. De alli que,



estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantias constitucionales se
debi6 mantener igualmente entre las distintas Salas del Tribunal Supremo, adecuandose a
las competencias de las nuevas Salas de la forma siguiente: para precisar la afinidad de una
Sala con un caso concreto debe establecerse el ambito de las relaciones juridicas donde
surgieron las presuntas violaciones constitucionales, correspondiendo el conocimiento a
aquella Sala cuyo ambito material de competencia sea analogo a la relacion juridica
involucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.).

De lo anterior se desprende que, la competencia para conocer de las acciones de
amparo constitucional intentadas contra las sentencias dictadas por los Juzgados
Superiores, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y Cortes de Apelaciones en
lo Penal, debe distribuirse, segin la materia, entre las distintas Salas del Tribunal Supremo
de Justicia. No existe, -como sefialara- en el texto constitucional ninguna norma que
atribuya a esta Sala competencia para conocer de las acciones de amparo contra decisiones
judiciales, por lo que, hasta tanto no hubiese una modificacion del articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales o la existencia de otra
disposicion que atribuyese tal competencia a la Sala Constitucional, ésta no debi6 asumir
tal conocimiento. Por el contrario, debio permanecer inalterado el régimen competencial
que se ha seguido en esta materia, el cual es similar al previsto en el resto del ordenamiento
juridico venezolano, en virtud de que, dicho régimen permanece vigente por no contradecir
ninguna norma constitucional, tal como lo establece la Disposicién Derogatoria Unica de la
Constitucion de 1999.

La modificacion de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye —a juicio de quien disiente- una alteracion del régimen procesal previsto en la
Ley Organica de Amparo, materia esta (legislacion procesal) que es de la estricta reserva
legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32
del articulo 156 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por lo anterior, estima el disidente, que esta Sala Constitucional no debié conocer
de la accion de amparo constitucional interpuesta contra la sentencia antes referida, sino
declinar el conocimiento de la causa en la Sala correspondiente de este Tribunal Supremo
de Justicia.

Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.
En Caracas, fecha ut-supra.

El Presidente,
IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente



JESUS EDUARDO CABRERA
Magistrados,
HECTOR PENA TORRELLES

DISIDENTE

JOSE M.
DELGADO OCANDO

MOISES TROCONIS

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
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