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SALA CONSTITUCIONAL

Magi s t r ado  Ponen t e :  MOISÉS A .  TROCONIS  

VILLARREAL

 

Cons t a  en  au to s  que ,  en  f echa  26  de  nov i embre  de  1996 ,  e l 

c i udadano  LUIS  ALBERTO  ZAMBRANO ,  t i t u l a r  de  l a  c édu l a  de 

i den t i dad  n º  5 .558 .293 ,  r ep re sen t ado  po r  l o s  abogados  DARIO 

FARFAN  ALVAREZ,  CLAUDIO  ZAMORA  FERNÁNDEZ  y  NELSON 

CARPIO  MUÑOZ,  i n sc r i t o s  en  e l  I np reabogado  ba jo  l o s  números 

9 .473 ,  50 .779  y  62 .641 ,  e j e r c ió ,  an t e  e l  Juzgado  Supe r io r  Segundo  en 

l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Con t enc io so 

Admin i s t r a t i vo  de l  Segundo  C i r cu i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l 

de l  Es t ado  Bo l íva r ,  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a  l a 

s en t enc i a  d i c t ada ,  en  f echa  23  de  s ep t i embre  de  1996 ,  po r  e l  Juzgado 

Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T ráns i t o  y  de l  T raba jo  de l  Segundo 

C i r cu i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Bo l íva r ,  a  c ausa  de 

l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  su s  de r echos  a l  l i b r e  de senvo lv imien to  de  l a 

pe r sona l i dad ,  a  l a  l i be r t ad  pe r sona l  y  a  l a  a soc i ac ión ,  p r ev i s t o s  en  l a s 

d i spos i c iones  con t emp ladas  en  l o s  a r t í cu lo s  43 ,  60  y  70  de  l a 

Cons t i t uc ión  de rogada .

 

 

En  f echa  29  de  nov i embre  de  1996 ,  e l  Juzgado  Supe r io r 

P r ime ro  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  Menore s  y  Con t enc io so 

Admin i s t r a t i vo  de l  Segundo  C i r cu i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l 

de l  Es t ado  Bo l íva r  j uzgó  sob re  l a  p r e t ens ión  i n t e rpues t a  y  l a  dec l a ró 

i nadmis ib l e .  

En  f echa  2  de  d i c i embre  de  1996 ,  e l  c i udadano  Lu i s 

A lbe r t o  Zambrano ,  r ep re sen t ado  po r  e l  abogado  C laud io  Zamora , 

http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Agosto/943-090800-00-0067%20.htm


r e cu r r i ó  en  ape l ac ión  con t r a  l a  s en t enc i a  de l  c i t ado  T r ibuna l  Supe r io r ,  

po r  an t e  l a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l .

Rec ib ido  e l  exped i en t e ,  e l  29  de  ene ro  de  1997  s e  d io 

cuen t a  en  Sa l a  y  s e  de s ignó  ponen t e  a l  Mag i s t r ado  Jo sé  Lu i s 

Bonnema i son  W.

Pos t e r i o rmen te ,  e l  Juzgado  de  Sus t anc i ac ión  de  l a  Sa l a  de 

Casac ión  C iv i l  dec l i nó  e l  conoc imien to  de  l a  c ausa  en  e s t a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l .

En  f echa  26  de  ene ro  de  2000 ,  s e  d io  cuen t a  de l  exped i en t e 

en  l a  Sa l a  Cons t i t uc iona l  y  s e  de s ignó  ponen t e  a l  Mag i s t r ado  Héc to r 

Peña  To r r e l l e s .  E l  21  de  f eb re ro  de  2000  s e  r e a s ignó  l a  ponenc i a  a l  

Mag i s t r ado  Moi sé s  A .  T rocon i s  V i l l a r r ea l .

 

 

I

DE LA CAUSA

En  f echa  23  de  j u l i o  de  1996 ,  l o s  c i udadanos  E l i s eo  P in to 

y  O l iva  Ve ra  e j e r c i e ron  acc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  an t e  e l 

Juzgado  de  Pa r roqu i a  de l  Mun ic ip io  Gran  Sabana  de l  Segundo 

C i r cu i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Bo l íva r ,  con t r a  e l 

c i udadano  Lu i s  A lbe r t o  Zambrano ,  en  su  ca r ác t e r  de  P re s iden t e  de  l a 

Asoc i ac ión  C iv i l  Pequeños  Mine ros  de  Pe r ro  Loco .  D icho  Juzgado 

d i c tó  s en t enc i a  de f i n i t i va ,  en  f e cha  7  de  agos to  de  1996 ,  y  en  e l l a 

dec l a ró  con  l uga r  l a  a cc ión  de  ampa ro .

E l  c i udadano  Lu i s  A lbe r t o  Zambrano  r ecu r r i ó  en  ape l ac ión 

con t r a  d i cha  s en t enc i a  y ,  en  f e cha  23  de  s ep t i embre  de  1996 ,  e l  

Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T ráns i t o  y  de l  T raba jo  de l 

Segundo  C i r cu i t o  l a  con f i rmó .

Con t r a  e s t a  s en t enc i a  con f i rma to r i a ,  e l  c i udadano  Lu i s 

A lbe r t o  Zambrano  e j e r c ió  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  y ,  en  f e cha 

29  de  nov i embre  de  1996 ,  e l  Juzgado  Supe r io r  P r ime ro  en  l o  C iv i l , 



Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo 

de l  Segundo  C i r cu i t o  l a  dec l a ró  i nadmis ib l e .

F ina lmen t e ,  e l  a cc ionan t e  r e cu r r i ó  en  ape l ac ión  con t r a  e l 

c i t ado  f a l l o ,  dec l a r a to r i o  de  i nadmis ib i l i dad  de  l a  a cc ión  en 

r e f e r enc i a ,  po r  an t e  l a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  de  Casac ión 

C iv i l .

 

I I

DE LA PRETENSIÓN DEL RECURRENTE

1 . 1 .    El  acc ionan t e  a l egó  que :

1 .1 :  Su  r ep re sen t ado  e s  P re s iden t e  de  l a  Asoc i ac ión 

C iv i l  de  Pequeños  Mine ros  de  Pe r ro  Loco ;  que ,  en  f echa  14  de  j u l i o 

de  1996 ,  convocó  una  Asamblea  Ex t r ao rd ina r i a  de  Soc io s  con  e l  f i n  de 

adop t a r  med ida s  d i s c ip l i na r i a s  en  r e l a c ión  con  l o s  a soc i ados  O l iva 

Ve ra  y  E l i s eo  P in to ;  que  l o s  p r enombrados  c iudadanos ,  v i s t a  l a 

dec i s i ón  aco rdada  po r  l a  Asamblea ,  en  l a  cua l  s e  l e s  p roh ib ió  l a 

en t r ada  a l  c ampamen to  mine ro  y  s e  l e s  su spend ió  e l  sumin i s t ro  de 

combus t i b l e  y  o t ro s  equ ipos ,  e j e r c i e ron  una  acc ión  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l  po r  l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  su s  de r echos  a l  t r aba jo  y  a 

l a  p rop i edad .

1 .2 :  Su  mandan t e  fue  pa r t e  a cc ionada  en  e l 

p roced imien to  de  ampa ro  i ncoado  po r  l o s  c i udadanos  O l iva  Ve ra  y 

E l i s eo  P in to ,  s egu ido  an t e  e l  Juzgado  de  Pa r roqu i a  de l  Mun ic ip io 

Gran  Sabana  de l  Segundo  C i r cu i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l 

Es t ado  Bo l íva r ;  y  que ,  en  f echa  7  de  agos to  de  1996 ,  e l  menc ionado 

T r ibuna l  dec l a ró  con  l uga r  l a  a cc ión  e j e r c ida .

1 .3 :  La  menc ionada  dec i s i ón  fue  ob j e to  de l  r e cu r so 

de  ape l ac ión ;  y  que  e l  conoc imien to  de  d i cho  r ecu r so  co r r e spond ió  a l  

Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T ráns i t o  y  de l  T raba jo  de l 

Segundo  C i r cu i t o  de  l a  m i sma  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l ,  e l  cua l ,  en 

f e cha  23  de  s ep t i embre  de  1996 ,  dec l a ró  s i n  l uga r  l a  ape l ac ión , 



con f i rmó  l a  s en t enc i a  ape l ada  y  o rdenó  e l  r e s t ab l ec imien to  de  l a 

s i t uac ión  j u r í d i ca  i n f r i ng ida .

1 .4 :  E l  mandamien to  de  ampa ro  fue  d i r i g ido  en  fo rma 

d i r ec t a  con t r a  e l  c i udadano  Lu i s  A lbe r t o  Zambrano ,  po r  l o  cua l  - s egún 

su  c r i t e r i o -  f ue ron  vu lne rados  su s  de r echos  a  l a  l i be r t ad  pe r sona l ,  a l  

l i b r e  de senvo lv imien to  de  l a  pe r sona l i dad  y  a  l a  a soc i ac ión ,  po r 

cuan to  su  r ep re sen t ado  no  h i zo  o t r a  cosa  que  cumpl i r  l a  dec i s i ón 

t omada  po r  l a  Asamblea  de  Soc io s .  

2 .  Denunc ió :  

2 . 1 :  La  v io l ac ión  de l  de r echo  a l  l i b r e 

de senvo lv imien to  de  l a  pe r sona l i dad ,  p r ev i s t o  en  e l  a r t í cu lo  43  de  l a 

Cons t i t uc ión  de rogada ,  po r  cuan to  l a  dec i s i ón  no  l e  pe rmi t e  e l 

de sa r ro l l o  de  su  ca rgo  como  P re s iden t e  de  l a  Asoc i ac ión  C iv i l  de 

Pequeños  Mine ros  de  Pe r ro  Loco ,  ya  que  l a  Asamblea  ex ige  e l 

a ca t amien to  de  l a  dec i s i ón  aco rdada ,  pe ro  l a  m i sma  no  puede 

e j ecu t a r s e  a  c ausa  de  l a  amenaza  de  pe rde r  su  l i be r t ad .  

2 . 2 :  La  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  l i be r t ad  pe r sona l , 

p r ev i s t o  en  l a  d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  60  de  l a 

Cons t i t uc ión  de rogada ,  po r  cuan to  e l  mandamien to  de  ampa ro  va 

d i r i g ido  de  mane ra  pe r sona l  con t r a  e l  c i udadano  Lu i s  A lbe r t o 

Zambrano ,  qu i en  e s  so l amen te  e l  r ep re sen t an t e  de  l a  a soc i ac ión 

c i t ada ,  y  e l  i ncumpl imien to  de  d i cho  mandamien to  aca r r ea r í a  l a 

s anc ión  p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  31  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .

 

2 . 3 :  La  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  a  l a  a soc i ac ión  y  a  l a 

p ro t ecc ión  de  l a s  a soc i ac iones ,  p r ev i s t o s  en  l a s  d i spos i c iones 

con t emp ladas  en  l o s  a r t í cu lo s  70  y  72  de  l a  Cons t i t uc ión  de rogada , 

po r  cuan to  e l  T r ibuna l  de  P r ime ra  In s t anc i a  l im i tó  e l  e j e r c i c io  de l 

en t e  a l  cua l  r ep re sen t a ,  p roh ib i éndo l e  p rocede r  con fo rme  a  l o s 

Es t a tu to s  y  dec i s i ones  de  l a  Asoc i ac ión .



 

3 .  So l i c i t ó :  

 

“ Pr imero :  La  su spens ión  i nmed ia t a  de  l o s  e f ec to s  de  l a 

dec i s i ón  de  Amparo  Cons t i t uc iona l  que  aqu i  s e  r e cu r r e 

con t en ido  en  e l  Exped i en t e  6461 -96  y  e l  cua l  r eposa  en  l o s 

a r ch ivos  de l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l 

T ráns i t o  y  de l  T raba jo  de  e s t e  m i smo  C i r cu i t o  y 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l .  Segundo:  E l  i nmed ia to 

r e s t ab l ec imien to  de  l a  s i t uac ión  Ju r í d i ca  i n f r i ng ida 

o rdenando  a l  T r ibuna l  ag rav i an t e ,  su spende r  cua lqu i e r 

med ida  que  de  una  u  o t r a  fo rma  coa r t e  l a  L ibe r t ad 

Pe r sona l ,  de  Asoc i ac ión ,  l i b r e  de sa r ro l l o  de  l a 

pe r sona l i dad  y  l a  Ga ran t í a  y  P ro t ecc ión  Cons t i t uc iona l e s  a 

l a s  Asoc i ac iones ,  de  nues t ro  r ep re sen t ado  y  de  l a 

Asoc i ac ión  C iv i l  que  r ep re sen t a  en  su  ca r ác t e r  de 

p r e s iden t e ,  r e s t ab l ec i endo  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca  i n f r i ng ida 

con  mo t ivo  de l  f a l l o  aqu í  r e cu r r i do  ( s i c ) ” .

 

 

4 .  Con  mo t ivo  de  l a  ape l ac ión ,  e l  r e cu r r en t e  a l ega  que  e l 

Juzgado  Supe r io r  dec l a ró  i nadmis ib l e  l a  a cc ión  de  ampa ro  s i n  a t ene r s e 

a  l o  p r ev i s t o  en  e l  a r t í cu lo  6  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .

 

 

I I I

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Vis to  que ,  con  fundamen to  en  l a s  d i spos i c iones  p r ev i s t a s 

en  l o s  a r t í cu lo s  335  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  y  35  de  l a  Ley 

Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s , 



e s t a  Sa l a  s e  dec l a ró  compe t en t e  pa r a  conoce r  de  l a s  consu l t a s  y  de  l o s 

r e cu r sos  de  ape l ac ión  que  s e  e j e r zan  con t r a  l a s  s en t enc i a s  que ,  en 

ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t en  l o s  Juzgados  Supe r io r e s  de 

l a  Repúb l i c a ,  s a lvo  e l  c a so  de  l a s  que  p ronunc i en  l o s  Juzgados 

Supe r io r e s  en  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo .  Y  v i s t o  que ,  en  e l  c a so 

de  au to s ,  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  fue  e j e r c ido  con t r a  l a  s en t enc i a 

d i c t ada ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  po r  e l  Juzgado  Supe r io r 

P r ime ro  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y 

Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  de l  Segundo  C i r cu i t o  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Bo l íva r ,  e s t a  Sa l a  s e  dec l a r a 

compe t en t e  pa r a  conoce r  de l  r e cu r so  en  r e f e r enc i a .  As í  s e  dec ide . 

IV

DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN APELACIÓN

El  j uez  de  l a  r e cu r r i da  dec id ió  sob re  l a  p r e t ens ión  de 

ampa ro  en  l o s  t é rminos  s i gu i en t e s :  

 

“ . . . e s t e  Juzgado  Supe r io r ,  a l  r e spec to  obse rva ;  que  e l 

Recu r so  de  Amparo  i n t en t ado  po r  e l  p r e sun to  ag rav i ado  e s 

INADMISIBLE;  en  v i r t ud  de  que  r ev i s adas  cu idadosamen te 

como  han  s i do  l a s  a c t a s  que  con fo rman  e l  p r e sen t e 

p roce so ,  s e  ev idenc i a  que  e l  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l ,  no 

v io ló  f l ag ran t emen te  e l  de r echo  de  de f ensa  consag rado  en 

e l  a r t í cu lo  68  de  l a  Cons t i t uc ión  Nac iona l  n i  e l  p r i nc ip io 

de l  Deb ido  P roce so ,  n i  a c tuó  u su rpando  func iones . ”

 

 

V

MOTIVACIÓN PARA DECIDIR

1 .  E l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l , 

T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  dec l a ró 



i nadmis ib l e  l a  a cc ión  de  ampa ro  sob re  l a  ba se  de  l a  de se s t imac ión  i n 

abs t rac to  d e  v io l ac iones  de  mér i t o  no  denunc i adas  po r  e l  a cc ionan t e  y 

a j ena s ,  como  fue  denunc i ado ,  a  l o s  supues to s  de  i nadmis ib i l i dad 

r ecog idos  en  e l  a r t í cu lo  6  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .   En  consecuenc i a ,  debe  e s t a 

Sa l a  anu l a r  l a  dec l a r a to r i a  de  i nadmis ib i l i dad  de l  Juzgado  Supe r io r . 

As í  s e  dec l a r a .

2 .  Ahora  b i en ,  en  cuan to  a l  p roced imien to  s egu ido  en 

l a  p r e sen t e  c ausa ,  l a  Sa l a  obse rva :

E l  a r t í cu lo  9  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s  d i spone :

 

“Cuando  l o s  hechos ,  a c to s  u  omi s iones  cons t i t u t i vos  de  l a 

v io l ac ión  o  amenaza  de  v io l ac ión  de l  de r echo  o  de  l a 

ga r an t í a  cons t i t uc iona l e s  s e  p roduzcan  en  l uga r  donde  no 

func ionen  T r ibuna l e s  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  s e  i n t e rpond rá 

l a  a cc ión  de  ampa ro  an t e  cua lqu i e r  Juez  de  l a  l oca l i dad 

qu i en  dec id i r á  con fo rme  a  l o  e s t ab l ec ido  en  e s t a  Ley . 

Den t ro  de  l a s  ve in t i cua t ro  (24 )  ho ra s  s i gu i en t e s  a  l a 

adopc ión  de  l a  dec i s i ón ,  e l  Juez  l a  env i a r á  en  consu l t a  a l 

T r ibuna l  de  P r ime ra  In s t anc i a  compe t en t e . ”

  

 

Sob re  l a  ba se  de  l a  d i spos i c ión  t r ansc r i t a ,  l a  Sa l a 

i n t e rp r e t a  que ,  en  l a  c ausa  i n i c i a l  de  ampa ro ,  i n s t au rada  po r  l o s  

c i udadanos  O l iva  Ve ra  y  E l i s eo  P in to  con t r a  e l  c i udadano  Lu i s 

A lbe r t o  Zambrano ,  an t e  e l  Juzgado  de  Pa r roqu i a  de l  Mun ic ip io  Gran 

Sabana  de l  Segundo  C i r cu i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado 

Bo l íva r ,  l a  s en t enc i a  d i c t ada  po r  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a  de l  T ráns i t o  y  de l  T raba jo  de l  Segundo  C i r cu i t o  de  l a  c i t ada 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l ,  en  f e cha  23  de  s ep t i embre  de  1996 , 



con f i rma to r i a  de  l a  p ronunc i ada  po r  e l  r e f e r i do  Juzgado  de  Pa r roqu i a ,  

comple tó  e l  conoc imien to  de  d i cha  causa  en  p r ime ra  i n s t anc i a .

Ahora  b i en ,  e s t a  Sa l a  t i ene  e s t ab l ec ido  que  l o  que 

p rocede  con t r a  una  s en t enc i a  de f i n i t i va  de  p r ime ra  i n s t anc i a , 

p ronunc i ada  en  una  causa  de  ampa ro ,  e s  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  o ,  en  

su  de f ec to ,  l a  consu l t a ,  pe ro  no  e l  e j e r c i c io  de  una  nueva  acc ión  de 

ampa ro .

S in  emba rgo ,  en  e l  c a so  de  au to s ,  e l  c i udadano  Lu i s 

A lbe r t o  Zambrano  e j e r c ió  a cc ión  de  ampa ro  con t r a  l a  s en t enc i a  en 

cues t i ón ,  po r  an t e  e l  Juzgado  Supe r io r  P r ime ro  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l , 

T ráns i t o ,  T raba jo ,  Menore s  y  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  de l  Segundo 

C i r cu i t o  de  l a  c i t ada  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l .

En  consecuenc i a ,  debe  l a  Sa l a  dec l a r a r  i nadmis ib l e  l a 

a cc ión  e r róneamen te  e j e r c ida  con t r a  l a  s en t enc i a  de f i n i t i va  d i c t ada 

po r  e l  Juzgado  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  a s í  como  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión 

i n t e rpues to  en  e s t a  s ede .  Po r  t an to ,  debe  l a  Sa l a  o rdena r  que  e l 

co r r e spond i en t e  Juzgado  Supe r io r  conozca  y  r e sue lva ,  po r  v ì a  de 

consu l t a ,  a ce r ca  de  d i cha  s en t enc i a .  

 

VI

DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  Jus t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  dec l a r a  INADMISIBLE  l a 

a cc ión  de  ampa ro  e j e r c ida  po r  e l  c i udadano  Lu i s  A lbe r t o  Zambrano 

con t r a  l a  s en t enc i a  d i c t ada ,  en  f echa  23  de  s ep t i embre  de  1996 ,  po r  e l  

Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T ráns i t o  y  T raba jo  de l 

Segundo  C i r cu i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Es t ado  Bo l íva r , 

a s í  como  e l  r e cu r so  de  ape l ac ión  i n t e rpues to  con t r a  l a  s en t enc i a 

d i c t ada ,  en  f echa  29  de  nov i embre  de  1996 ,  po r  e l  Juzgado  Supe r io r 

P r ime ro  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l ,  T ráns i t o ,  Menore s  y  Con t enc io so 



Admin i s t r a t i vo  de l  Segundo  C i r cu i t o  de  l a  c i t ad  C i r cunsc r i pc ión ,  y 

ORDENA  que  e l  co r r e spond i en t e  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l 

conozca  y  r e sue lva ,  po r  v í a  de  consu l t a ,  a ce r ca  de  l a  s en t enc i a  

d i c t ada ,  en  f echa  23  de  s ep t i embre  de  1996 ,  po r  e l  r e f e r i do  Juzgado 

Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  de l  T ráns i t o  y  de l  T raba jo  de l  Segundo 

C i r cu i t o  de  l a  c i t ada  C i r cunsc r i pc ión .

 

Pub l í quese ,  r eg í s t r e se  y  no t i f í quese .  Remí t a se  e l 

exped i en t e .

 

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Ses iones  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l   de l   T r i buna l   Sup remo   de   Ju s t i c i a ,   en  l a  c i udad  de 

Ca raca s ,  a  l o s  09                                       d í a s  de l  mes  de  AGOSTO 

de  dos  mi l .   Años :   190 º  de  l a  I ndependenc i a  y  141 º  de  l a  Fede rac ión . 

 

E l  P r e s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA

    E l  V icep re s iden t e ,

 

 

       JESÚS EDUARDO CABRERA 

ROMERO

 

 

HECTOR PEÑA TORRELLES   

        Mag i s t r ado

JOSÉ M.  DELGADO OCANDO

                                                                                      Mag i s t r a

do   



 

 

     MOISÉS  A .  TROCONIS 

VILLARREAL

               Mag i s t r ado -Ponen t e

 

 

E l  Sec re t a r i o ,

 

 

 

JOSÉ  LEONARDO REQUENA CABELLO

 

MATV/ f s / sn . -

Exp .  No  00 -0067

 

 

Quien suscribe, Magistrado HÉCTOR PEÑA TORRELLES, salva su voto por disentir 

de sus colegas en el fallo que antecede, que asumió la competencia en la apelación de una 

sentencia dictada en materia de amparo constitucional.

Las razones por las cuales me aparto de la sentencia aprobada por la mayoría son las 

mismas que he sostenido reiteradamente, desde las decisiones dictadas el 20 de enero de 

2000 (Casos:  Domingo Ramírez  Monja;  y  Emery Mata Millán),  por  considerar  que no 

existe  en  la  Constitución  de  1999  ninguna  disposición  que  atribuya  a  esta  Sala 

Constitucional competencia para conocer de las apelaciones o consultas de las sentencias 

dictadas en materia de amparo por los Tribunales de la República. 

En mi criterio, una correcta interpretación en materia de competencias para conocer 

del amparo debió dejar incólumes las normas atributivas de competencia previstas en la 



Ley Orgánica de Amparo sobre Derechos y Garantías Constitucionales, de acuerdo con la 

evolución jurisprudencial que hasta entonces habían mantenido de forma reiterada tanto la 

Corte  Suprema  de  Justicia  como  el  resto  de  los  tribunales  de  la  República.  La  Sala 

Constitucional solamente debió asumir la competencia prevista en el artículo 3 eiusdem, y 

en el caso del artículo 8 del mismo texto legal, cuando los actos lesivos fuesen de ejecución 

directa de la Constitución o tuviesen rango de ley.  

En el caso concreto de las apelaciones o consultas, la norma contenida en el artículo 

35 de la Ley Orgánica de Amparo sobre Derechos y Garantías Constitucionales, que prevé 

las apelaciones o consultas de las sentencias dictadas en materia de amparo, es precisa al  

indicar que el conocimiento de las mismas corresponden al  Tribunal Superior respectivo 

atendiendo a la materia del caso concreto. Ahora bien, cuando dicho artículo alude a los  

"Tribunales Superiores",  no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un 

tribunal  jerárquicamente  superior  dentro  de  la  organización  de  los  tribunales  de  la 

República con competencia en la materia afín a la relación jurídica dentro de la cual ocurrió 

la presunta violación de derechos constitucionales, tal como lo entendieron tanto la doctrina 

como  la  jurisprudencia  patria,  atendiendo  al  hecho  de  que  la  especialización  de  los 

tribunales contribuye a las soluciones más idóneas y eficaces en cada caso. De allí que, 

estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantías constitucionales se 

debió  mantener  igualmente  entre  las  distintas  Salas  del  Tribunal  Supremo de  Justicia, 

adecuándose a las competencias de las nuevas Salas, atendiendo al ámbito de las relaciones 

jurídicas  donde surgieron las  presuntas  violaciones constitucionales,  correspondiendo el 

conocimiento a aquella Sala cuyo ámbito material de competencia sea análogo a la relación  

jurídica involucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.). 

La  modificación  de  las  competencias  realizada  por  la  mayoría  sentenciadora, 

constituye -a juicio de quien disiente- una alteración del régimen procesal previsto en la 

Ley Orgánica de Amparo, materia ésta (legislación procesal) que es de la estricta reserva 

legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32 

del artículo 156 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. 

 Por las razones anteriores, estima el disidente que, esta Sala Constitucional  no 

debió asumir la competencia en apelación de la decisión de amparo que cursa en autos, sino  



declinar el conocimiento de la causa en la Sala correspondiente de este Tribunal Supremo 

de Justicia.

Queda así expresado el criterio del Magistrado disidente.

En Caracas,  fecha  ut-supra.
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Magistrados,
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Disidente
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