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Lo que procede contra una sentencia definitiva de primera instancia pronunciada en una causa de amparo. , Sentencia Nro.
943 del 09/08/2000. Sala Constitucional.

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: MOISES A. TROCONIS
VILLARREAL

Consta en autos que, en fecha 26 de noviembre de 1996, el
ciudadano LUIS ALBERTO ZAMBRANO, titular de la cédula de
identidad n°® 5.558.293, representado por los abogados DARIO
FARFAN ALVAREZ, CLAUDIO ZAMORA FERNANDEZ y NELSON
CARPIO MUNOZ, inscritos en el Inpreabogado bajo los niimeros
9.473, 50.779 y 62.641, ejercio, ante el Juzgado Superior Segundo en
lo Civil, Mercantil, Tréansito, Trabajo, Menores y Contencioso
Administrativo del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial
del Estado Bolivar, accién de amparo constitucional contra la
sentencia dictada, en fecha 23 de septiembre de 1996, por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Transito y del Trabajo del Segundo
Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, a causa de
la presunta violacién de sus derechos al libre desenvolvimiento de la
personalidad, a la libertad personal y a la asociacion, previstos en las
disposiciones contempladas en los articulos 43, 60 y 70 de Ila

Constitucion derogada.

En fecha 29 de noviembre de 1996, el Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil, Transito, Menores y Contencioso
Administrativo del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial
del Estado Bolivar juzgo sobre la pretension interpuesta y la declaro
inadmisible.

En fecha 2 de diciembre de 1996, el ciudadano Luis

Alberto Zambrano, representado por el abogado Claudio Zamora,
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recurrio en apelacion contra la sentencia del citado Tribunal Superior,
por ante la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil.
Recibido el expediente, el 29 de enero de 1997 se dio
cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado José Luis
Bonnemaison W.
Posteriormente, el Juzgado de Sustanciaciéon de la Sala de
Casacion Civil declin6 el conocimiento de la causa en esta Sala

Constitucional.

En fecha 26 de enero de 2000, se dio cuenta del expediente
en la Sala Constitucional y se design6 ponente al Magistrado Héctor
Pefia Torrelles. El1 21 de febrero de 2000 se reasigné la ponencia al

Magistrado Moisés A. Troconis Villarreal.

I
DE LA CAUSA

En fecha 23 de julio de 1996, los ciudadanos Eliseo Pinto
y Oliva Vera ejercieron acciéon de amparo constitucional, ante el
Juzgado de Parroquia del Municipio Gran Sabana del Segundo
Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, contra el
ciudadano Luis Alberto Zambrano, en su caracter de Presidente de la
Asociacion Civil Pequefios Mineros de Perro Loco. Dicho Juzgado
dicté sentencia definitiva, en fecha 7 de agosto de 1996, y en ella
declar6 con lugar la accién de amparo.

El ciudadano Luis Alberto Zambrano recurrié en apelacion
contra dicha sentencia y, en fecha 23 de septiembre de 1996, el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Transito y del Trabajo del
Segundo Circuito la confirmé.

Contra esta sentencia confirmatoria, el ciudadano Luis
Alberto Zambrano ejercié accién de amparo constitucional y, en fecha

29 de noviembre de 1996, el Juzgado Superior Primero en lo Civil,



Mercantil, Transito, Trabajo, Menores y Contencioso Administrativo
del Segundo Circuito la declaré inadmisible.

Finalmente, el accionante recurriéo en apelacion contra el
citado fallo, declaratorio de inadmisibilidad de la accién en
referencia, por ante la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion

Civil.

I
DE LA PRETENSION DEL RECURRENTE
1. 1. El accionante alegé que:

1.1: Su representado es Presidente de la Asociacion
Civil de Pequefios Mineros de Perro Loco; que, en fecha 14 de julio
de 1996, convocd una Asamblea Extraordinaria de Socios con el fin de
adoptar medidas disciplinarias en relacién con los asociados Oliva
Vera y Eliseo Pinto; que los prenombrados ciudadanos, vista la
decision acordada por la Asamblea, en la cual se les prohibié la
entrada al campamento minero y se les suspendi6 el suministro de
combustible y otros equipos, ejercieron una accién de amparo
constitucional por la presunta violacion de sus derechos al trabajo y a
la propiedad.

1.2: Su mandante fue parte accionada en el
procedimiento de amparo incoado por los ciudadanos Oliva Vera y
Eliseo Pinto, seguido ante el Juzgado de Parroquia del Municipio
Gran Sabana del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del
Estado Bolivar; y que, en fecha 7 de agosto de 1996, el mencionado
Tribunal declar6 con lugar la accién ejercida.

1.3: La mencionada decisiéon fue objeto del recurso
de apelacion; y que el conocimiento de dicho recurso correspondi6 al
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Transito y del Trabajo del
Segundo Circuito de la misma Circunscripciéon Judicial, el cual, en

fecha 23 de septiembre de 1996, declaré sin lugar la apelacion,



confirmé la sentencia apelada y ordend el restablecimiento de la
situacién juridica infringida.

1.4: El mandamiento de amparo fue dirigido en forma
directa contra el ciudadano Luis Alberto Zambrano, por lo cual -segun
su criterio- fueron vulnerados sus derechos a la libertad personal, al
libre desenvolvimiento de la personalidad y a la asociacién, por
cuanto su representado no hizo otra cosa que cumplir la decisidn
tomada por la Asamblea de Socios.

2. Denuncio:

2.1: La violacién del derecho al libre
desenvolvimiento de la personalidad, previsto en el articulo 43 de la
Constitucién derogada, por cuanto la decisiéon no le permite el
desarrollo de su cargo como Presidente de la Asociacion Civil de
Pequefios Mineros de Perro Loco, ya que la Asamblea exige el
acatamiento de la decision acordada, pero la misma no puede
ejecutarse a causa de la amenaza de perder su libertad.

2.2: La violacion del derecho a la libertad personal,
previsto en la disposicion contemplada en el articulo 60 de la
Constitucién derogada, por cuanto el mandamiento de amparo va
dirigido de manera personal contra el ciudadano Luis Alberto
Zambrano, quien es solamente el representante de la asociacion
citada, y el incumplimiento de dicho mandamiento acarrearia la
sancion prevista en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales.

2.3: La violacion de los derechos a la asociacién y a la
proteccion de las asociaciones, previstos en las disposiciones
contempladas en los articulos 70 y 72 de la Constituciéon derogada,
por cuanto el Tribunal de Primera Instancia limit6 el ejercicio del
ente al cual representa, prohibiéndole proceder conforme a los

Estatutos y decisiones de la Asociacion.



3. Solicito:

“Primero: La suspension inmediata de los efectos de la
decision de Amparo Constitucional que aqui se recurre
contenido en el Expediente 6461-96 y el cual reposa en los
archivos del Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Transito y del Trabajo de este mismo Circuito y
Circunscripcion Judicial. Segundo: El inmediato
restablecimiento de la situacion Juridica infringida
ordenando al Tribunal agraviante, suspender cualquier
medida que de una u otra forma coarte la Libertad
Personal, de Asociacién, libre desarrollo de la
personalidad y la Garantia y Proteccién Constitucionales a
las Asociaciones, de nuestro representado y de la
Asociacion Civil que representa en su caracter de
presidente, restableciendo la situacién juridica infringida

con motivo del fallo aqui recurrido (sic)”.

4. Con motivo de la apelacion, el recurrente alega que el
Juzgado Superior declar6 inadmisible la accién de amparo sin atenerse
a lo previsto en el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales.

ITI
DE LA COMPETENCIA DE LA SALA
Visto que, con fundamento en las disposiciones previstas
en los articulos 335 de la Constitucion de la Reptiblica y 35 de la Ley

Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,



esta Sala se declar6 competente para conocer de las consultas y de los
recursos de apelacién que se ejerzan contra las sentencias que, en
materia de amparo constitucional, dicten los Juzgados Superiores de
la Republica, salvo el caso de las que pronuncien los Juzgados
Superiores en lo Contencioso Administrativo. Y visto que, en el caso
de autos, el recurso de apelacién fue ejercido contra la sentencia
dictada, en materia de amparo constitucional, por el Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo, Menores vy
Contencioso Administrativo del Segundo Circuito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, esta Sala se declara

competente para conocer del recurso en referencia. Asi se decide.

IV
DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN APELACION
El juez de la recurrida decidio sobre la pretension de

amparo en los términos siguientes:

“...este Juzgado Superior, al respecto observa; que el
Recurso de Amparo intentado por el presunto agraviado es
INADMISIBLE; en virtud de que revisadas cuidadosamente
como han sido las actas que conforman el presente
proceso, se evidencia que el Tribunal Constitucional, no
violé flagrantemente el derecho de defensa consagrado en
el articulo 68 de la Constitucion Nacional ni el principio

del Debido Proceso, ni actu6é usurpando funciones.”

\'%
MOTIVACION PARA DECIDIR
1. El Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil,

Transito, Trabajo, Menores y Contencioso Administrativo declaroé



inadmisible la accién de amparo sobre la base de la desestimacidon in
abstracto de violaciones de mérito no denunciadas por el accionante y
ajenas, como fue denunciado, a los supuestos de inadmisibilidad
recogidos en el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales. En consecuencia, debe esta
Sala anular la declaratoria de inadmisibilidad del Juzgado Superior.
Asi se declara.

2. Ahora bien, en cuanto al procedimiento seguido en
la presente causa, la Sala observa:

El articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales dispone:

“Cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la
violacion o amenaza de violacién del derecho o de la
garantia constitucionales se produzcan en lugar donde no
funcionen Tribunales de Primera Instancia, se interpondra
la accion de amparo ante cualquier Juez de la localidad
quien decidird conforme a lo establecido en esta Ley.
Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
adopcién de la decision, el Juez la enviara en consulta al

Tribunal de Primera Instancia competente.”

Sobre la base de la disposicién transcrita, la Sala
interpreta que, en la causa inicial de amparo, instaurada por los
ciudadanos Oliva Vera y Eliseo Pinto contra el ciudadano Luis
Alberto Zambrano, ante el Juzgado de Parroquia del Municipio Gran
Sabana del Segundo Circuito de la Circunscripciéon Judicial del Estado
Bolivar, la sentencia dictada por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Transito y del Trabajo del Segundo Circuito de la citada

Circunscripcién Judicial, en fecha 23 de septiembre de 1996,



confirmatoria de la pronunciada por el referido Juzgado de Parroquia,

completd el conocimiento de dicha causa en primera instancia.

Ahora bien, esta Sala tiene establecido que lo que
procede contra una sentencia definitiva de primera instancia,
pronunciada en una causa de amparo, es el recurso de apelacién o, en
su defecto, la consulta, pero no el ejercicio de una nueva accién de
amparo.

Sin embargo, en el caso de autos, el ciudadano Luis
Alberto Zambrano ejercié acciéon de amparo contra la sentencia en
cuestion, por ante el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil,
Transito, Trabajo, Menores y Contencioso Administrativo del Segundo
Circuito de la citada Circunscripcion Judicial.

En consecuencia, debe la Sala declarar inadmisible la
accion erréneamente ejercida contra la sentencia definitiva dictada
por el Juzgado de Primera Instancia, asi como el recurso de apelacion
interpuesto en esta sede. Por tanto, debe la Sala ordenar que el
correspondiente Juzgado Superior conozca y resuelva, por via de

consulta, acerca de dicha sentencia.

VI
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, administrando Justicia en nombre de
la Repuiblica y por autoridad de la Ley, declara INADMISIBLE Ila
accion de amparo ejercida por el ciudadano Luis Alberto Zambrano
contra la sentencia dictada, en fecha 23 de septiembre de 1996, por el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Transito y Trabajo del
Segundo Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar,
asi como el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
dictada, en fecha 29 de noviembre de 1996, por el Juzgado Superior

Primero en lo Civil, Mercantil, Transito, Menores y Contencioso



Administrativo del Segundo Circuito de la citad Circunscripcién, y
ORDENA que el correspondiente Juzgado Superior en lo Civil
conozca y resuelva, por via de consulta, acerca de la sentencia
dictada, en fecha 23 de septiembre de 1996, por el referido Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Transito y del Trabajo del Segundo

Circuito de la citada Circunscripcion.

Publiquese, registrese 'y notifiquese. Remitase el

expediente.

Dada, firmada y sellada en el Saléon de Sesiones de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la ciudad de
Caracas, a los 09 dias del mes de AGOSTO
de dos mil. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacidn.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA
ROMERO

HECTOR PENA TORRELLES
Magistrado
JOSE M. DELGADO OCANDO
Magistra
do



MOISES A. TROCONIS
VILLARREAL

Magistrado-Ponente

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

MATV/fs/sn.-

Exp. No 00-0067

Quien suscribe, Magistrado HECTOR PENA TORRELLES, salva su voto por disentir
de sus colegas en el fallo que antecede, que asumi6 la competencia en la apelaciéon de una

sentencia dictada en materia de amparo constitucional.

Las razones por las cuales me aparto de la sentencia aprobada por la mayoria son las
mismas que he sostenido reiteradamente, desde las decisiones dictadas el 20 de enero de
2000 (Casos: Domingo Ramirez Monja; y Emery Mata Millan), por considerar que no
existe en la Constitucion de 1999 ninguna disposicion que atribuya a esta Sala
Constitucional competencia para conocer de las apelaciones o consultas de las sentencias
dictadas en materia de amparo por los Tribunales de la Republica.

En mi criterio, una correcta interpretacion en materia de competencias para conocer

del amparo debi6 dejar incolumes las normas atributivas de competencia previstas en la



Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, de acuerdo con la
evolucién jurisprudencial que hasta entonces habian mantenido de forma reiterada tanto la
Corte Suprema de Justicia como el resto de los tribunales de la Republica. La Sala
Constitucional solamente debié asumir la competencia prevista en el articulo 3 eiusdem, y
en el caso del articulo 8 del mismo texto legal, cuando los actos lesivos fuesen de ejecucion

directa de la Constitucién o tuviesen rango de ley.

En el caso concreto de las apelaciones o consultas, la norma contenida en el articulo
35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que prevé
las apelaciones o consultas de las sentencias dictadas en materia de amparo, es precisa al

indicar que el conocimiento de las mismas corresponden al Tribunal Superior respectivo

atendiendo a la materia del caso concreto. Ahora bien, cuando dicho articulo alude a los
"Tribunales Superiores", no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un
tribunal jerarquicamente superior dentro de la organizacion de los tribunales de la
Reptblica con competencia en la materia afin a la relacién juridica dentro de la cual ocurrié
la presunta violacion de derechos constitucionales, tal como lo entendieron tanto la doctrina
como la jurisprudencia patria, atendiendo al hecho de que la especializacion de los
tribunales contribuye a las soluciones mas idoneas y eficaces en cada caso. De alli que,
estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantias constitucionales se
debi6 mantener igualmente entre las distintas Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
adecuandose a las competencias de las nuevas Salas, atendiendo al ambito de las relaciones
juridicas donde surgieron las presuntas violaciones constitucionales, correspondiendo el
conocimiento a aquella Sala cuyo ambito material de competencia sea analogo a la relacién
juridica involucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.).

La modificacién de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye -a juicio de quien disiente- una alteracion del régimen procesal previsto en la
Ley Organica de Amparo, materia ésta (legislacién procesal) que es de la estricta reserva
legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32

del articulo 156 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por las razones anteriores, estima el disidente que, esta Sala Constitucional no

debi6 asumir la competencia en apelacion de la decisién de amparo que cursa en autos, sino



declinar el conocimiento de la causa en la Sala correspondiente de este Tribunal Supremo

de Justicia.
Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.
En Caracas, fecha ut-supra.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vice-Presidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Magistrados,

HECTOR PENA TORRELLES

Disidente

JOSE M. DELGADO OCANDO

MoISES A. TROCONIS VILLARREAL

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

HPT/mcm

Exp. N°: 00-0067






