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SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: Ivan Rincén Urdaneta

El 21 de junio del 2000, el Juzgado Superior Noveno en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas remitio a esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el expediente contentivo de la
decision del 8 de junio de 2000, que declar6 terminado el procedimiento de amparo
constitucional iniciado el 16 de febrero del 2000, por la abogada Maria Carolina Vesga
Gonzalez, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 59.658,
en representaciéon de la ciudadana JENISA GRANADINO, titular de la cédula de
identidad N° 4.765.697, contra la decisién del 11 de febrero del 2000 dictada por el Juzgado
Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que ordeno la ejecucién forzada del fallo del 4
de agosto de 1998, dictado por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, decision esta
que declar6 con lugar la apelacion interpuesta por la representacion judicial de la ciudadana
Melecia Farfan Infante contra la decisiéon del prenombrado Tribunal Sexto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas del 11 de marzo de 1997, que declar6 con lugar la demanda por
prescripcion adquisitiva interpuesta contra la prenombrada ciudadana por la representacion
judicial de la ciudadana Mercedes Maria Gomez, sobre un bien inmueble suficientemente

identificado en autos.

Tal remisién obedece al mecanismo de consulta que establece el articulo 35 de la

Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

El 26 de junio del 2000, se dio cuenta en Sala del presente expediente, y fue
designado ponente el Magistrado Ivan Rincén Urdaneta, quien, con tal caracter, suscribe la

presente decision.


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Abril/511-090401-00-1970.htm

I
ANTECEDENTES

De un pormenorizado analisis del expediente se desprenden los siguientes

antecedentes:

El 30 de octubre de 1992, la representacion judicial de la ciudadana Mercedes Maria
Gomez interpuso demanda por prescripcion adquisitiva sobre un bien inmueble

suficientemente identificado en autos, contra la ciudadana Melecia Farfan Infante.

El 19 de enero de 1993, la apoderada judicial de la ciudadana Melecia Farfan
Infante presenté escrito ante el Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil
y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por medio
del cual negdé lo hechos y pedimentos ventilados por la demandante y propuso
reconvencion en contra de la prenombrada demandante, por resolucion del contrato de

comodato del mencionado bien inmueble.

El 11 de marzo de 1997, el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
dicté decisién por medio de la cual declar6 con lugar la demanda incoada por la
representacion judicial de la ciudadana Mercedes Maria Gémez, y sin lugar la reconvencion

propuesta por la representacion judicial de la ciudadana Melecia Farfan Infante.

El 1° de julio de 1997 la representacién judicial de la ciudadana Melecia Farfan

Infante apel6 de la antedicha decision.

El 4 de agosto de 1998, el Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dict6 decision
por medio de la cual declaré con lugar la apelacién interpuesta, sin lugar la demanda por
prescripcion adquisitiva interpuesta por la ciudadana Mercedes Maria Gémez, con lugar la

reconvencion propuesta por la apelante y revocé la decision apelada.



El 1° de diciembre de 1998, la ciudadana Mercedes Maria GOmez, asistida por la
abogada Hester Lu Mata Freites anunci6 recurso de casacion contra el antedicho fallo
dictado por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

El 8 de diciembre de 1998, el referido Juzgado Superior dicté decision por medio de
la cual declar6 inadmisible dicho recurso, por cuanto la cuantia del juicio no era superior a

los cinco millones de bolivares (Bs. 5.000.000,00).

El 16 de diciembre de 1998, la representacion judicial de la ciudadana Mercedes
Maria Gomez, present6 escrito ante el prenombrado Juzgado Superior, para recurrir de
hecho contra la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por su

representada.

El 14 de abril de 1999, la Sala de Casacion Civil de la extinta Corte Suprema de
Justicia dict6 decision por medio de la cual declar6 sin lugar el recurso de hecho propuesto
y ordeno la remision del expediente directamente al Juzgado Sexto de Primera Instancia en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas.

El 24 de enero del 2000, la ciudadana Jenisa Granadino, representada judicialmente
por la abogada Maria Carolina Vesga Gonzalez, presentd escrito ante el mencionado
Juzgado Sexto de Primera Instancia mediante el cual demando por terceria a las ciudadanas
Melecia Farfan Infante y Mercedes Maria Gomez. Adujo que, el 14 de mayo de 1999, la
ciudadana Mercedes Maria Gomez le cedi6 los “derechos sobre unas bienhechurias” y que
estos derechos serian afectados por la ejecucién de la sentencia del 4 de agosto de 1998,
dictada por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, motivo por el cual solicité que
las referidas ciudadanas demandadas reconozcan a la demandante que le pertenecen las

bienhechuria, 0 que sean condenadas a pagarle cinco millones quinientos mil bolivares (Bs.



5.500.000,00), por concepto de indemnizacion. Igualmente, solicitd que le fuera fijada la
caucion, que preceptia el articulo 376 del Codigo de Procedimiento Civil, para que fuera
suspendida la ejecucion de la sentencia definitiva hasta que fuera resuelto el procedimiento

de terceria.

El 3 de febrero del 2000, el prenombrado Juzgado Sexto de Primera Instancia dict6
auto por medio del cual admiti6 la demanda de terceria propuesta, sin pronunciarse sobre la

medida cautelar solicitada.

El 11 de febrero del 2000, el mismo Juzgado Sexto de Primera Instancia dict6
decisién por medio de la cual acordé la ejecucién forzada del fallo del 4 de agosto de 1998,
dictado por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercantil y del Transito de esa misma
Circunscripcién Judicial y, por ende, ordend la entrega material del bien inmueble objeto
del juicio a la ciudadana reconviniente Melecia Farfan Infante, librando el correspondiente

mandamiento de ejecucion.

El 14 de febrero del 2000, la representante judicial de la ciudadana Jenisa Granadino
diligenci6 por ante el referido Juzgado Sexto de Primera Instancia para solicitar,
nuevamente, que fijara la cauciéon necesaria para la suspension de la sentencia definitiva

dictada por ese Juzgado el 4 de agosto de 1998, mientras fuera resuelta la terceria incoada.

El 15 de febrero del 2000, el referido Juzgado Sexto de Primera Instancia dicté
decision por medio de la cual acord6 “practicar un avaltio al inmueble objeto de

ejecucion”, designando perito avaluador para tal propésito.

El 16 de febrero del 2000, la representacién judicial de la ciudadana Jenisa
Granadino interpuso, ante el mismo Juzgado Sexto de Primera Instancia, accion de amparo
constitucional “sobrevenido” (sic) contra la decision del 11 de febrero del 2000, dictada

por ese mismo Juzgado.



La accionante expuso que el Tribunal no se pronuncié respecto a la caucion que
solicito para que se suspendiera la ejecucion de la sentencia, y que el 11 de febrero del
2000 concedi6 la ejecucion forzosa del fallo de 4 de agosto de 1998, “actividad esta que
dejo silenciado nuestro alegato y nuestra defensa”. Aleg6 que, de esta manera, fueron
violados sus derechos constitucionales a la jurisdiccion, a la defensa, al debido proceso y a
obtener oportuna respuesta, consagrados en los articulos 26, 49 y 51 de la Constitucién de

la Republica Bolivariana de Venezuela.

El 22 de febrero del 2000, el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas
dictd decision mediante la cual ordend la remision del expediente al Juzgado Distribuidor
de Primera Instancia de esa misma Circunscripcién Judicial, para que conociera un Juez

distinto del accionado, de la procedencia del amparo constitucional propuesto.

El 14 de abril del 2000, el Juzgado Décimo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas
dicté decision por la cual declind la competencia, para conocer de la accion de amparo
propuesta, en un Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y del Transito de la misma

Circunscripcion Judicial y ordend la remision del expediente.

El 28 de abril del 2000, el Juzgado Superior Noveno en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas dict6 auto por
medio del cual admitio la accion de amparo constitucional y ordeno la realizacion de las
notificaciones, “aclarando que una vez que conste en autos la tltima de las notificaciones,

se procederd a fijar la oportunidad en que deba realizarse la audiencia constitucional”.

El 1° de junio del 2000, el referido Juzgado Superior Noveno dict6 auto por el cual
resolvio que “no apareciendo en autos la direccion de la apoderada Maria Carolina Vesga
ni de la ciudadana Yenisa Granadino, es por lo que se ordena la publicacion de la Boleta

de Notificacién de las ciudadanas antes mencionadas, para la realizacién de la Audiencia



Constitucional del dia 2 de junio de 2000, a la 12:30 pm, en la Cartelera del Tribunal

fijada en la puerta de este Juzgado”.

El 2 de junio del 2000, el mismo Juzgado Superior Noveno dict6 decisién por medio
de la cual, en vista de que no se hicieron presentes la accionante ni su representante
judicial, declaré terminado el procedimiento de amparo constitucional propuesto, de
conformidad con la sentencia proferida por esta Sala Constitucional del 1° de febrero del

2000.

I1
COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente

consulta, y para ello observa:

Conforme con lo sefialado en las decisiones del 20 de enero del afio 2000, casos
Domingo Ramirez Monja y Emery Mata Millan, corresponde a esta Sala Constitucional
conocer de todas las sentencias que resuelvan acciones de amparo constitucional dictadas
por los Juzgados Superiores de la Republica (con excepcion de los Tribunales Superiores
Civiles con competencia en lo Contencioso Administrativo), Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando conozcan

como Tribunales de Primera Instancia.

En el caso que nos ocupa, corresponde a esta Sala conocer de la consulta que ordena
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, de una decision
emanada del Juzgado Superior Noveno en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que conocid, en primera
instancia, de una accion de amparo constitucional incoada contra una decision judicial de
amparo constitucional que dict6 el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,

Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,



motivo por el cual, la Sala, congruente con los fallos resefiados ut supra, resulta

competente para conocer de la presente consulta, y asi se decide.

I1I
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Llevado a cabo un pormenorizado analisis de las actas que componen el presente

expediente, esta Sala pasa a pronunciar su decision, previas las siguientes consideraciones:

En el caso bajo examen, corresponde a esta Sala Constitucional resolver la consulta
de la decision del Juzgado Superior Noveno en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, del 2 de junio del 2000, que
resolvio terminar el procedimiento de amparo constitucional incoado por la representacion
judicial de la ciudadana Jenisa Grandadino, contra el auto del 11 de febrero del 2000
dictado por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de
esa misma Circunscripcién Judicial. La decision consultada declaré terminado el
procedimiento de amparo constitucional propuesto, en virtud de la falta de comparecencia

de la parte accionante a la audiencia constitucional del 2 de junio del 2000.

En este orden de ideas del examen de las actas contentivas del procedimiento de
amparo constitucional incoado, puede esta Sala apreciar que el 1° de junio del 2000, el
Juzgado Superior a quo dict6 decisién por medio de la cual, en virtud de no aparecer “en
autos la direccion de la apoderada Maria Carolina Vesga ni de la ciudadana Yenisa
Granadino, es por lo que se ordena la publicacién de la Boleta de Notificacién de las
ciudadanas antes mencionadas, para la realizacion de la Audiencia Constitucional del dia

2 de junio de 2000, a las 12:30 pm”.

Sobre este particular, considera la Sala que el Juzgado Superior a quo procedio
acertadamente. La jurisprudencia de esta Sala, establecida en el fallo del 1° de febrero del
2000, sefala textualmente que “admitida la accidn, se ordenard la citacion del presunto

agraviante y la notificacion del Ministerio Publico, para que concurran al tribunal a



conocer el dia en que se celebrard la audiencia oral, la cual tendrd lugar, tanto en su

fijacion como para su prdctica, dentro de las noventa y seis (96) horas a partir de la tltima

notificacion efectuada”. En el caso que nos ocupa, el Juzgado Superior a quo cifi6 su

actuacion a esta norma y la audiencia se llevé a cabo dentro del término sefialado por la
jurisprudencia de la Sala, tomando en consideracién que la notificacién del accionante no
es necesaria para la celebracion de la audiencia constitucional, en virtud de que la misma se
encuentra a derecho desde la interposicion de la accion de amparo constitucional. No
obstante, atn asi, tal y como fue sefialado ut supra, el Juzgado Superior a quo practico la
notificacion del accionante a través de boleta cuya publicacion en la cartelera del Tribunal
fue ordenada el 1° de junio del 2000, con anterioridad a la realizaciéon de la audiencia

constitucional.

Por ende, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia confirma la
decision del 2 de junio del 2000, dictada por el Juzgado Superior Noveno en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
que declar6 terminado el presente procedimiento de amparo constitucional y ordena la
remision del expediente al Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana, para que continte la
tramitacion de la causa principal y de la terceria propuesta en el marco de dicho juicio. Asi

se decide.

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en nombre de la Reptblica por autoridad de la Ley CONFIRMA la
decision dictada por el Juzgado Superior Noveno en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el 2 de junio del 2000, que
declar6 terminado el procedimiento de amparo constitucional interpuesto por la
representacion judicial de la ciudadana Jenisa Granadino, contra la decision del 11 de
febrero del 2000, dictada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y

del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y, por tal



motivo, ORDENA la remision del presente expediente al Juzgado Sexto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripciéon Judicial del Area
Metropolitana, con el proposito de que contintie la tramitacion de la causa principal y de la
terceria propuesta en el marco de dicho juicio.

Publiquese, notifiquese y remitase. Cuimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, a los 09 dias del mes de ABRIL del afio dos mil uno.
Anos: 190° de la Independencia y 142° de la Federacion.

El Presidente-Ponente,

Ivan Rincon Urdaneta

El Vicepresidente,

Jests Eduardo Cabrera Romero

Antonio Garcia Garcia

Magistrado

José Manuel Delgado Ocando
Magistrado

Pedro Rondon Haaz



Magistrado

El Secretario,

José Leonardo Requena Cabello
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