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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado-Ponente: JOSE M. DELGADO OCANDO

En fecha 22 de mayo de 2000, comparecieron por ante la Sala Constitucional de este
Tribunal Supremo de Justicia, los ciudadanos ELIAS SANTANA y LILIANA ORTEGA,
titulares de las Cédulas de Identidad nos. 4.349.290 y 6.925.767, respectivamente, actuando
en nombre propio y en el de las organizaciones “QUEREMOS ELEGIR” y el “COMITE
DE FAMILIARES DE LAS VICTIMAS DE LOS SUCESOS DE FEBRERO-MARZO
DE 1989” (“COFAVIC?”), para interponer accion de amparo constitucional contra el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, con fundamento en los articulos 26 y 27 de la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, articulos 1, 2 y 16 de la Ley de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y paragrafo primero del articulo 30
del Estatuto Electoral del Poder Publico “...en virtud de la violacion de varios derechos

constitucionales debidamente enunciados en el presente recurso.”

En igual fecha se dio cuenta en esta Sala Constitucional, designandose Ponente al

Magistrado José Manuel Delgado Ocando.

Mediante decision de fecha 23 de mayo de 2000 la Sala se declaré6 competente para
conocer del presente caso y admiti6 la solicitud de amparo constitucional, y se ordeno a la
Secretaria de la Sala, en razon de la urgencia del caso y ante la inminente celebracion de los
referidos comicios, el 28 de mayo del afio en curso, fijar la audiencia oral y publica para el
dia jueves 25 de mayo de 2000, a las 10 de la mafiana (10:00 a.m.) y notificar de manera
inmediata al Presidente del Consejo Nacional Electoral a fin de que en esa oportunidad
expresase los argumentos que estimase convenientes, asi como al Ministerio Publico y a la
Defensoria del Pueblo, anexando a los respectivos oficios, copia de la presente decision y

del acta que recogid la solicitud oral.


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Mayo/483-29-5-00-00-1642.htm

El 24 de mayo de 2000 se procedi6 a notificar al Presidente del Consejo Nacional
Electoral, al Fiscal General de la Reptiblica y a la Defensora del Pueblo, conforme los

términos indicados por la Sala.

En fecha 25 de mayo del presente afio, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), siendo
el dia y la hora fijados por la Secretaria de esta Sala, se llevo a cabo la audiencia oral y
publica. En dicha oportunidad se levanté la respectiva acta, y se dejo constancia de lo
siguiente: Se dio apertura al acto y el ciudadano Secretario inform6 a la Sala del escrito
presentado por el ciudadano MICHEL BRIONNE quien solicitd intervenir con el caracter
de tercero coadyuvante, el cual fue negado en virtud de la existencia de un recurso de
amparo interpuesto por el mencionado ciudadano; y del escrito presentado por la ciudadana
MARIA IRUNA URRITICOECHEA, en su condicion de Vice-Presidente de la Asociaciéon
Civil Alarma, a los fines de adherirse a la accion de amparo, el cual fue negado por la Sala
en virtud de estar debidamente representados por la Defensoria del Pueblo. Seguidamente
se le concedio el derecho de palabra a los ciudadanos ELIAS SANTANA y LILIANA
ORTEGA quienes expusieron sus alegatos con relacion a la accién de amparo interpuesta.
A continuacién, el ciudadano ETANISLAO GONZALEZ, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, debidamente representado por el Consultor Juridico, Marcos Gémez,
expuso sus alegatos y consignd documentacion pertinente al caso; posteriormente solicitd
la intervencién del ciudadano JOSE ALBERTO CARDENAS, Gerente de Automatizacion
del Consejo Nacional Electoral, lo cual fue aprobado por la Sala, exponiendo el referido
ciudadano sus alegatos; concluido éstos se le concedié el derecho de palabra a los
representantes de la Defensoria del Pueblo y posteriormente al Fiscal del Ministerio
Publico; concluidas sus intervenciones, las partes hicieron uso del derecho a réplica y
contra réplica, luego el Magistrado Dr. JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

formul6 pregunta al Consejo Nacional Electoral la cual fue debidamente contestada.

Cumplida la tramitacion legal del expediente, pasa la Sala a dictar sentencia,

previas las siguientes consideraciones



I
ALEGATOS DE LOS ACCIONANTES

Insistio la parte actora en sefialar que para el dia 28 de mayo de 2000 ha sido
convocado un proceso electoral denominado “megaelecciones”, respecto del cual resulta un
hecho publico y notorio que no estan dadas las condiciones para llevarlo adelante en la
fecha sefialada. Afirma que no existen los elementos minimos que debe contener un
proceso electoral para que sea transparente y confiable. Especificamente denuncia la
violacién de los derechos y garantias constitucionales consagrados en los articulos 62
(participacién libre en los asuntos publicos en forma directa), 63 (derecho a ejercer el
sufragio) y 293 (derecho a gozar de un proceso electoral en condiciones de igualdad,

confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia) de la Constitucion vigente.

Destacan que la mayoria de los electores no han recibido un ejemplar de la Gaceta
Electoral, por lo que es materialmente imposible que sea conocido por la mayor parte de los
electores, lo que estiman que vulnera, ademas de los derechos consagrados en los articulos
62, 63 y 293 de la Constitucion, el derecho a disponer de informacién veraz y oportuna
previsto en el articulo 143 eiusdem. Suman a sus planteamientos la circunstancia de no
haberse podido realizar el primer simulacro de votacion, y que los miembros de mesa no
han sido adiestrados en mas de un quince por ciento. Afirman que existe una evidente
contradiccion entre los voceros institucionales del proceso electoral y que el Comité de
Auditoria del Consejo Nacional Electoral declaré acerca de la imposibilidad de realizar un
auditoria externa; que ese reconocimiento deja claro la existencia de una situaciéon que
lesiona los derechos y garantias constitucionales antes referidos, los cuales se ven, en su
criterio, igualmente vulnerados frente a la insuficiente informacion por parte del electorado
en relacion con quiénes son los sujetos elegibles, el sistema electoral a utilizarse y los
sistemas de adjudicacién de los cargos. Sefialan igualmente como infringidos los articulos

1, 2, 23 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



Finalmente solicitan la declaratoria con lugar de la presente accion de amparo y, en
consecuencia, el diferimiento del proceso de votacion hasta tanto no se restablezcan los

derechos y garantias lesionados y se subsanen las denunciadas irregularidades.

Hicieron referencia a la larga lista de articulos de la prensa nacional consignados
en la oportunidad de la solicitud oral de amparo constitucional, que a continuacién se

detallan nuevamente:

1. El Nacional de fecha 2 de mayo de 2000, pagina D/4, titulo: “Campafia en
Caracas, Bolivar y Carabobo arrancé 224 horas antes de lo previsto”.

2. El Nacional de fecha 3 de mayo de 2000, pagina D/4, titulo: “Chavez promete no
usar aviones y carros oficiales en su campaiia”.

3.  El Nacional de fecha 3 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “Estan prohibidas las
encuestas en instalaciones militares”.

4.  El Nacional de fecha 4 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “Adiestraran a
miembros de mesas. CNE regresara a 50 mil electores trasladados
fraudulentamente”. En la misma pagina: “Preocupacion por los flash cards” y
Bloque de Prensa Venezolano: “Agresion contra periodistas perturba la calma y la
confianza”.

5. El Nacional de fecha 4 de mayo de 2000, paginas A/1 y D/2, titulo: “Hay
inquietud en los medios por agresiones permanentes del jefe del Estado. (El
presidente del Bloque de Prensa venezolano, David Natera, informé que en la
reunion con observadores del Centro Carter se consider6 que la agresion a
periodistas y el enfrentamiento entre el Gobierno y la Iglesia son elementos
perturbadores del proceso electoral)”.

6. El Nacional de fecha 5 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “Indra advierte al
organismo comicial: Existe la posibilidad de diferir los comicios municipales por
retraso del CNE”. En la misma pagina: “Marco legal provisional preocupa al
Centro Carter”.

7.  El Nacional de fecha 5 de mayo de 2000, pagina A/1, titulo: “Retrasos del CNE

pueden causar diferimiento de comicios municipales™.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El Nacional de fecha 6 de mayo de 2000, pagina D/, titulo: “Semtei: No esta
planteado diferir las elecciones municipales”. En la misma pagina: “Queremos
Elegir no participara en el Comité de Auditoria”.

El Nacional de fecha 7 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “Arias conminé al
Centro Carter a hacer auditorias en el Consejo Nacional Electoral”.

El Nacional de fecha 7 de mayo de 2000, pagina D/6, titulo: “Arias Cardenas:
Observadores del Centro Carter deben mudarse al CNE”.

El Nacional de fecha 7 de mayo de 2000, pagina D/7, titulo: “Proponen al CNE
abrir concurso para vigilar megaeleccion”.

El Nacional de fecha 9 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “Gonzalez hizo un
llamado a la concordia y a la armonia. CNE: Quien no acuda a la reunion sera
condenado por la opinion publica”. En la misma pagina: “Faltan 17 millones de
boletas” y “considera indispensable un clima de serenidad. Isaias Rodriguez:
Todos los venezolanos deben involucrarse en el acuerdo™.

El Nacional de fecha 10 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “Empresa auditora
verificara 100% de la totalizacién”.

El Nacional de fecha 11 de mayo de 2000, pagina D/4, titulo: “De 180.632
miembros de mesas el CNE s6lo ha entrenado a 2.078”.

El Nacional de fecha 12 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “Sé6lo estan
impresas las boletas de seis estados”.

El Nacional de fecha 13 de mayo de 2000, paginas D/1 y D/2, titulo: “CNE
asegura que estan listos los tarjetones de 14 estados™.

El Nacional de fecha 12 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “CNE asegura que
estan impresas mas de 34 millones de boletas”.

El Nacional de fecha 14 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “CNE: la
abstencion sera solo de 4% en los proximos comicios™.

El Nacional de fecha 15 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “Queremos Elegir
propone diferir comicios del 28 de mayo”.

El Nacional de fecha 16 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “Comité de

Auditoria del voto declar6 desierta la licitacion”.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El Nacional de fecha 17 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “Misién de la OEA
inici6 la observacion; 80 mil efectivos militares participaran en el Plan
Republica”. En la misma pagina: “Presidente del Congresillo considera perverso
transmitir en cadena el dia de las elecciones™.

El Nacional de fecha 18 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “Aplazado el
simulacro de votacién por errores en flash cards y boletas”. En la misma pagina:
“Ex cancilleres expresan desconfianza en el CNE y alertan sobre un fraude”.

El Nacional de fecha 18 de mayo de 2000, pagina A/1, titulo: “Ex cancilleres
alertan sobre fraude electrénico”.

El Nacional de fecha 18 de mayo de 2000, pagina A/1, titulo: “Serd parcial la
auditoria externa de la megaeleccion”.

El Nacional de fecha 20 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “Proceso electoral
solo sera auditado parcialmente”. En la misma pagina: “Intervencion de la
Defensoria”; “Miquelena defiende capacidad de Indra y acusa a la Fiscalia de
propalar rumores”; y “Matheus: Chavez y el CNE conspiran para suspender las
elecciones”.

El Nacional de fecha 22 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “Otaiza: DISIP
actiia en CNE y otras areas para evitar sabotaje a elecciones™.

El Nacional de fecha 22 de mayo de 2000, pagina A/1, titulo: “La Disip despliega
plan para evitar sabotaje electoral”.

El Nacional de fecha 03 de mayo de 2000, pagina A/1, titulo: “Aportaran $150
mil al Centro Carter”. En la misma pagina: “AD plantea auditoria ‘en caliente’ el
28 de mayo”.

El Universal de fecha 03 de mayo de 2000, pagina 1/10, titulo: “AD solicitara
realizar auditorias ‘en caliente’.”

El Universal de fecha 03 de mayo de 2000, pagina 1/12, titulo: “Ejecutivo dona
$150 mil al Centro Carter.”

31. El Universal de fecha 04 de mayo de 2000, pagina 1/10, titulo: “BPV eleva protesta

ante Centro Carter”. En la misma pagina: “Los recursos son del PNUD” y “CNE

comenzo adiestramiento de los miembros de mesa”.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

El Universal de fecha 07 de mayo de 2000, pagina /1, titulo: “Presentan bases
para licitar auditoria”.

El Universal de fecha 07 de mayo de 2000, pagina 1/16, titulo: “Listas bases para
licitacion de la auditoria del 28 de mayo”.

El Universal de fecha 09 de mayo de 2000, pagina I/8, titulo: “No ha comenzado
impresion de las gacetas electorales™.

El Universal de fecha 10 de mayo de 2000, pagina 1/10, titulo: “CNE hara prueba
técnica ‘virtual’.”.

El Universal de fecha 11 de mayo de 2000, pagina 1/10, titulo: “Magaeleccion
asciende a 61 millardos™

El Universal de fecha 12 de mayo de 2000, pagina 1/1, titulo: “Credibilidad de
comicios decisiva para inversiones”.

El Universal de fecha 12 de mayo de 2000, pagina 1/12, titulo: “CNE cerr6 base
de postulaciones™.

El Universal de fecha 14 de mayo de 2000, pagina I/1, titulo: “Consejo Electoral
asegura que se realizaran elecciones completas”.

El Universal de fecha 14 de mayo de 2000, pagina 1/14, titulo: “La tecnologia
electoral esta operativa en 80%”. En la misma pagina: “Breves comiciales:
aplazamiento”.

El Universal de fecha 14 de mayo de 2000, pagina 1/10, titulo: “Habra elecciones
completas el 28 de mayo”.

El Universal de fecha 15 de mayo de 2000, pagina 1/12, titulo: “Interesadas 19
firmas en auditoria electoral”.

El Universal de fecha 16 de mayo de 2000, pagina 1/1, titulo: “Auditoria
desierta”.

El Universal de fecha 16 de mayo de 2000, pagina 1/10, titulo: “Desierta la
auditoria electoral”.

El Universal de fecha 18 de mayo de 2000, paginas 1/1 y 1/2, titulo: “Falla

técnica produjo retraso en simulacro de comicios”.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

El Universal de fecha 20 de mayo de 2000, pagina 1/1, titulo: “Comandos de
Arias y Chavez rechazan postergar comicios”; y en la pagina 1/2, titulo: “Indra
confia en superar dificultades antes del 28”.

El Universal de fecha 21 de mayo de 2000, pagina 1/11, titulo: “Garantizamos la
celebracion de las elecciones™.

El Universal de fecha 21 de mayo de 2000, pagina 1/1, titulo: “Fiscalia, CNE y
empresas suscriben compromiso para garantizar comicios”.

El Universal de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 1/1, titulo: “El simulacro
electoral automatizado sera parcial”.

El Universal de fecha 16 de mayo de 2000, pagina 1/1, titulo: “Auditoria
desierta”.

El Universal de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 1/13, titulo: “OEA aspira
auditoria posterior”.

El Universal de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 1/12, titulo: “Simulacro

automatizado sera parcial”.

En la audiencia oral, fueron ademas consignados los siguientes articulos de
Prensa:

El Nacional de fecha 22 de mayo de 2000, pagina D/6, titulo: “Arias Cardenas:
Presencia de la Disip en el CNE es irrespetuosa para la FAN”.

Economia Hoy de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 3, titulo: “Desaciertos de
CNE colocan en vilo la megaeleccion”.

El Globo de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 7, titulo: “Denuncian
inconstitucionalidad de los comicios ante Centro Carter”.

El Globo de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 5, titulo: “Descubierto Plan para
sabotear elecciones”.

El Globo de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 3, titulo: “Disip en el CNE
irrespeta a la FAN”.

El Globo de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “La Disip aborta plan

para sabotear megaelecciones™.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Ultimas Noticias de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 27, titulo: “Toma del CNE
por la Disip confirma injerencia del Gobierno en elecciones”.

Ultimas Noticias de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “Simulacro
electoral por tercera vez intenta hoy CNE”.

Ultimas Noticias de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 10, titulo: “Presencia de
Disip en el CNE causa revuelo”. En la misma pagina: ”Insuficiente informacién
dada a los electores por el CNE”.

Ultimas Noticias de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 22, titulo: “Denuncia
contra Venezuela en la OEA presentan al Centro Carter”.

Ultimas Noticias de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 20, titulo: “Hoy va con
seguridad el simulacro electoral: Semtei”. En la misma pagina: “Cualquier intento
de sabotaje a la elecciones quedara en la fantasia”.

El Nuevo Pais de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 2, titulo: “Penetracion de
Disip en CNE es un irrespeto contra la FAN”.

El Nuevo Pais de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “Disip ocupa el
CNE”.

El Nuevo Pais de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 3, titulo: “Disip Toma
instalaciones de Consejo Electoral”.

Tal Cual de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 5, titulo: “jAy! Mafana.
Observadores de la OEA sugeririan deferir los comicios si contindan retrasos en el
CNE”.

Tal Cual de fecha 22 de mayo de 2000, pagina A/1, titulo: “Pa’luego es tarde”.

El Nacional de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “Presidente del
Congresillo considera un error presencia de la Disip en el CNE”. En la misma
pagina: “Arias Cardenas rechaza intentos de dividir o de posponer comicios” y
“Queremos Elegir y Cofavic pidieron diferimiento”.

El Universal de fecha 23 de mayo de 2000, pagina I/2, titulo: “Asociaciones
civiles demandan aplazamiento de los comicios”.

El Nacional de fecha 23 de mayo de 2000, pagina B/5, titulo: “El CNE en la

mira”.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32

El Globo de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 7, titulo: “Fue un error del CNE
llamar a la Disip”.

El Globo de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 6, titulo: “Irrecuperable
credibilidad del Consejo Electoral”.

El Globo de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 4, titulo: “Automatizacién aun no
garantiza municipales”. En la misma pagina: “No podemos esperar al 28M para
que estalle crisis”.

El Globo de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 12, titulo: “Retraso técnico
preocupa a observadores de la OEA™.

Ultimas Noticias de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 12, titulo: “Las elecciones
deben ir el 28-M: Arias”.

Ultimas Noticias de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 10, titulo: “Cofavic y
Queremos elegir — Aplazamiento de elecciones pidieron en el TSJ”. En la misma
pagina: “Izquierda Democratica responsabiliza a Chavez por actuacién de la Disip
en el CNE”.

Ultimas Noticias de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 7, titulo: “Indra y ES&S
estaban saboteando las elecciones y al CNE”.

Ultimas Noticias de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 4, titulo: “No se hara
elecciones si la plataforma no estd correcta”. En la misma pagina: “Simulacro
demorado ayer en el CNE”.

Ultimas Noticias de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “En suspenso las
elecciones”.

2001 de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “;Megacatastrofe!”

2001 de fecha 22 de mayo de 2000, pagina 10, titulo: “Presencia de la Disip en el
CNE es una falta de respeto a la FAN”.

The Daily Journal de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 3, titulo: “CNE begins

testing voting machines”.

. La Religion de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “El CNE realizé primer

simulacro de escrutinio: aun no estan descartadas las elecciones separadas.”



33.

34

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42

43.

44

La Religion de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 3, titulo: “El CNE realiz6
primer simulacro de escrutinio: ain no estan descartadas las elecciones

separadas.”

. El Nuevo Pais de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “Fracas6 el simulacro

— Maquinas de votacion fallaron en Caracas y en Maracaibo tuvieron que
suspenderlo. Grupos Representativos de diversos sectores solicitan a Tribunal
Supremo aplazar elecciones.”

Asi Es La Noticia de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “Simulacro fue
convocado con ausencia de Indra y CANTV — Megafarsa”.

Asi Es La Noticia de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 9, titulo: “Cofavic y
Queremos Elegir solicitaron posponer las mega”.

Asi Es La Noticia de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 3, titulo: “Simulacro
electoral sufre una nueva caida”.

Tal Cual de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 7, articulo: “Libertar para elegir”
de Marieta Hernandez.

Tal Cual de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 4, titulo: “Los signos del caos”.

Tal Cual de fecha 23 de mayo de 2000, pagina 5, titulo: “Simulacro sera el 28M”.
El Universal de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 1/14, titulo: “AD critica

pasividad de observadores®.

. El Universal de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 1/1, titulo: “CNE instrumenta

medida extrema para salvar elecciones del 28M”. En la misma pagina: “La culpa
es del Consejo Nacional Electoral”; y, “Chavez habl6 con Maisto”.

El Universal de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 1/2, titulo: “Peligra realizacion
de jornada del 28”. En la misma pagina: “ ES&S responsabiliza al CNE por no

entregar la base”.

. El Nacional de fecha 24 de mayo de 2000, pagina D/1, titulo: “CNE acus6 a ES&S

de participar en plan destabilizador”. En la misma pagina: “Embajador de EEUU
garantiza que los equipos llegaran a tiempo”; “La Disip ‘visitd’ de nuevo al
Consejo”; “Chavez pidi6 la intervencion del Gobierno de Estados Unidos” y

“Solicitan renuncia de directiva del ente comicial”.



45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

El Nacional de fecha 24 de mayo de 2000, pagina D/2, titulo: “Polo Patri6tico
expresO preocupacion por situacién del CNE”.

El Nacional de fecha 24 de mayo de 2000, pagina A/1, titulo: “Estados Unidos se
comprometi6 a traer Flash cards en 14 horas”.

Abril de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 4, titulo: “CNE se lava las manos y
responsabiliza a ES&S de su incapacidad”. En la misma pagina: “Las
megaelecciones son un problema de Estado, afirm6 el Fiscal”; “CNE tnico
facultado para suspender megaelecciones”, y, “Directiva del CNE debe
renunciar”.

Abril de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “El CNE SE BURLA DEL
PUEBLO VENEZOLANO”.

Economia Hoy de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 3, titulo: “Acusada empresa
ES&S de sabotear la megaeleccion”.

Economia Hoy de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 2, titulo: “En Voz Baja”.
Reporte de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 14, titulo: “CNE no garantiza
transparencia”.

El Globo de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 11, titulo: “Sentencia del TSJ no
impide suspender elecciones”.

El Globo de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 9, titulo: “PPT da voto de confianza
al CNE”. En la misma pagina: “CLN no descarta elecciones separadas”.

El Globo de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 8, titulo: “Hoy se sabra si habra o
no megaelecciones”.

El Globo de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 5, titulo: “Ganaremos el 28 o
cuando le dé la gana a Chavez”.

El Globo de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 6, titulo: “El Ttnel”.

El Globo de fecha 24 de mayo de 2000, pagina 1, titulo: “No hay condiciones
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I1
ALEGATOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Sefiala el organismo electoral que con el objeto de dar cumplimiento al complejo

proceso eleccionario aprobd mediante Resolucion n°® 000204-68, de fecha 04 de febrero de

2000, el cronograma contentivo de los diferentes actos a desarrollarse y, a tal efecto

consigno Gaceta Electoral. Sostiene, respecto a la denuncia, que no existe un registro

electoral definitivo, que las actividades inherentes a dicha etapa del proceso fueron

realizadas dentro del lapso previsto en el mencionado cronograma; que dentro de esas

actividades cumplidas fueron atendidos los diferentes recursos interpuestos con el objeto de



impugnar la etapa de registro electoral, habiendo sido resueltos un total de doscientos
sesenta y seis (266) casos, por lo que no puede considerarse que ha sido violado el derecho

al libre ejercicio del sufragio.

En cuanto a la denunciada violacion al derecho constitucional consagrado en el
articulo 63 constitucional de gozar de un proceso electoral en condiciones de igualdad,
transparencia y eficacia, precis6 que a pesar de haber sido ardua la labor del Consejo
Nacional Electoral a los fines de lograr las condiciones idéneas para su realizacion, como lo
fueron las publicaciones en la Gaceta Oficial de la Reptblica, las Gacetas Electoral y
Regionales, la elaboracion en CD-ROM de las postulaciones, entre otras, estuvo el mayor
nimero de problemas que confrontaron en el software requerido para el procesamiento de

las boletas por las maquinas para la transmision, totalizacion y adjudicacion.

Durante su intervenciéon ley6 y consigné una comunicacién que afirma haber
recibido de la empresa INDRA, segtin la cual dicha empresa le manifest6 haber encontrado
inconsistencias en la base de datos recibida de parte del Consejo Nacional Electoral
correspondiente a la informacion que ha dado origen a los flash cards, y que deben
corresponder a las actas de totalizacion facilitadas por dicho organismo a la empresa en
cuestion, las cuales, segin lo que expresa la referida comunicacién “ocasionan que dicha
data (sic) no sea utilizable para la explotacion (sic) electoral prevista para el préximo 28

de mayo.”

La representacion judicial del Consejo Nacional Electoral consigné como recaudos:
a) folleto elaborado para la difusién de informacion, b) ejemplar del manual para miembros
de mesa electoral “megaelecciones 2000, c) esquema organizativo para el funcionamiento
de las mesas electorales, d) ejemplar del manual de totalizacién, adjudicacién y
proclamacion “juntas regionales electorales”, y e) ejemplar del manual de totalizacion,

adjudicacion y proclamacion “juntas municipales electorales”.

I11
TESTIMONIO DEL GERENTE DE AUTOMATIZACION DEL



CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

El ciudadano José Alberto Cardenas, Gerente de Automatizacion del Consejo
Nacional Electoral, quien intervino a solicitud de la representacion judicial de dicho
organismo, y con la autorizacion de este Maximo Tribunal, expuso de manera detallada, lo

siguiente:

“La gerencia a mi cargo no avalaba la plataforma tecnolégica que en
ese momento estaba siendo suministrada por las empresas y por todos
los elementos. En tal sentido nosotros procedimos, luego de recibir en la
noche de anoche los flash cards a hacer los cotejos entre lo que es la oferta
electoral que es el tarjetébn y lo que son las actas y, en tal sentido,
conseguimos algunas discrepancias que aunque sean leves consideramos
que no garantizan la integridad de todo lo que es el sistema
automatizado del voto.

Quisiera comentar con respecto a esto que realmente anoche estabamos
haciendo un esfuerzo sobrehumano, ya la gerencia en el dia de ayer habia
participado que realmente consideramos que no habia ya tiempo suficiente
realmente para llegar a esta fecha fundamentalmente por los atrasos en la
recepcion de la base de datos de flash cards que deberiamos recibir para todo
lo que es la personalizacion de las maquinas.

En tal sentido, queriamos también comentar que de acuerdo a nuestros
estudios se nos presentaron inclusive en los programas que recibimos de la
empresa ES&E, algunos problemas a nivel de programacion. Tenemos
dudas en el sentido de que dichas maquinas incluyen una tarjeta de flash
cards con una capacidad de memoria determinada y eso se adquirieron (sic)
algunos afios para un tamafio de elecciones. Ahora estamos hablando de 19
tipos de elecciones simultaneas, algo que es una megaeleccion y tenemos la
percepcion de que la maquina de alguna manera copa casi la totalidad
de su capacidad y en algunos casos, se quiere, se simplifican algunes
reportes que son realmente importantes. Inclusive en fecha, con el
Comité Técnico de Partidos con quien trabajo hicimos pruebas de unos flash
cards que recibimos creo que fue el jueves 18 y en tal sentido detectamos
fallas en lo que es la elaboracion del acta.

Dichas fallas se le participaron a la empresa, el 19 se lleg6 a un acuerdo en
el sentido de que ellos iban a realizar las correcciones correspondientes,
quedaron comprometidos para el sabado 20 al mediodia que iban a hacer las
correcciones de dicho programa y practicamente hasta la fecha, digamos el
21 no habiamos recibido sino lo que era la programacion de 7 Estados.
Ademas de eso, se presentaron también procedimientos que estan fuera de la



gerencia legal, en el sentido que la gerencia perdié el control de lo que es
el proceso en el momento en el cual se violo el recinto, se trajo lo que son
las bases de datos y sin lo que son los controles de calidad nuestros se
procedieron a quemar los flashcards aqui.

De cualquier manera yo le participé una vez que se recibieron los flash cards
a los miembros que en aras de colaborar lo que podiamos hacer y la tinica
manera de poder certificar que efectivamente dichos flash cards estaba en
condiciones concretas era sencillamente probar uno a uno y hacer la
correspondencia entre el boleton y el acta para cada una de las mesas de todo
el pais que son 6.898 maquinas. Quiero significar que realmente nosotros ya
veniamos atrasados en el proceso por muchos motivos, modificaciones de
postulaciones, habiamos establecido planes de contingencia, de manera de
estar el 28 en condiciones, pero lamentablemente el atraso en todo lo que

es el suministro de los productos por parte de la mencionada empresa,
realmente significé el hecho de que no pudiésemos estar en condiciones.

Coincidimos también totalmente con el planteamiento de la empresa Indra
en el sentido de que nosotros tenemos una base de datos para imprimir los
flash cards esa base de datos se transforman en otra base de datos o en parte
de otra base de datos, esa parte de otra base de datos es la que se utiliza en
los nodos regionales y en los nodos nacionales para reconocer la transmision
que viene de las mesas y al mismo tiempo para totalizar. Indra tiene
problema con ese tipo de archivo, al recibir la informacién
aparentemente no hace el reconocimiento de lo que es la mesa y eso
para ellos representa problemas en todo lo que es la parte de la
totalizacion. Considerando todos estos factores la gerencia tal cual como
siempre lo plante6 y como siempre lo planteara, que si no consideramos que
la plataforma esta lo suficientemente probada le participamos y lo repito una
vez mas, en la mafiana de hoy al Presidente y a los miembros del Consejo
que sencillamente la Gerencia no puede, dar su aval tecnolégico para la
ejecucion de las elecciones del proximo domingo. (Transcrito de las citas
grabadas con los equipos de sonido pertenecientes al Tribunal Supremo de
Justicia; subrayado y negrillas de esta Sala).

1A%
DE LA LEGITIMACION

La nueva Carta Magna, vigente a partir de su publicacién original en la Gaceta
Oficial n° 36.860 de fecha 30 de diciembre de 1999 -después de su aprobacion por el
pueblo mediante referendo del dia 15 del mismo mes y afio- constituye dentro del
ordenamiento juridico de Venezuela, cuerpo de normas de obligatoria y preferente

aplicacion por los Tribunales y demas 6rganos del Poder Publico. Dicho texto fundamental,



reimpreso en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n° 5.453
Extraordinario de fecha 24 de marzo de 2000, a continuacion de la Exposicién de Motivos
elaborada por la Asamblea Nacional Constituyente, consagra en su Titulo III los Derechos
y Garantias de los cuales goza toda persona. Entre ellos destaca, dentro de sus disposiciones

generales el contenido del articulo 26, precepto que estatuye lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administracion de
justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o
difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la
decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autbnoma, independiente, responsable, equitativa y expedita,
sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles.”
(Subrayado de la Sala).

El nuevo marco constitucional, ademas de consagrar el derecho de acceso a los
organos jurisdiccionales de los sujetos de derecho, quienes pueden concurrir de manera
individualizada a solicitar la proteccién de sus derechos y garantias constitucionales,
plantea ahora de manera expresa la posibilidad de que dirijan a tales 6rganos solicitudes
que tengan por finalidad el logro de tutela judicial de intereses colectivos, o bien que los
peticionantes aleguen la violacion o amenaza de derechos o garantias fundamentales que
forman parte de la esfera de intereses difusos, tutela jurisdiccional de la que se verian
privados, como sostiene Jestis Gonzalez Pérez, “...de mantenerse las normas cldsicas de
legitimacion. ” (Vid. J. Gonzalez Pérez: El derecho a la tutela jurisdiccional, segunda
edicién, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1989, p. 70). Este autor destaca el nuevo enfoque

hacia el cual se dirige la doctrina contemporanea sobre el tema, al sefialar:

“Si la legitimacion ha sido calificada por algtin autor como las aduanas del
proceso, lo que se postula es la libertad aduanera, el acceso libre y sin traba
alguna al proceso.

DROMI se ha referido al tema con estas expresivas palabras: nadie pleitea
por el simple ocio de gastar su tiempo y dinero en abogados o
procuradores. Quien recurre, con todos los inconvenientes que ello acarrea,
es porque tiene un auténtico interés general. No es exacto que la barrera de
legitimacion ahorre trabajo a los Tribunales; antes al contrario, con la



mitad de la agudeza que gastan los Jueces en buscar argumentos para
declarar la admisibilidad o inadmisibilidad de un recurso, podrian muy
bien, en gran parte de los casos, resolver el fondo del asunto. También es
sabido que, por lo rutinario de su invocacion y la necesidad de su respuesta,
casi todas las sentencias van precedidas de algtin considerando dedicado a
la legitimacién, que seria perfectamente superfluo de no existir tal causa de
inadmisibilidad. Por descontado que, suprimidas las trabas legitimadoras
con la legitimacion abierta, pueden aflorar los abusos...” (J. Gonzalez Pérez:
El derecho a la tutela jurisdiccional, op. cit., 71).

En el presente caso la accion de amparo ha sido interpuesta por los ciudadanos
Elias Santana y Liliana Ortega actuando en nombre propio y en el de las organizaciones
“Queremos Elegir” y el “Comité de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-
Marzo de 1989” (“Cofavic”), contra el Consejo Nacional Electoral, por la presunta
violacion de los derechos o garantias consagrados en los articulos 62 (participacion libre en
los asuntos publicos en forma directa), 63 (derecho a ejercer el sufragio), 143 (derecho a
disponer de informacién veraz y oportuna) y 293 (derecho a gozar de un proceso electoral
en condiciones de igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia), de la
Constitucion vigente. En razon de una serie de hechos y circunstancias alegados por los
peticionantes, los cuales podrian ciertamente afectar intereses difusos del colectivo -en el
que se integran tanto las personas naturales actoras como las referidas organizaciones-,
intereses que en este especifico caso ameritan una inmediata consideracion, esta Sala
reconoce legitimacion en las personas y organizaciones que accionan en este proceso con
miras a lograr un mandamiento de tutela constitucional, el cual tendra, de ser acordado,
efecto erga omnes; tanto para las personas naturales y organizaciones que han solicitado la
proteccion de amparo constitucional como para todos los electores en su conjunto. Asi se

decide.

\"
MOTIVACION PARA DECIDIR

Todo proceso eleccionario en una sociedad democratica constituye una reafirmacion

y fortalecimiento de su decision de vivir en igualdad y libertad, valores cuya realizacion



requiere del ejercicio del espiritu de fraternidad, el cual no es otra cosa que la solidaridad

del colectivo en la consecucion de un proposito comun.

Aunque no revestida de solemnidad, que si de formalidad, la expresién de la
voluntad del cuerpo electoral, constituido por los ciudadanos y demas personas titulares del
derecho al voto, por ser la expresion viva de la esencia de la democracia, constituye su acto
mas solemne. Es, en el fondo, la manifestacion de voluntad de cada persona de ser
participe del destino de una nacién conforme a la decisién soberana de ésta, de constituirse
en Estado y de concurrir en la prescripcion de las reglas fundamentales tendentes a la

conformacion de los poderes publicos.

El acto de votacion y el sufragio que de él emana constituyen el momento
culminante del ejercicio de la soberania popular y, por ende, el mas eminente y respetable.
Por ello, el constituyente y el legislador han hecho extremos sus cuidados para que en
condiciones de igualdad, sin discriminacién alguna, cada persona con derecho a hacerlo, en
cabal conocimiento de las opciones formalizadas, concurra con su voto en plena libertad, a
conformar la voluntad del cuerpo electoral. A tales efectos, es en primer lugar necesario
informacion, y no cualquiera, sino aquélla que aperciba al elector para efectuar su aporte a

la constitucion de la voluntad politica de modo libre, cabal y consciente.

De los alegatos y datos suministrados en la audiencia constitucional vy,
especialmente, de lo reconocido por los representantes del Consejo Nacional Electoral, la
Sala constata que la violacion del derecho constitucional previsto en el articulo 143 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y alegada por los accionantes, ha
quedado debidamente acreditada y que, en consecuencia, la informacion requerida para

que el derecho al sufragio pueda ser ejercido en términos justos, no es idonea.

Otro aspecto relevante de la misma realidad, de orden practico pero vinculado a la
realizacién del acto electoral, es que los instrumentos previstos para la expresion eficaz y

genuina de la voluntad de cada elector, en especial el sistema informatico destinado a la



ejecucion y control del proceso comicial carecen de suficiencia y confiabilidad para

garantizar la pulcritud de dicho proceso.

De todo lo expuesto se evidencia que no existen condiciones técnicas que
garanticen en términos absolutos la confiabilidad y la transparencia del acto electoral a
celebrarse el 28 de mayo de 2000; que tal acto conduciria a la imposibilidad de recoger de
manera genuina la voluntad popular, y que esta situacion constituye una amenaza a los
derechos y garantias consagrados en los articulos 63 y 293, tinico aparte, de la Constitucién

de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, cuyo texto establece:

“Articulo 63. El sufragio es un derecho. Se ejercera mediante votaciones
libres, universales, directas y secretas. La ley garantizara el principio de la
personalizacién del sufragio y la representacion proporcional.

Articulo 293. (Unico aparte) Los 6rganos del Poder Electoral garantizaran
la igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficacia de los
procesos electorales, asi como la aplicacion de la personalizacion del
sufragio y la representacién proporcional.”

En fuerza de los razonamientos expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, declara procedente la presente acciéon y, en
consecuencia, para amparar el derecho constitucional a disponer de informacion veraz y
oportuna, por una parte, y para proteger los derechos a ejercer el sufragio y a gozar de un
proceso electoral en condiciones de igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y
eficiencia, frente a la inminente amenaza de su violacion, suspende integramente el acto
electoral fijado por la Asamblea Nacional Constituyente para el 28 de mayo de 2000, y
ordena lo que en la parte dispositiva se prescribe, a fin de que el proceso eleccionario

pueda cumplirse y culminar dentro de las condiciones indicadas en este fallo.

1A%

DECISION



Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,
declara CON LUGAR la accion de amparo constitucional ejercida por los ciudadanos
ELIAS SANTANA y LILIANA ORTEGA, titulares de la Cédulas de Identidad nos.
4.349.290 y 6.925.767, respectivamente, actuando en nombre propio y en el de las
organizaciones “QUEREMOS ELEGIR” y el “COMITE DE FAMILIARES DE LAS
VICTIMAS DE LOS SUCESOS DE FEBRERO-MARZO DE 1989” (“COFAVIC”),
contra el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL; en consecuencia:

1.- SE SUSPENDE integramente el acto electoral fijado por la Asamblea
Nacional Constituyente para el 28 de mayo de 2000.

2.- Conforme a lo dispuesto en el articulo tnico, numeral 2 del Decreto de
Ampliacion de las Competencias de la Comision Legislativa Nacional sobre el Régimen de
Transicién del Poder Publico, disposicién segin la cual fue asignada a la Comision
Legislativa Nacional la competencia para la modificacion, en caso de que sea estrictamente
necesario, de la fecha para la realizacion de las elecciones; en concordancia con el articulo
6, numeral 17 del Decreto mediante el cual se dicté el Régimen de Transicién del Poder
Publico, que prescribe igualmente como competencia del mencionado organismo el fijar
las fechas para los comicios de los cargos de eleccion popular, se ORDENA remitir el
presente fallo a la COMISION LEGISLATIVA NACIONAL a fin de que proceda a fijar
en forma perentoria, es decir, con la urgencia que impone el caso, -previa subsanacion
también perentoria de los vicios y fallas técnicas denunciados, con vista de los informes
que le sean suministrados por el Consejo Nacional Electoral-, una nueva fecha para la
realizacién del acto electoral, con los mismos candidatos postulados sin admitirse nuevas
postulaciones, ya que las etapas cumplidas en el proceso electoral permaneceran

inalterables.

3.- A partir de la presente fecha y hasta la fecha que determine el Consejo
Nacional Electoral, QUEDA SUSPENDIDA LA CAMPANA ELECTORAL

correspondiente al presente proceso.



4.- Se ORDENA remitir copia del presente fallo al Ministerio Publico a fin de que
practique las investigaciones necesarias y determine las responsabilidades penales, civiles
y administrativas a que hubiere lugar.

5.- Se ORDENA remitir copia de este fallo al Ejecutivo Nacional, a fin de que si
fuera pertinente, se instruya al Procurador General de Reptblica, para que accione el
resarcimiento de los dafios causados al Estado, por parte de las empresas que facilitaron la
tecnologia, si es que a ello hubiere lugar.

Publiquese, registrese y archivese el expediente. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, alos 29 dias del mes de mayo del afio

dos mil. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA

Los Magistrados,



HECTOR PENA TORRELLES JOSE
M. DELGADO OCANDO

Ponente
MOISES A. TROCONIS VILLARREAL.

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

JMDO/ns.
EXP. n° 00-1642.- SENTENCIA 483 DE 29-5-00
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