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SALA CONSTITUCIONAL

Magi s t r ado  Ponen t e :  PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ

 

Cons t a  en  au to s  que ,  e l  d í a  28  de  d i c i embre  de  1999 ,  l o s 

c i udadanos  JHONNY  CASTILLO,  JOSÉ  LUIS  MONTOYA,  JOSÉ 

ALEJANDRO  ARTEAGA,  TOMAS  OCHOA,  JOSÉ  GABINO  DUN, 

JHONNY  AVILA,  CLÍMACO  CHACON,  RAMÓN  MAMBEL, 

RICHARD  MAMBEL,  JOSÉ  RAMÍREZ,  BLADIMIR  ESPINOZA, 

MANUEL  PULGAR,  JULIO  LUGO,  RENNY  PUENTES,  OMAR 

SALAS  y  ALFREDO  PIRONA ,   t i t u l a r e s  de  l a s  c édu l a s  de  i den t i dad 

n º s .        V -6 .432 .189 ,  V-11 .157 .151 ,  V-6 .435 .163 ,  V-637 .055 ,  V-

6 .444 .617 ,      V -10 .184 .915 ,  V-2 .094 .923 ,  V-2 .038 .293 ,  V-6 .452 .002 , 

V-3 .818 .687 ,  V-3 .969 .359 ,  V-5 .022 .257 ,    V -8 .992 .129 ,  V-11 .468 .783 , 

V-9 .027 .328  y  V-6 .239 .519 ,  r e spec t i vamen te ,  deb idamen te  a s i s t i dos 

po r  l a  abogado  CAROLINA  R .  LEÓN  GONZÁLEZ,  i n sc r i t a  en  e l 

I np reabogado  ba jo  e l  n º  57 .895 ,  i n t e rpus i e ron ,  an t e  e l  Juzgado 

Supe r io r  P r ime ro  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y  de l  T ráns i t o  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  demanda 

de  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a  e l  au to  d i c t ado  e l  d í a  17  de  d i c i embre 

de  1999 ,  po r  e l  T r ibuna l  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l , 

Mercan t i l  y  de l  T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  a  c ausa  de  l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  su s 
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de rechos  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido  p roce so ,  p r ev i s t o s  en  l a s 

d i spos i c iones  con t emp ladas  en  e l  a r t í cu lo  68  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a 

Repúb l i c a  de  1961 ,  a c tua l  a r t í cu lo  49  de  l a  Cons t i t uc ión  v igen t e . 

E l   1 º  de  f eb re ro  de l  2000 ,  e l  T r ibuna l  Supe r io r  P r ime ro  en 

l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y  de l  T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l 

Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  j uzgó  sob re  l a  p r e t ens ión  i n t e rpues t a  y 

l a  dec l a ró  i nadmis ib l e .  

E l   14  de  f eb re ro  de l  2000  e l  r e f e r i do  T r ibuna l  Supe r io r , 

r emi t i ó  e l  exped i en t e  en  consu l t a  l ega l  a  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l .

Rec ib ido  e l  exped i en t e  de  l a  c ausa ,  s e  d io  cuen t a  en  Sa l a 

po r  au to  de l  16  de  f eb re ro  de l  2000 ,  y  s e  de s ignó  ponen t e  a l  

Mag i s t r ado  Moi sé s  A  T rocon i s  V i l l a r r ea l .

La  Sa l a  fue  r e cons t i t u ida  e l  27  de  d i c i embre  de  2000  y  s e 

r e a s ignó  l a  ponenc i a  a l  Mag i s t r ado  Ped ro  Ra fae l  Rondón  Haaz .

 

I

DE LA CAUSA

El   28  de  d i c i embre  de  1999 ,  l o s  a c to r e s  i n t en t a ron ,  an t e  e l  

Juzgado  Supe r io r  P r ime ro  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y   T ráns i t o  de  l a 

C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  demanda 

de  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a  e l  au to  d i c t ado  e l  d í a  17  de  d i c i embre 

de  1999 ,  po r  e l  T r ibuna l  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l , 

Mercan t i l  y   T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s .  



Por  au to  de l  10  de  ene ro  de l  2000 ,  e l  r e f e r i do  Juzgado 

Supe r io r  P r ime ro  admi t i ó  l a  so l i c i t ud  de  ampa ro  cons t i t uc iona l , 

o rdenó  no t i f i c a r  a  l a  pa r t e  p r e sun t amen te  ag rav i an t e  y  a l  F i s ca l  de l 

Min i s t e r i o  Púb l i co .

Po r  au to  de l  14  de  ene ro  de l  2000 ,  e l  T r ibuna l  Supe r io r 

P r ime ro  d i c tó  med ida  cau t e l a r  i nnominada  med i an t e  l a  cua l  su spend ió , 

p rov i s i ona lmen t e ,  l o s  e f ec to s  de  l a  dec i s i ón  de l  17  de  d i c i embre  de l 

2000 ,  p ronunc i ada  po r  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o 

C iv i l ,  Mercan t i l  y  T ráns i t o  de  e s a  m i sma  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l , 

ha s t a  t an to  s e  dec id i e r a  e l  mé r i t o  de l  ampa ro  i n t e rpues to  an t e  d i cho 

T r ibuna l  Supe r io r .

E l  18  de  ene ro  de l  2000 ,  l a  pa r t e  p r e sun t amen te  ag rav i an t e 

r emi t i ó  cop i a  c e r t i f i c ada   de  l a  s en t enc i a  d i c t ada  po r  e se  Juzgado  e l 

18  de  ene ro  de l  2000 .

Po r  au to  de l  19  de  ene ro  de l  año  2000 ,  e l  T r ibuna l 

Supe r io r  P r ime ro  f i j ó  opo r tun idad  pa ra  l a  aud i enc i a  cons t i t uc iona l ,  l a  

cua l  t uvo  l uga r  e l  24  de l  m i smo  mes  y  año .  En  l a  opo r tun idad  f i j ada 

pa r a  l a  aud i enc i a  cons t i t uc iona l  no  compa rec i e ron  l a  pa r t e 

p r e sun t amen te  ag rav i an t e  n i  e l  F i s ca l  de l  Min i s t e r i o  Púb l i co .  Se  de jó 

cons t anc i a  de  que  compa rec i e ron  l o s  p r e sun tos  ag rav i ados  y  su 

r ep re sen t an t e  j ud i c i a l ,  qu i en  cons ignó  e sc r i t o  en  e l  que  s eña l a :

 

Que  e l  m i smo  d í a  en  que  l e  f ue  no t i f i c ada  a l  Juez 

ag rav i an t e  l a  med ida  i nnominada  dec re t ada  po r  e l  Juzgado  Supe r io r 



Pr imero ,  aqué l  d i c tó  s en t enc i a  en  e l  p roced imien to  de  ampa ro  que 

conoc í a ,  l a  cua l  cons ignó  en  cop i a  c e r t i f i c ada .  

Que ,  en  l a  r e f e r i da  s en t enc i a ,  e l  Juez  Segundo  de  P r ime ra 

In s t anc i a ,  o rdenó  l a  r e s t i t uc ión  de  l a  Jun t a  D i r ec t i va ,  T r ibuna l 

D i sc ip l i na r i o ,  a  l o s  so l i c i t an t e s  de l  ampa ro  y  l a  c e l eb rac ión  de  una 

Asamblea  Ex t r ao rd ina r i a  de  soc io s .

Que ,  e l  d í a  23  de  ene ro  de  2000 ,  s e  c e l eb ró  l a  Asamblea 

Ex t r ao rd ina r i a  en  cues t i ón ,  a  l a  ho ra  o rdenada  po r  e l  T r ibuna l ,  en  l a 

que ,  po r  vo lun t ad  de  l a  mayor í a  de  l o s  a soc i ados ,  s e  de s t i t uyó  a  l a  

Jun t a  D i r ec t i va ,  T r ibuna l  D i sc ip l i na r i o  y  Comis iones  Pe rmanen t e s , 

r e s t i t u idos  po r  e l  T r ibuna l .  

Que  l a  s i t uac ión  de  hecho  y  de  de r echo  i n f r i ng ida  s e 

encuen t r a  r e s t i t u ida ,  e s  dec i r ,  que  “ce só  a  nues t ro  en t ende r  l a 

v io l ac ión  de  l o s  de r echos  de  nues t ro s  r ep re sen t ados  ( . . . ) ” .    

E l  1 º  de  f eb re ro  de  2000 ,  e l  T r ibuna l  Supe r io r  P r ime ro  en 

l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y   T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  j uzgó  sob re  l a  p r e t ens ión  i n t e rpues t a  y  l a 

dec l a ró  i nadmis ib l e .  

E l  14  de  f eb re ro  de  2000  e l  r e f e r i do  T r ibuna l  Supe r io r , 

r emi t i ó  e l  exped i en t e  en  consu l t a  l ega l  a  e s t a  Sa l a  Cons t i t uc iona l .

 

I I

DE LA PRETENSIÓN DE LOS SOLICITANTES DEL AMPARO

1 . 1 .    Alegan :  



1 .1  Que  e l  T r ibuna l  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o 

C iv i l ,  Mercan t i l  y   T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  no  deb ió  admi t i r  e l  r e f e r i do  ampa ro  po r 

cuan to ,  de spués  de  que  hab í a  o rdenado  co r r eg i r  l a  so l i c i t ud  po r 

cons ide ra r l a  o scu ra ,  l a  m i sma  no  fue  subsanada  po r  l o s  p r e sun tos 

ag rav i ados ,  qu i enes  ap rovecha ron  l a  opo r tun idad  pa ra  r e fo rmar  e l 

l i be lo ,  en  con t r avenc ión  con  l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu lo  19  de  l a  Ley 

Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .

1 .2  Que  l a  co r r ecc ión  que  l e  h i c i e ron  a l  l i be lo  no  ac l a ró 

l a s  amb igüedades  an t e r i o r e s .

1 .3  Que  e l  T r ibuna l  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  p roveyó 

admi t i endo  l o  i nadmis ib l e ,  po r  cuan to  pa r a  e l  momen to  en  que  l o s 

c i udadanos  SAID  JONAS  RODRÍGUEZ  DURAN,  JUAN  RAFAEL 

TOVAR,  JUAN  BAUTISTA  ALVAREZ,  PABLO  ALVAREZ,  LUIS 

DURAN,  MANUEL  DURAN,  GILBERTO  JAIMES,  MANUEL  VERDU, 

RICARDO  SÁNCHEZ,  OMAR  VILLA,  SANTANA  RONDON,  PEDRO 

J IMENEZ,  OMAIRA  RODRÍGUEZ,  MANUEL  HERNÁNDEZ,  RAMÓN 

DARIO  JÁUREGUI  y  PARIDE  DONATO  POLSINELLI ,  s e  dan  po r 

no t i f i c ados  y  p r e sen t an  e l  nuevo  e sc r i t o  subsanando  e l  an t e r i o r ,  no  s e 

hab í a  ve r i f i c ado  l a  no t i f i c ac ión  de  uno  de  l o s  p r e sun tos  ag rav i ados , 

c i udadano  GERMAN  QUIROZ,  a  qu i en  e l  p rop io  T r ibuna l  hab í a 

o rdenado  no t i f i c a r  pa r a  que  subsana ra  l o s  e r ro r e s  s eña l ados .

1 .4  Que  e l  l ap so  o to rgado  po r  e l  T r ibuna l  pa r a  co r r eg i r  o 

subsana r  no  hab í a  comenzado  a  co r r e r  pa r a  e se  en tonces ,  r a zón  po r  l a  



cua l  e l  e s c r i t o  de  subsanac ión  fue  ex t emporáneo  y  a s í  deb ió  s e r 

dec l a r ado .  

1 . 5  Que  e l  comen tado  au to  de  admi s ión  de l  ampa ro 

cons t i t uc iona l  e s  omi s ivo  y  v io l a  e l  p r i nc ip io  de  exhaus t i v idad , 

además  de l  a r t í cu lo  15  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l ,  e l  cua l  e s t á 

í n t imamen te  r e l a c ionado  con  e l  de r echo  cons t i t uc iona l  con t emp lado 

en  e l  a r t í cu lo  68  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a .

1 .6  Que  e l  j uez  admi t i ó  e l  ampa ro  en  f r anca  v io l ac ión  de l 

a r t í cu lo  18  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  a l  a cep t a r  como  pa r t e  a  pe r sonas  que  no  l o  son ,  po r 

cuan to  menc iona  en  e l  au to  de  admi s ión  a l  c i udadano  IDELFONSO 

LUNA  JÁUREGUI ,  qu i en  no  hab í a  su sc r i t o  l a  so l i c i t ud  y  cuya 

cua l i dad  deb ió  s e r  e s t ab l ec ida  de  acue rdo  a l  a r t í cu lo  370  y  s i gu i en t e s 

de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l ,  a s í  como  a l  omi t i r  en  e l  au to  de 

admi s ión  a  uno  de  l o s  so l i c i t an t e s :  GERMAN QUIROZ.

1 .7  Que  e l  T r ibuna l  a co rdó  una  med ida  i nnominada  de 

r e s t i t uc ión  de  l a  Jun t a  D i r ec t i va  de  l a  Asoc i ac ión  C iv i l  P ropa t r i a -

Ca rme l i t a s -Chaca i t o ,  s i n  t ene r  t odos  l o s  ex t r emos  de  Ley  c l a r amen te 

e s t ab l ec idos  y  apoyándose  en  l a  admi s ión  y  e l  e s c r i t o  de  so l i c i t ud 

i n t e rpues to s  po r  l o s  p r e sun tos  ag rav i ados .

1 .8  Que  en  ca so  de  que  hub i e r e  v io l ac ión  a l  deb ido 

p roce so  po r  pa r t e  de  l o s  soc io s  a l  de s t i t u i r  a  l o s  p r e sun tos  ag rav i ados ,  

é s t o s  con t aban  con  l o s  med ios  i dóneos  pa r a  subsana r  d i cha  s i t uac ión , 

como  lo  e r a ,  so l i c i t a r  an t e  l o s  T r ibuna l e s  compe t en t e s  l a  nu l i dad  de l 



Acta  de  Asamblea  po r  no  cumpl i r  con  l o s  r equ i s i t o s  e s t ab l ec idos  en 

l o s  e s t a t u to s  de  l a  Asoc i ac ión  C iv i l ,  y  no  acud i r  a  l a  v í a  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l .

2 .  Denunc i an :

2 .1 .  La  v io l ac ión  de l  de r echo  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido 

p roce so ,  p r ev i s t o s  en  l a s  d i spos i c iones  con t emp ladas  en  e l  a r t í cu lo  68 

de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  de  1961 ,  a r t í cu lo  49  de  l a  

Cons t i t uc ión  v igen t e ,  po r  cuan to  e l  Juez  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a 

en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y   T ráns i t o ,  a c tuando  como  Juez  Cons t i t uc iona l 

omi t i ó  su  ob l i gac ión  de  s e r  e l  ga r an t e  de  l a s  no rmas  cons t i t uc iona l e s , 

v io l ando  e l  a r t í cu lo  68  de  l a  de rogada  Cons t i t uc ión  de  1961  y  l o s 

a r t í cu lo s  12  y  15  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l :  “ t oda  vez  que  no 

s e  l im i tó  a  l o  a l egado  y  p robado  en  au to s ,  s i no  que  a  su  l i b r e  a rb i t r i o , 

e f ec tuó  mod i f i c ac iones  que  s egún  sus  d i chos  no  son  e senc i a l e s ,  pe ro 

que  s i  son  v io l a to r i a s  de  l a  no rma t iva  ex i s t en t e  en  e l  Cód igo  de 

P roced imien to  C iv i l  v igen t e  y  que  no  ga ran t i z an  l a  i gua ldad  de  l a s 

pa r t e s ,  t oda  vez  que  e l  s e  ex t r a l im i tó  en  su s  func iones  a l  e f ec tua r 

d i chas  mod i f i c ac iones”

2 .2 .  Que  e l  T r ibuna l  d i c tó  una  med ida  i nnominada  s i n 

no t i f i c a r  a  l o s  p r e sun tos  ag rav i an t e s  po r  l o  que  no  s e  pudo  en t e r a r  de 

que  ex i s t í a  un  ac t a  de  a samb lea  deb idamen te  r eg i s t r ada ,  en  donde 

cons t a  que  qu i enes  de s t i t uyen  a  l a  Jun t a  D i r ec t i va ,  T r ibuna l 

D i sc ip l i na r i o  y  Comis iones  Pe rmanen t e s  de  l a  Asoc i ac ión  C iv i l 



Propa t r i a  Ca rme l i t a s  Chaca i t o ,  son  l o s  soc io s  en  Asamblea  Gene ra l  de 

soc io s .

3 .  P iden :  

 
“ ( . . . )  de  con fo rmidad  con  l o  p r ev i s t o  en  e l  a r t í cu lo  585  en 
conco rdanc i a  con  e l  a r t í cu lo  588  pa rág ra fo  p r ime ro ,  ambos 
de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l  V igen t e ,  so l i c i t amos 
de l  T r ibuna l  s e  s i r va  d i c t a r  med ida  i nnominada ,  a  l o s  f i ne s 
de  imped i r  que  s e  con t i núe  con  l a  v io l ac ión  de  nues t ro 
de r echo  cons t i t uc iona l  con t emp lado  en  e l  a r t í cu lo  68  de  l a 
Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a  y  s e  o rdene  su spende r  l a 
med ida  i nnominada  dec re t ada  po r  e l  T r ibuna l  Segundo  de 
P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y  de l  T ráns i t o  de 
l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 
Ca raca s  ( . . . ) ” .
 
“ ( . . . )  admi t a  e l  p r e sen t e  p roced imien to  de  Amparo 
Cons t i t uc iona l ,  de  con fo rmidad  con  l o  d i spues to  en  e l 
a r t í cu lo  23  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos 
y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s  y  a l  e f ec to  r e s t ab l ezca  l a 
s i t uac ión  j u r í d i ca  i n f r i ng ida  y  s e  su spendan  l o s  e f ec to s 
i nmed ia to s  v io l a to r i o s  de  nues t ro s  De rechos 
Cons t i t uc iona l e s” .  
 

 

I I I

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Vis to  que ,  con  fundamen to  en  l a s  d i spos i c iones  p r ev i s t a s 

en  l o s  a r t í cu lo s  266  numera l  1 ,  335  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a 

y  35  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  e s t a  Sa l a  s e  dec l a ró  compe t en t e  pa r a  conoce r  de  l o s 

r e cu r sos  de  ape l ac ión  y  consu l t a s  que  s e  e j e r zan  con t r a  l a s  s en t enc i a s 

que ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  d i c t en  l o s  Juzgados 

Supe r io r e s  de  l a  Repúb l i c a ,  s a lvo  e l  c a so  de  l a s  que  p ronunc i en  l o s 



Juzgados  Supe r io r e s  en  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo .  Y  v i s t o  que , 

en  e l  c a so  de  au to s ,  l a  consu l t a  s e  r e f i e r e  a  una  s en t enc i a  d i c t ada ,  en 

ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  po r  e l  Juzgado  Supe r io r  P r ime ro  en 

l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y   T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  e s t a  Sa l a  s e  dec l a r a  compe t en t e  pa r a 

conoce r  de  l a  consu l t a  en  r e f e r enc i a .  As í  s e  dec ide .     

IV

DE LA SENTENCIA SOMETIDA A CONSULTA

El  j uez  de  l a  s en t enc i a  some t ida  a  consu l t a  dec id ió  sob re 

l a  p r e t ens ión  de  ampa ro  en  l o s  t é rminos  s i gu i en t e s :  

“ PRIMERO:  Se  dec l a r a  INADMISIBLE  l a  a cc ión  de 
ampa ro  cons t i t uc iona l  i n t e rpues t a  po r  l o s  c i udadanos 
JHONNY  CASTILLO,  JOSÉ  LUIS  MONTOYA,  JOSÉ 
ALEJANDRO  ARTEAGA,  TOMAS  OCHOA,  JOSÉ 
GABINO  DUN,  JHONNY  AVILA,  CLÍMACO  CHACON, 
RAMÓN  MAMBEL,  RICHARD  MAMBEL,  JOSÉ 
RAMÍREZ,  BLADIMIR  ESPINOZA,  MANUEL  PULGAR, 
JULIO  LUGO,  RENNY  PUENTES,  OMAR  SALAS  y 
ALFREDO  PIRONA,   a s i s t i dos  po r  l a  abogada 
CAROLINA  R.  LEÓN  GONZALEZ ,  i d en t i f i c ados  en 
au to s ,  en  f e cha  28  de  d i c i embre  de  1999 ,  con t r a  e l  au to  de 
f e cha  17  de  d i c i embre  de  1999 ,  p ro fe r i do  po r  e l  Juzgado 
Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y  de l 
T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 
Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s . -  SEGUNDO:  Se  SUSPENDE  l a 
med ida  i nnominada  d i c t ada  po r  e s t e  T r ibuna l  en  f echa  14 
de  ene ro  de l  co r r i en t e  año  2000 . -  TERCERO:  No  hay 
condena to r i a  en  cos t a s  dada  l a  na tu r a l eza  de  l a  dec i s i ón , 
po r  cuan to  l a  a cc ión  i n t e rpues t a  no  l o  e s  con t r a  un 
pa r t i cu l a r  s i no  con t r a  una  dec i s i ón  j ud i c i a l ,  t odo  de 
con fo rmidad  con  l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu lo  33  de  l a  Ley 
Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 
Cons t i t uc iona l e s . - ”  
 
 



A  ju i c io  de l  r e f e r i do  j uez ,  en  e l  c a so  ba jo  e s tud io ,  e l 

hecho  l e s i vo  que  a  j u i c io  de  l o s  so l i c i t an t e s  en  ampa ro  v io l aba  su s 

de r echos  cons t i t uc iona l e s  c e só ,  a l  habe r  s i do  r e s t i t u ida  l a  s i t uac ión 

j u r í d i ca  i n f r i ng ida  cuando  med ian t e  dec i s i ón  d i c t ada  e l  18  de  ene ro 

de l  2000  po r  e l  Juzgado  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  dec l a r a  con 

l uga r  e l  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  s e  o rdena  l a  r e s t i t uc ión  de  l o s 

so l i c i t an t e s  como  miembros  i n t eg ran t e s  de  l a  Jun t a  D i r ec t i va  y  de l 

T r ibuna l  D i sc ip l i na r i o  de  l a  Asoc i ac ión  C iv i l  P ropa t r i a -Ca rme l i t a s -

Chaca i t o  y  l a  c e l eb rac ión ,  e l  23  de  ene ro  de l  año  2000 ,  de  una 

Asamblea  Ex t r ao rd ina r i a  de  Soc io s .  

Que  d i chas  c i r cuns t anc i a s  fue ron  cons t a t ada s  de  l o s 

r e caudos  que  cu r s an  en  au to s  (dec i s i ón  de l  18 -01 -2000 ,  f o l i o s  232  a l  

252  e  In specc ión  Jud i c i a l  de l  23 -01 -2000 ,  f o l i o s  307  a l  322 ) ,  r a zón 

po r  l a  cua l  conc luye  que ,  de  a cue rdo  con  l o  e s t ab l ec ido  en  e l  a r t í cu lo 

6  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ,  ex i s t e  una  causa l  sob reven ida  de  i nadmis ib i l i dad ,  a l 

habe r  c e sado  l a  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  cons t i t uc iona l e s  de  l o s 

que jo sos .   

 

V

MOTIVACIÓN PARA DECIDIR

La  Sa l a  obse rva  que  e l  ampa ro  fue  i n t e rpues to  con t r a  e l 

au to  d i c t ado  e l  17  de  d i c i embre  de  1999 ,  po r  e l  T r ibuna l  Segundo  de 

P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l ,  Mercan t i l  y  de l  T ráns i t o  de  l a 



Ci rcunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  a  c ausa 

de  l a  p r e sun t a  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  a  l a  de f ensa  y  a l  deb ido 

p roce so ,  de  l o s  p r e sun tos  ag rav i ados .

As imi smo ,  obse rva  l a  Sa l a ,  que  l a  dec i s i ón  po r  e l l o s 

r e cu r r i da  e s  un  au to  de  admi s ión  de  un  ampa ro  i n t e rpues to  po r  l o s  

c i udadanos  SAID  JONAS  RODRÍGUEZ  DURAN,  JUAN  RAFAEL 

TOVAR,  JUAN  BAUTISTA  ALVAREZ,  PABLO  ALVAREZ,  LUIS 

DURAN,  MANUEL  DURAN,  GILBERTO  JAIMES,  MANUEL  VERDU, 

RICARDO  SÁNCHEZ,  OMAR  VILLA,  SANTANA  RONDON,  PEDRO 

J IMENEZ,  OMAIRA  RODRÍGUEZ,  MANUEL  HERNÁNDEZ,  RAMÓN 

DARIO  JÁUREGUI ,  GERMAN  QUIROZ  y  PARIDE  DONATO 

POLSINELLI .  

A l  r e spec to ,  l a  Sa l a  cons ide ra  que  r e su l t a  improceden t e  e l 

i n t en t a r  un  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a  e l  au to  que  admi t e  o t ro 

ampa ro ,  po r  l a s  s i gu i en t e s  r a zones :  

1 . -   E l  au to  que  admi t e  un  ampa ro  e s  un  ac to  de 

su s t anc i ac ión  o  i n s t rucc ión  de l  Juez ,  med i an t e  e l  cua l  l e  da  impu l so  a l  

p roce so .  No  con t i ene  dec i s i ón  de  fondo ,  n i  p roduce  g r avamen  a lguno  a 

l a s  pa r t e s ,   po r  l o  t an to ,  con t r a  e l  m i smo  no  cabe  r ecu r so  de 

ape l ac ión ,  n i  demanda  de  ampa ro .  

2 . -  E l  a r t í cu lo  27  de  l a  v igen t e  Cons t i t uc ión  ex ige  que  e l 

p roced imien to  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  s ea  o r a l ,  púb l i co ,  b r eve 

g r a tu i t o  y  no  su j e to  a  f o rma l idad ,  que  e s  p r ec i s amen te  e l  f undamen to 



de  l a  dec i s i ón  de  e s t a  Sa l a ,  cuando  de sc r i b ió  l a s  f o rmas  de l  p roce so 

de  ampa ro ,  en  s en t enc i a  de l  1 º  de  f eb re ro  de  2000  (Caso  Jo sé  Amando 

Me j í a ) .   

3 . -  Da r l e  cu r so  a  un  ampa ro  con t r a  e s t e  t i po  de 

p rov idenc i a s ,  imp l i c a  de sna tu r a l i z a r  su  e senc i a ,  ya  que  l a  b r evedad 

de l  p roced imien to ,  imp ide  l a  ex i s t enc i a  de  i nc idenc i a s  o  t r ámi t e s 

p roce sa l e s ,  que  puedan  a f ec t a r  o  comprome te r  l a  e f ec t i v idad  de  l a 

t u t e l a  cons t i t uc iona l .  Téngase  p r e sen t e  que ,  l a  ún i ca  cue s t i ón 

i nc iden t a l  pe rmi t i da ,  e s  l a  r e l a t i va  a  l o s  con f l i c t o s  de  compe t enc i a , 

p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  12  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .

Po r  e s t o s  mo t ivos  r e su l t a  improceden t e  l a  demanda 

e j e r c ida  y  a s í  s e  dec l a r a .

 

VI

DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  j u s t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  dec l a r a  IMPROCEDENTE  l a 

demanda  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  i n t en t ada  po r  l o s  c i udadanos 

JHONNY  CASTILLO,  JOSÉ  LUIS  MONTOYA,  JOSÉ  ALEJANDRO 

ARTEAGA,  TOMAS  OCHOA,  JOSÉ  GABINO  DUN,  JHONNY 

AVILA,  CLÍMACO  CHACON,  RAMÓN  MAMBEL,  RICHARD 



MAMBEL,  JOSÉ  RAMÍREZ,  BLADIMIR  ESPINOZA,  MANUEL 

PULGAR,  JULIO  LUGO,  RENNY  PUENTES,  OMAR  SALAS  y 

ALFREDO  PIRONA ,   con t r a  e l  au to  d i c t ado  e l  17  de  d i c i embre  de 

1999 ,  po r  e l  T r ibuna l  Segundo  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l , 

Mercan t i l  y  de l  T ráns i t o  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s .

En  consecuenc i a ,  queda  con f i rmada  l a  s en t enc i a  some t ida  a 

consu l t a ,  de se s t ima to r i a  de l  ampa ro ,  no  po r  r a zón  de  i nadmis ib i l i dad 

s i no  po r  r a zón  de  improcedenc i a .

 

Pub l í quese ,  r eg í s t r e se  y  devué lva se  e l  exped i en t e .

 

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Ses iones  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l   de l   T r i buna l   Sup remo   de   Ju s t i c i a ,   en  l a  c i udad  de 

Ca raca s ,  a  l o s  06  d í a s  de l  mes  de  MARZO  de  dos  mi l  uno .   Años : 

190 º  de  l a  I ndependenc i a  y  142 º  de  l a  Fede rac ión .  

 

E l  P r e s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA

     E l  V icep re s iden t e ,

 



 

JESÚS EDUARDO CABRERA 

ROMERO

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANTONIO J .  GARCÍA GARCÍA   
        Mag i s t r ado

 

 
JOSÉ  M.  DELGADO OCANDO

             Mag i s t r ado

      
 

PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ
Magi s t r ado -Ponen t e

 

 

E l  Sec re t a r i o ,

 

 

 

JOSÉ  LEONARDO REQUENA CABELLO
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