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Cons t a  en  au to s  que ,  en  f echa  6  de  j u l i o  de  2000 ,  l o s 

c i udadanos  JOSÉ  CANDELARIO  CASU,  ADÁN  DÍAZ  MORLES, 

TONY  NAVAS  SAMBRANO,  ALCIBÍADES  OROPEZA  PEÑA, 

ALIRIO  JOSÉ  PÉREZ,  LUIS  HORACIO  RIVERO,  HILARIO  CRUZ 

GUZMÁN  GIL,  JOSÉ  GREGORIO  JIMÉNEZ  LAYA  y  EDDY 

NELSON  COLMENAREZ ,  t i t u l a r e s  de  l a s  c édu l a s  de  i den t i dad 

números  1 .106 .995 ,  3 .525 .065 ,  2 .938 .295 ,  3 .085 .625 ,  1 .316 .254 , 

2 .725 .698 ,  1 .468 .391 ,  845 .391  y  3 .528 .868 ,  r e spec t i vamen te , 

r ep re sen t ados  po r  e l  abogado  Juan  A lbe r to  Gonzá l ez  Morón ,  i n sc r i t o 

en  e l  I np reabogado  ba jo  e l  n °  50 .819 ,  e j e r c i e ron ,  an t e  e s t a  Sa l a , 

a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a  “ l o s  a c to s  admin i s t r a t i vos 

p roven i en t e  ( s i c )  de  l a  Comis ión  Leg i s l a t i va  T rans i t o r i a  de l  Es t ado 

Po r tuguesa  de  f e chas  27  de  marzo  de l  2000 ,  o f i c i o  Nº  092  ( . . . )  y  de 

f e cha  11  de  Abr i l  de l  2000 ,  Of i c io  149  ( . . . ) ,  ambos  pos t e r i o r e s  a  l a 

ap robac ión  de l  p r e supues to  de  l a  Gobe rnac ión  de l  Es t ado  Po r tuguesa” , 

a  cuyo  e f ec to  denunc i a ron  l a  v io l ac ión  de  su s  de r echos 

cons t i t uc iona l e s  a  l a  de f ensa ,  a l  deb ido  p roce so  y  a  s e r  j uzgados  po r 

su s  j uece s  na tu r a l e s ,  a s í  como  l a  v io l ac ión  de  l o s  de r echos  soc i a l e s .
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Rec ib ido  e l  exped i en t e  de  l a  c ausa ,  e l  6  de  j u l i o  de  2000 

s e  d io  cuen t a  en  Sa l a  y  s e  de s ignó  ponen t e  a l  Mag i s t r ado  Moi sé s  A . 

T rocon i s  V i l l a r r ea l .  La  Sa l a  fue  r e cons t i t u ida  en  f echa  27  de 

d i c i embre  de  2000 ,  y  s e  r e a s ignó  l a  ponenc i a  a l  Mag i s t r ado  Ped ro 

Ra fae l   Rondón  Haaz .

 

I

DE LA PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA

1 .  Los  acc ionan t e s  a l egan :

Que  son  d ipu t ados  j ub i l ados  de  l a  ex t i n t a  Asamblea 

Leg i s l a t i va  de l  Es t ado  Po r tuguesa ,  t oda  vez  que  fue ron  e l eg idos , 

med i an t e  vo t ac ión  popu l a r ,  po r  va r i o s  pe r í odos  consecu t i vos ;  que  una 

vez  cu lminado  e  t i empo  de  s e rv i c io  y  p r ev io  e l  cumpl imien to  de  l o s 

r equ i s i t o s  de  l ey ,  l a  c i t ada  Asamblea ,  en  f echa  2  de  ene ro  de  1984 , 

o to rgó  e l  bene f i c i o  de  l a  j ub i l a c ión  a  l o s  d ipu t ados  ALIRIO  JOSÉ 

PÉREZ  y  JOSÉ  CANDELARIO  CASU  y ,  en  f e cha  30  de  d i c i embre  de 

1988 ,  l o  o to rgó  a  l o s  d ipu t ados  LUIS  HORACIO  RIVERO  y  JOSÉ 

GREGORIO  JIMÉNEZ  LAYA ;  y  que  e l  I n s t i t u to  de  P rev i s i ón  Soc i a l 

de l  Leg i s l ado r ,  en  e j e r c i c io  de  l a s  a t r i buc iones  que  l e  con f i e r en  l a 

Ley  de  Jub i l a c iones  de l  Es t ado  Po r tuguesa ,  a s í  como  e l  Reg l amen to 

In t e r i o r  y  de  Deba t e s  de  l a  Asamblea  Leg i s l a t i va ,  en  conco rdanc i a  con 

e l  Es t a tu to  y  Reg l amen to  de l  Fondo  de  Jub i l a c iones  de l  c i t ado 

In s t i t u to ,  o to rgó  e l  c i t ado  bene f i c i o  de  j ub i l a c ión ,  en  1994 ,  a  l o s 

d ipu t ados  NELSON  COLMENAREZ,  ADÁN  DÍAZ  MORLES, 



HILARIO  CRUZ  GUZMÁN,  TONY  NAVAS  SAMBRANO  y 

ALCIBÍADES  OROPEZA  PEÑA ,  a sumiendo  e l  pago  de  l o s  d ipu t ados 

j ub i l ados  po r  d i cho  In s t i t u to  y  po r  l a  Asamblea  Leg i s l a t i va .

Que  en  e l  mes  de  ene ro  de l  año  en  cu r so  no  l e s  f ue 

cance l ada  ( s i c )  su  d i e t a  ( s i c ) ,  de spués  de  habe r  ven ido  r ec ib i endo  l a 

j ub i l a c ión  en  fo rma  f i j a ,  pe r i ód i ca  e  i n in t e r rumpida  po r  va r i o s  años ,  a 

pe sa r  de  que  l a  pa r t i da  co r r e spond i en t e  hab í a  s i do  ap robada  po r 

r e so luc ión  Nº  007 ,  o f i c i o  n º  150 ,  de  f e cha  15  de  marzo  de  2000 .

Que ,  en  f echa  29  de  marzo  de  2000 ,  e l  d ipu t ado  j ub i l ado 

ALCIBÍADES  OROPEZA  d i r i g ió  comun icac ión  a  l a  Comis ión 

Leg i s l a t i va  T rans i t o r i a ,  so l i c i t ando  l a  c ance l ac ión  ( s i c )  de  l o s 

compromisos  s eña l ados  po r  e l  Gobe rnado r  de l  Es t ado  que  fue ron 

ap robados  s i n  mod i f i c ac ión ;  y  que ,  como  r e spues t a  a  d i cha 

comun icac ión ,  l a  Comis ión  Leg i s l a t i va  en  r e f e r enc i a ,  en  f e cha  11  de 

ab r i l  de  2000 ,  r a t i f i có  l a  p roh ib i c ión  de  da r  d ine ro  a l  I n s t i t u to  de 

P rev i s i ón  “cons ide rando  que  cance l a r l e  a  l o s  D ipu t ados  Jub i l ados  e r a s 

( s i c )  da r l e  d ine ro  a l  I n s t i t u to” .

2 .  Denunc i an :

La  v io l ac ión  de  su s  de r echos  cons t i t uc iona l e s  a  l a  de f ensa , 

a l  deb ido  p roce so ,  a  s e r  j uzgados  po r  su s  j uece s  na tu r a l e s  y  a l 

“P r inc ip io  de  l o s  De rechos  Soc i a l e s” ,  consag rados  en  l a s 

d i spos i c iones  con t emp ladas  en  l o s  a r t í cu lo s  3 ,  7 ,  21  o rd ina l e s  1  y  2 ,  

25 ,  49 ,  51  y  55  de  l a  Cons t i t uc ión .   Sos t i enen  a l  r e spec to  que  l a  

Comis ión  Leg i s l a t i va  T rans i t o r i a  de l  Es t ado  Po r tuguesa  a l ega  que  l o s 



d ipu t ados  j ub i l ados  no  hab r í an  fo rmado  pa r t e  de l  pe r sona l  j ub i l ado  de 

l a  Asamblea  Leg i s l a t i va  de  d i cho  Es t ado .  Que  hab r í an  i n t roduc ido  en 

va r i a s  opo r tun idades  e sc r i t o s  an t e  l a  Comis ión  Leg i s l a t i va  T rans i t o r i a 

a  l o s  f i ne s  de  que  l e s  f ue r a  r e s t ab l ec ido  e l  de r echo  sub j e t i vo 

l e s i onado  po r  e l  a c to  admin i s t r a t i vo  d i c t ado .  Que  d i cho  ac to 

admin i s t r a t i vo  s e  d i c tó  s i n  que  l e s  f ue se  no t i f i c ada  l a  ape r t u r a  de  un 

p roced imien to  admin i s t r a t i vo  p r ev io  donde  l a s  pa r t e s  pud i e r an 

e sg r im i r  su s  a l ega to s  y  p r e sen t a r  su s  p ruebas ,  po r  l o  que  s e  v io ló  e l 

de r echo  a  l a  de f ensa .

Además  a l egan  que  a  l a  Comis ión  Leg i s l a t i va  T rans i t o r i a 

de l  Es t ado  Po r tuguesa  no  l e  e s t á  dado  en t r a r  a  j uzga r  l a 

i ncons t i t uc iona l i dad  de  l a  no rma  que  debe  ap l i c a r ,  pue s  e l l o  e s  una 

compe t enc i a  cons t i t uc iona lmen t e  a t r i bu ida  a l  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ;  que  ex i s t e  cosa  j uzgada  admin i s t r a t i va  - en  l o s  t é rminos  de l 

a r t í cu lo  82  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  P roced imien to s  Admin i s t r a t i vos -  ya 

que  s e  o r i g ina ron  de rechos  sub j e t i vos  e  i n t e r e se s  l eg í t imos , 

pe r sona l e s  y  d i r ec to s  de sde  e l  momen to  en  que  l e s  f ue ron  o to rgadas 

l a s  j ub i l a c iones .

Seña l an  como  vu lne rados  l o s  de r echos  soc i a l e s 

e s t ab l ec idos  en  l o s  a r t í cu lo s  55 ,  80  y  89  de  l a  Cons t i t uc ión ;  1 ,  2 ,  3 ,  5 ,  

6 ,  7 ,  8  y  16  de  l a  Ley  de  Jub i l a c iones  de l  Es t ado  Po r tuguesa  y  su 

r e fo rma  y  94 ,  95 ,  96 ,  97  y  98  de l  Reg l amen to  In t e r i o r  y  de  Deba t e s  de 

l a  Asamblea  Leg i s l a t i va  de l  Es t ado  Po r tuguesa  po r  cuan to  l o s 

d ipu t ados  j ub i l ados  goza r í an  de  una  r en t a  v i t a l i c i a  p ro t eg ida  po r  e l 



Es t ado  que  de sde  e l  mes  de  ene ro  no  l e s  ha  s i do  cance l ada .  Que  l a 

r e sponsab i l i dad  de  sumin i s t r a r  l o s  r e cu r sos  pa r a  e l  pago  de  l a s 

j ub i l a c iones  a co rdadas  po r  e l  I n s t i t u to  de  P rev i s i ón  Soc i a l  de l 

Leg i s l ado r  co r r e sponde  a l  Es t ado  venezo l ano  a  t r avé s  de  l a s 

comi s iones  l eg i s l a t i va s  r e spec t i va s ,  una  vez  d i sue l t a  l a  Asamblea 

Leg i s l a t i va :  “ya  que  e l  v íncu lo  Ju r í d i co  que  ex i s t e  en t r e  e l  Es t ado  y 

l o s  Jub i l ados  e s  de  cumpl imien to  ob l i ga to r i o . ”

3 .  P iden :  

“que  é s t a  ( s i c )  Acc ión  de  Amparo  Cons t i t uc iona l  s ea 
admi t i da  y  su s t anc i ada  con fo rme  a  de r echo ,  dec l a r ada  con 
l uga r  en  l a  de f i n i t i va  y  s e  a cue rde  e l  r e s t ab l ec imien to  de 
l a  s i t uac ión  j u r í d i ca  i n f r i ng ida”

 

I I

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Ante s  de  p rovee r  sob re  l a  cue s t i ón  de  compe t enc i a  en  l a 

c ausa  some t ida  a  su  conoc imien to ,  l a  Sa l a  e s t ima  nece sa r i o ,  en  l o  que 

conc i e rne  a  l a  compe t enc i a  j ud i c i a l  en  ma t e r i a  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l ,  hace r  l a s  s i gu i en t e s  p r ec i s i ones ,  en  consonanc i a  con 

l a s  exp re sadas  en  l a  s en t enc i a  n º          d e l      d e  d i c i embre  de  2000 ,  

c a so :  “Yos l ena  Chanchami re  Bas t a rdo”  ( exp .  n º  00 -0779 ) :

I .  La  compe t enc i a  j ud i c i a l ,  además  de  s e r  un  r equ i s i t o  que 

hace  pos ib l e  l a  r egu l a r i dad  de l  p roce so  y  e l  examen  de l  mé r i t o  de  l a 

c ausa ,  cons t i t uye  una  ga r an t í a  p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  49 ,  numera l  3 , 

de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a .   



A  l a  l uz  de  l a  d i s c ip l i na  e s t ab l ec ida  en  l a  Ley  Orgán i ca  de 

Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  l a 

i den t i f i c ac ión  de l  t r i buna l  compe t en t e  -pa r a  conoce r  de  una  causa  de 

ampa ro  cons t i t uc iona l  i n  concre to - ,  pa sa  po r  l a  ap l i c ac ión  conco rde 

de  l o s  c r i t e r i o s  l ega l e s  de  a t r i buc ión  de  compe t enc i a ,  e s  dec i r ,  l a  

ma t e r i a ,  e l  t e r r i t o r i o ,  e l  g r ado ,  l a  f unc ión  y  l a  cond i c ión  de l  p r e sun to 

ag rav i an t e ,  a s í  como  po r  l a  ap l i c ac ión  even tua l  de l  c r i t e r i o  de 

de sp l azamien to  de  compe t enc i a ,  cua l  e s  l a  conex ión  en t r e 

p r e t ens iones .

La  r eg l a  p r i nc ipa l  que  d i s c ip l i na  l a  c i t ada  cues t i ón  de 

compe t enc i a ,  po r  r a zón  de l  g r ado ,  de  l a  ma t e r i a  y  de l  t e r r i t o r i o ,  s e 

ha l l a  en  e l  a r t í cu lo  7  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo .   S in  emba rgo , 

cuando  e l  p r e sun to  ag rav io  p rov i ene  de l  hecho ,  a c to  u  omi s ión  de  un 

T r ibuna l  de  l a  Repúb l i c a ,  l a  compe t enc i a  pa r a  conoce r  de  d i cho 

ag rav io ,  de  con fo rmidad  con  e l  a r t í cu lo  4 ,  ún i co  apa r t e  e iu sdem ,  s e 

de t e rmina  ún i camen te  po r  r a zón  de l  g r ado .

Po r  o t r a  pa r t e ,  en  e l  c a so  de  l a  compe t enc i a  po r  r a zón  de 

l a  cond i c ión  de l  p r e sun to  ag rav i an t e  ( ra t i one  cond i c io  pe r sonarum ) , 

l a  ún i ca  r eg l a  que  consag ra  e l  c i t ado  c r i t e r i o ,  con t emp lada  en  e l  

a r t í cu lo  8  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo ,  da  l uga r  a  un  fue ro 

exc lu s ivo  y  de  ap l i c ac ión  p r e f e r en t e ,  hac i endo  i nú t i l  l a  cons ide rac ión 

de  l o s  demás  c r i t e r i o s .  En  e f ec to ,  cuando  e l  ag rav io  s e  impu te  a l 

hecho ,  a c to  u  omi s ión  en  que  i ncu r r a ,  b i en  po r  s í  m i smo  o  po r 

de l egac ión ,  e l  P r e s iden t e  de  l a  Repúb l i c a ,  un  Min i s t ro ,  e l  Conse jo 



Nac iona l  E l ec to r a l  y  demás  o rgan i smos  e l ec to r a l e s  de l  pa í s ,  e l  F i s ca l 

Gene ra l  de  l a  Repúb l i c a ,  e l  P rocu rado r  Gene ra l  de  l a  Repúb l i c a ,  e l 

Con t r a lo r  Gene ra l  de  l a  Repúb l i c a ,  y  demás  ó rganos  de  r ango 

cons t i t uc iona l  y  compe t enc i a  nac iona l ,  e l  ó rgano  compe t en t e  s e r á  e l 

T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  en  e l  e j e r c i c io 

de  l a  j u r i sd i cc ión  cons t i t uc iona l .

I I .  En  l o  que  conc i e rne  a  l a  compe t enc i a  po r  r a zón  de l 

g r ado ,  l a s  d i spos i c iones  p r ev i s t a s  en  l o s  a r t í cu lo s  7  y  35  de  l a  c i t ada 

Ley  Orgán i ca  e s t ab l ecen  que ,  en  p r ime ra  i n s t anc i a ,  e l  ó rgano 

compe t en t e  e s  e l  T r ibuna l  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  y ,  en  s egunda 

i n s t anc i a ,  l o  e s  e l  T r ibuna l  Supe r io r  r e spec t i vo .

Ahora  b i en ,  l o s  t r i buna l e s  pueden  conoce r ,  s egún  e l  c a so , 

en  p r ime ra  i n s t anc i a ,  en  s egunda  i n s t anc i a  o  en  i n s t anc i a  ún i ca .  En  e l 

c a so  de  l o s  T r ibuna l e s  Supe r io r e s  en  l o  C iv i l  y  Con t enc io so 

Admin i s t r a t i vo ,  l o s  m i smos  conocen ,  en  s egunda  i n s t anc i a ,  en  l a 

ma t e r i a  c i v i l ,  d e  l a s  dec i s i ones  que  p ronunc i an  l o s  T r ibuna l e s  de 

P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l ;  en  camb io ,  conocen  en  p r ime ra 

i n s t anc i a ,  en  ma t e r i a  admin i s t r a t i va ,  de  l a s  c ausa s  que  t i enen 

a t r i bu ida s  po r  l ey ,  de  con fo rmidad  con  l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu lo  181 

de  l a  Ley  Orgán i ca  de  l a  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a .

Po r  t an to ,  s i  l a  ma t e r i a  admin i s t r a t i va  e s  a f í n  a  l a 

na tu r a l eza  de l  de r echo  o  de  l a  ga r an t í a  cons t i t uc iona l  de  que  s e  t r a t e ,  

e s  l ega lmen t e  pos ib l e ,  como  se  ve r á ,  que  l o s  T r ibuna l e s  Supe r io r e s  en 

l o  C iv i l  y  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo ,  a l  i gua l  que  l o s  demás 



Tr ibuna l e s  compe t en t e s  en  ma t e r i a  admin i s t r a t i va ,  t engan  compe t enc i a 

pa r a  conoce r ,  en  p r ime ra  i n s t anc i a ,  de  l a s  c ausa s  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l  que  l e  co r r e spondan .  Es t a  pos ib i l i dad  encuen t r a  apoyo 

en  e l  de sp l azamien to  de  compe t enc i a  que  au to r i z a  l a  d i spos i c ión 

p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  5 ,  p r ime r  apa r t e ,  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo 

sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .

En  de f i n i t i va ,  s i  b i en  l o s  T r ibuna l e s  compe t en t e s  pa r a 

conoce r ,  en  p r ime ra  i n s t anc i a ,  de  l a  ma t e r i a  admin i s t r a t i va ,  no  t i enen 

l a  denominac ión  de  T r ibuna l e s  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  pueden  conoce r , 

en  p r ime ra  i n s t anc i a ,  de  l a s  c ausa s  de  ampa ro  que  l e s  co r r e spondan , 

po r  cuan to  l a s  f unc iones  que  cumplen ,  en  e l  g r ado  en  que  conocen , 

son  i dén t i c a s  a  l a s  que  co r r e sponden ,  en  una  causa  común ,  a  l o s 

T r ibuna l e s  de  P r ime ra  In s t anc i a .

En  cuan to  a  l a  s egunda  i n s t anc i a ,  e l  T r ibuna l  Supe r io r 

r e spec t i vo  a  que  a lude  e l  a r t í cu lo  35  e iu sdem  e s  e l  compe t en t e ,  po r 

r a zón  de l  g r ado ,  de  l a  ma t e r i a  y  de l  t e r r i t o r i o ,  pa ra  conoce r ,  po r 

impugnac ión  o  de  o f i c i o ,  de  l a s  dec i s i ones  que  d i c t e  e l  T r ibuna l 

i n f e r i o r .

I I I .  En  l o  que  conc i e rne  a  l a  compe t enc i a  po r  r a zón  de  l a 

ma t e r i a ,  l a  d i spos i c ión  consag rada  en  e l  a r t í cu lo  7  de  l a  c i t ada  Ley 

Orgán i ca  o rdena  pone r ,  en  r e l a c ión  de  a f i n idad  o  p rox imidad ,  dos 

e l emen tos :  l a  ma t e r i a  de  compe t enc i a  de l  t r i buna l ,  e spec i a l  u 

o rd ina r i a ,  y  l a  na tu r a l eza  de l  de r echo  o  de  l a  ga r an t í a  cons t i t uc iona l 

v io l ada  o  amenazada  de  v io l ac ión .



La  ma te r i a  de  compe t enc i a  a l ude  a l  comple jo  de 

r e l a c iones ,  s i t uac iones  y  e s t ados  j u r í d i cos  d i s c ip l i nados  po r  un 

o rdenamien to  pa r t i cu l a r ,  cuyo  conoc imien to  a t r i buye  l a  l ey ,  en  ca so 

de  con t rove r s i a ,  a  de t e rminado  t r i buna l  o  a  de t e rminada  ca t ego r í a  de 

t r i buna l e s .  A  e s t e  p ropós i t o ,  l a  Ley  Orgán i ca  de l  Pode r  Jud i c i a l 

d i s t i ngue  en t r e  l a s  ma t e r i a s  c i v i l ,  me rcan t i l ,  p ena l ,  l abo ra l ,  de 

menore s ,  m i l i t a r ,  po l í t i c a ,  admin i s t r a t i va  y  f i s ca l ,  i den t i f i c ando  l a s 

t r e s  p r ime ra s  como  l a  ma t e r i a  o rd ina r i a  y  l a s  demás  como  l a  ma t e r i a  

e spec i a l .

Po r  su  pa r t e ,  l a  na tu r a l eza  de l  de r echo  o  ga r an t í a 

cons t i t uc iona l  a l ude  ún i camen te  a  su  ub i cac ión  en  e l  con t ex to  de l 

o rdenamien to  pa r t i cu l a r  que  cons t i t uye  su  fuen t e  bá s i ca  de  r egu l ac ión .

A  l a  vez ,  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a ,  en  e l  T í t u lo 

r e l a t i vo  a  l o s  de r echos  humanos  y  ga r an t í a s ,  d i s t i ngue  en t r e  de r echos 

c iv i l e s ,  po l í t i co s ,  soc i a l e s  y  de  l a s  f ami l i a s ,  cu l t u r a l e s  y  educa t i vos ,  

e conómicos ,  de  l o s  pueb los  i nd ígenas  y  amb ien t a l e s .

As í ,  l a  denominac ión  de  l a s  ma t e r i a s  no  gua rda 

co r r e spondenc i a  con  l a  de  l o s  de r echos .

Además ,  ex i s t en  de r echos  - t a l e s  como  lo s  de  l i be r t ad  e 

i gua ldad -  que  l a  Cons t i t uc ión  no  c l a s i f i c a ,  y  o t ro s  r e spec to  a  l o s 

cua l e s  puede  ex i s t i r  una  p lu r a l i dad  de  ma t e r i a s  a f i ne s .

Es t a s  r a zones ,  y  o t r a s  v incu l adas  con  l a s  mú l t i p l e s 

a soc i ac iones  y  r e l a c iones  de  dependenc i a  que  pueden  e s t ab l ece r s e 

en t r e  l o s  de r echos  y  ga r an t í a s  cons t i t uc iona l e s ,  hacen  que  e l  c r i t e r i o 



r e c to r  no  s ea  e l  de  l a  pe r t enenc i a  de l  de r echo  a  de t e rminada  ma te r i a ,  

s i no  e l  de  l a  a f i n idad  de  é s t a  con  aqué l .

E l l o  hace  pos ib l e  i gua lmen t e  que ,  t r a t ándose  de  de r echos  o 

ga r an t í a s  que  gua rden  v íncu lo  de  a f i n idad  con  una  p lu r a l i dad  de 

ma t e r i a s ,  l o s  t r i buna l e s  que  conozcan  de  é s t a s  s e  a f i rmen  t odos 

i gua lmen t e  compe t en t e s ,  c a so  en  e l  cua l  hab rá  l uga r  a  hace r  u so ,  a 

t í t u lo  de  e l emen to  aux i l i a r  de  va lo r ac ión ,  de  l a  na tu r a l eza  de  l a  

r e l a c ión ,  s i t uac ión  o  e s t ado  j u r í d i co  i n  concre to  a  que  co r r e sponda  e l 

de r echo  o  ga r an t í a  de  que  s e  t r a t e .

S in  emba rgo ,  cuando  l a  ma t e r i a  pena l  gua rde  a f i n idad  con 

e l  de r echo  o  ga r an t í a  cons t i t uc iona l  v io l ado  o  amenazado  de 

v io l ac ión ,  debe rá  ap l i c a r s e  l a  r eg l a  exp re sa  de  compe t enc i a  que ,  po r 

r a zón  de  l a  ma t e r i a  y  de  l a  f unc ión ,  consag ra  e l  Cód igo  Orgán i co 

P roce sa l  Pena l :  en  e f ec to ,  de  con fo rmidad  con  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a 

en  su  a r t í cu lo  60 ,  o rd ina l  4 ° ,  p r ime r  apa r t e ,  cuando  e l  de r echo  o 

ga r an t í a  s e  r e f i e r a  a  l a  l i be r t ad  y  s egu r idad  pe r sona l e s ,  e l  t r i buna l 

compe t en t e  s e r á  e l  pena l  de  con t ro l ,  s a l vo  que  e l  ag r av io  s e  impu te  a l 

hecho ,  a c to  u  omi s ión  p roven i en t e  de  un  T r ibuna l ,  en  e j e r c i c io  de  su 

po t e s t ad  j u r i sd i cc iona l ,  c a so  en  e l  cua l  l a  compe t enc i a  hab rá  de 

de t e rmina r se  de  con fo rmidad  con  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo 

4  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo ;  a  l a  vez ,  en  e l  c a so  de  que ,  

ex i s t i endo  a f i n idad  en t r e  l a  compe t enc i a  pena l  y  e l  de r echo  o  ga r an t í a 

v io l ado  o  amenazado  de  v io l ac ión ,  é s t e  no  s e  r e f i e r a  a  l a  l i be r t ad  y 

s egu r idad  pe r sona l e s ,  e l  t r i buna l  compe t en t e  s e r á  e l  pena l  de  j u i c io 



un ipe r sona l ,  a  t eno r  de  l a  d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  60 ,  

encabezamien to  de l  o rd ina l  4 ° ,  de l  Cód igo  Orgán i co  P roce sa l  Pena l .

As imi smo ,  cuando  e l  de r echo  o  ga r an t í a  s ea  de  a l c ance 

p roce sa l  y  su  v io l ac ión  o  amenaza  de  v io l ac ión  ocu r r a  en  e l  cu r so  de 

un  p roce so  de t e rminado ,  e l  t r i buna l  compe t en t e  s e r á  e l  de  d i cho 

p roce so ,  s a lvo  que  l a  v io l ac ión  o  amenaza  s e  impu te  a l  j uez  de  l a 

c ausa ,  c a so  en  e l  cua l  e l  compe t en t e  s e r á  e l  supe r io r  que  co r r e sponda .

IV .  En  l o  que  conc i e rne  a  l a  compe t enc i a  po r  r a zón  de l 

t e r r i t o r i o ,  l a  d i spos i c ión  consag rada  en  e l  a r t í cu lo  7  de  l a  Ley 

Orgán i ca  de  Amparo  s eña l a  que  e l  t r i buna l  compe t en t e  e s  e l  que  s e 

ha l l a  en  l a  j u r i sd i cc ión  co r r e spond i en t e  a l  l uga r  donde  ocu r r i ó  e l 

hecho ,  a c to  u  omi s ión  que  d io  l uga r  a l  ag r av io .

Po r  t an to ,  s a lvo  e l  f ue ro  exc lu s ivo  de l  T r ibuna l  Sup remo 

de  Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  e l  T r ibuna l  compe t en t e  s e r á  e l  de 

P r ime ra  In s t anc i a ,  s i t o  en  l a  c i r cunsc r i pc ión  co r r e spond i en t e  a l  l uga r 

de l  hecho  cons t i t u t i vo  de l  ag rav io .

Ahora  b i en ,  c a so  que  e l  hecho  en  r e f e r enc i a  s e  p roduzca  en 

l uga r  donde  no  func ionen  T r ibuna l e s  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  l a  a cc ión 

de  ampa ro  pod rá  e j e r ce r s e  an t e  cua lqu i e r  Juez  de  l a  l oca l i dad ,  de 

con fo rmidad  con  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  9  e iu sdem.

La  Sa l a  en t i ende  po r  l oca l i dad  e l  mun ic ip io  en  cuyo 

ámb i to  t e r r i t o r i a l  s e  ha l l a  l a  c i udad ,  pob l ac ión  o  ca se r í o  donde  t i ene 

su  s ede  e l  T r ibuna l  de  P r ime ra  In s t anc i a .



Así ,  en  e l  c a so  de  l o s  T r ibuna l e s  que  s e  ha l l an  o rgan i zados 

en  c i r cunsc r i pc iones  j ud i c i a l e s  o rd ina r i a s ,  e l  conoc imien to  de  l a  c ausa 

de  ampa ro  cons t i t uc iona l  co r r e sponde rá  a l  T r ibuna l  de  P r ime ra 

In s t anc i a  que ,  p rov i s t o  de  compe t enc i a  en  l a  ma t e r i a  e spec i a l  u 

o rd ina r i a  de  que  s e  t r a t e ,  t enga  su  s ede  en  e l  c i t ado  l uga r .

S i  e l  T r ibuna l  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  s i t o  en  l a  l oca l i dad , 

no  s e  ha l l a  p rov i s t o  de  compe t enc i a  en  l a  ma t e r i a  e spec i a l  de  que  s e 

t r a t e ,  su  conoc imien to  co r r e sponde rá  a l  T r ibuna l  de  De recho  Común , 

cua l  e s  e l  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l .  Y  s i  l a  c ausa  e s  a f í n  a  l a 

ma t e r i a  o rd ina r i a ,  su  conoc imien to  co r r e sponde rá  t amb ién  a  e s t e 

ú l t imo  T r ibuna l .

De  no  ex i s t i r  T r ibuna l  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l a 

l oca l i dad ,  l a  a cc ión  pod rá  s e r  e j e r c ida  an t e  e l  r e spec t i vo  T r ibuna l  de 

Mun ic ip io .

La  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l  c i t ado  a r t í cu lo  9  s eña l a 

t amb ién  que ,  de  e j e r ce r s e  l a  a cc ión  en  l uga r  donde  no  func ionen 

T r ibuna l e s  de  P r ime ra  In s t anc i a ,  e l  Juez  de  l a  l oca l i dad  dec id i r á 

con fo rme  a  l o  e s t ab l ec ido  en  l a  Ley  y ,  den t ro  de  l a s  ve in t i cua t ro  ho ra s 

s i gu i en t e s ,  env i a r á  l a  dec i s i ón  p rov i s i ona l  en  consu l t a  a l  T r ibuna l  de 

P r ime ra  In s t anc i a  compe t en t e .

La  Sa l a  i n t e rp r e t a  que  l a  c i t ada  po t e s t ad  dec i so r i a  a l c anza 

a l  d i c t ado  de  un  mandamien to  p rov i s i ona l  de  ampa ro ,  s i  f ue r e  e l  c a so . 

Some t ida  a  consu l t a  d i cha  p rov idenc i a ,  an t e  e l  T r ibuna l  de  P r ime ra 

In s t anc i a  compe t en t e  ra t i one  ma te r iae ,  cuyo  ámb i to  de  compe t enc i a 



t e r r i t o r i a l  aba rque  e l  l uga r  donde  ocu r r i ó  o  s e  p rodu jo  e l  hecho 

cons t i t u t i vo  de l  ag rav io ,  é s t e  d i c t a r á  l a  s en t enc i a  de f i n i t i va ,  cuyo 

p ronunc i amien to  ago t a r á  l a  p r ime ra  i n s t anc i a .

La  Sa l a  i n t e rp r e t a  i gua lmen t e ,  gu i ada  po r  l a  ga r an t í a 

cons t i t uc iona l  de  l a  j u s t i c i a  a cce s ib l e ,  que  s e  t r a t a  de  fue ros 

concu r r en t e s ,  de  modo  que ,  de  no  ha l l a r s e  en  l a  l oca l i dad  e l  T r ibuna l 

de  P r ime ra  In s t anc i a  compe t en t e ,  e l  a cc ionan t e  pod rá  op t a r  en t r e 

a cud i r  a  e s t e  ú l t imo ,  aunque  s e  encuen t r e  fue r a  de  l a  l oca l i dad ,  o  an t e 

e l  T r ibuna l  de  Mun ic ip io  que  au to r i z a  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l  

a r t í cu lo  9  de  l a  c i t ada  Ley  Orgán i ca  de  Amparo .

La  consu l t a  o  ape l ac ión  con t r a  l a  s en t enc i a  de f i n i t i va , 

cuyo  p ronunc i amien to  ago t e  l a  p r ime ra  i n s t anc i a ,  s e r á  de 

conoc imien to  de l  r e spec t i vo  T r ibuna l  Supe r io r ,  compe t en t e  en  ma t e r i a 

e spec i a l  u  o rd ina r i a ,  de  con fo rmidad  con  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l 

a r t í cu lo  35  e iu sdem .

V .  La  Sa l a  encuen t r a  nece sa r i o  p r ec i s a r  t amb ién  l a 

compe t enc i a ,  en  ma t e r i a  de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  de  l o s  T r ibuna l e s 

e spec i a l e s  que  s e  ha l l an  o rgan i zados  en  c i r cunsc r i pc iones  j ud i c i a l e s 

cuyo  ámb i to  de  compe t enc i a  t e r r i t o r i a l  aba rca  va r i a s  en t i dades 

f ede ra l e s .

En  pa r t i cu l a r ,  en  e l  c a so  de  l a  ma t e r i a  admin i s t r a t i va , 

gene ra l  y  e spec i a l ,  l a  Sa l a  i n t e rp r e t a  que ,  de  e j e r ce r s e  ún i camen te  l a  

a cc ión  de  ampa ro ,  e l  T r ibuna l  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  compe t en t e 

s e r á  e l  que  l o  s ea  en  l a  ma t e r i a  a f í n  con  l a  na tu r a l eza  de  l a  s i t uac ión  



j u r í d i ca  denunc i ada  como  in f r i ng ida ,  en  l a  c i r cunsc r i pc ión  e spec i a l 

co r r e spond i en t e  a l  l uga r  de l  hecho  cons t i t u t i vo  de l  ag rav io .

A  p ropós i t o  de  l a  d i s t r i buc ión  de  compe t enc i a ,  en  ma t e r i a 

de  ampa ro  cons t i t uc iona l ,  en t r e  l o s  T r ibuna l e s  c i t ados ,  l a  Sa l a 

encuen t r a  ap l i c ab l e ,  m ien t r a s  s e  d i c t a  l a  l ey  de  l a  j u r i sd i cc ión 

cons t i t uc iona l ,  e l  r ég imen  p rev i s t o ,  pa r a  l a  ma t e r i a  admin i s t r a t i va 

gene ra l ,  en  l o s  a r t í cu lo s  181  y  s i gu i en t e s  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  l a 

Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a .  

De  no  ha l l a r s e  en  l a  l oca l i dad  e l  T r ibuna l  Con t enc io so 

Admin i s t r a t i vo  compe t en t e ,  l a  a cc ión  de  ampa ro  pod rá  s e r  e j e r c ida 

an t e  e l  T r ibuna l  de  De recho  Común ,  cua l  e s  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o 

C iv i l ;  c a so  de  no  ha l l a r s e  é s t e  en  l a  l oca l i dad ,  l a  a cc ión  pod rá  s e r  

e j e r c ida  an t e  e l  r e spec t i vo  T r ibuna l  de  Mun ic ip io .  En  ambos  ca sos ,  e l 

T r ibuna l  pod rá  l i b r a r  ún i camen te  un  mandamien to  p rov i s i ona l  y , 

den t ro  de  l a s  ve in t i cua t ro  ho ra s  s i gu i en t e s ,  debe rá  env i a r  l a  dec i s i ón 

en  consu l t a  a l  T r ibuna l  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  compe t en t e ,  e l 

cua l  d i c t a r á  l a  s en t enc i a  de f i n i t i va ,  cuyo  p ronunc i amien to  ago t a r á  l a 

p r ime ra  i n s t anc i a .

Como  se  i nd i có ,  de  no  ha l l a r s e  en  l a  l oca l i dad  e l  T r ibuna l 

Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  compe t en t e ,  e l  a cc ionan t e  pod rá  op t a r 

en t r e  a cud i r  a  e s t e  ú l t imo ,  aunque  s e  encuen t r e  fue r a  de  l a  l oca l i dad , 

o  an t e  e l  T r ibuna l  que  au to r i z a  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  9  

de  l a  c i t ada  Ley  Orgán i ca  de  Amparo .



La  consu l t a  o  ape l ac ión ,  con t r a  l a  s en t enc i a  de f i n i t i va 

cuyo  p ronunc i amien to  ago t e  l a  p r ime ra  i n s t anc i a ,  s e r á  de l 

conoc imien to  de l  r e spec t i vo  T r ibuna l  Supe r io r ,  e s  dec i r ,  de  l a  Cor t e 

P r ime ra  de  l o  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  o  de l  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a .  En  e s t e  pun to ,  l a  Sa l a  r e i t e r a  l o s  c r i t e r i o s  ya  s en t ados  sob re  

e l  pa r t i cu l a r  ( exped i en t e  n °  00 -0581 ,  c a so  ELECENTRO-CADELA, 

s en t enc i a  de  f e cha  14  de  marzo  de  2000 ) .

De  l a s  cons ide rac iones  que  an t eceden  s e  de sp rende  que ,  s i 

l a  ma t e r i a  admin i s t r a t i va  gene ra l  e s  a f í n  a  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca 

denunc i ada  como  in f r i ng ida ,  e l  T r ibuna l  compe t en t e  pa r a  conoce r  de 

l a  a cc ión  de  ampa ro  l o  s e r á  e l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l  y 

Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo ,  en  l a  c i r cunsc r i pc ión  e spec i a l 

co r r e spond i en t e  a l  l uga r  de l  hecho  cons t i t u t i vo  de l  ag rav io .  De  no 

ha l l a r s e  e l  r e f e r i do  Juzgado  Supe r io r  en  l a  l oca l i dad ,  l a  a cc ión  pod rá 

s e r  e j e r c ida  an t e  e l  T r ibuna l  de  De recho  Común ,  cua l  e s  e l  de  P r ime ra 

In s t anc i a  en  l o  C iv i l ;  y ,  de  no  ha l l a r s e  e s t e  ú l t imo  T r ibuna l  en  l a  

l oca l i dad ,  l a  a cc ión  pod rá  s e r  e j e r c ida  an t e  e l  co r r e spond i en t e 

T r ibuna l  de  Mun ic ip io .

En  e s to s  c a sos ,  l a  consu l t a  debe rá  s e r  e l evada  a l  Juzgado 

Supe r io r  en  l o  C iv i l  y  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo ,  a l  cua l 

co r r e sponde rá  e l  p ronunc i amien to  de  l a  s en t enc i a  de f i n i t i va  de 

p r ime ra  i n s t anc i a .

Se  r e i t e r a  que  e l  a cc ionan t e  pod rá  op t a r  en t r e  e j e r ce r  l a 

a cc ión  de  ampa ro  an t e  e l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l  y  Con t enc io so 



Admin i s t r a t i vo ,  aunque  s e  ha l l e  f ue r a  de  l a  l oca l i dad ,  o  an t e  e l 

T r ibuna l  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l ,  o  de  Mun ic ip io ,  c a so  de 

encon t r a r s e  en  l a  l oca l i dad ,  de  con fo rmidad  con  l a  d i spos i c ión 

p r ev i s t a  en  e l  c i t ado  a r t í cu lo  9  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo .  

La  consu l t a  o  ape l ac ión  que  s e  e j e r za  con t r a  l a  s en t enc i a 

de l  r e f e r i do  Juzgado  Supe r io r ,  cuyo  p ronunc i amien to  ago t a  l a  p r ime ra 

i n s t anc i a ,  s e r á  de  compe t enc i a  de  l a  Cor t e  P r ime ra  de  l o  Con t enc io so -

Admin i s t r a t i vo .

Po r  o t r a  pa r t e ,  en  e l  c a so  de  l o s  T r ibuna l e s  que ,  en  ma t e r i a 

admin i s t r a t i va ,  cons t i t uyen  fue ro  exc lu s ivo ,  ya  que  t i enen  a t r i bu ido 

un  ámb i to  de  compe t enc i a  de  a l c ance  nac iona l ,  l a  Sa l a  e s t ima  que ,  de 

co r r e sponde r l e s  e l  conoc imien to  de  acc iones  de  ampa ro 

cons t i t uc iona l ,  é s t a s  hab rán  de  e j e r ce r s e  d i r ec t amen te  an t e  e l l o s ,  s i n 

pe r j u i c io  de  que ,  de  con fo rmidad  con  e l  r ég imen  aqu í  p r ev i s t o ,  a  l a  

l uz  de  l a  d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  9  de  l a  c i t ada  Ley 

Orgán i ca  de  Amparo ,  l a  a cc ión  pueda  s e r  e j e r c ida  an t e  e l  T r ibuna l  de 

De recho  Común ,  cua l  e s  e l  de  P r ime ra  In s t anc i a  en  l o  C iv i l ,  o  an t e  e l  

co r r e spond i en t e  Juzgado  de  Mun ic ip io ,  c a so  de  ex i s t i r  en  l a  l oca l i dad .

Cabe  r e f e r i r ,  f i na lmen t e ,  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l 

a r t í cu lo  5 ,  p r ime r  apa r t e ,  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo ,  en  l a  cua l  s e 

con t emp la  l a  pos ib i l i dad  de  que  l a  a cc ión  s e  e j e r za  an t e  e l  Juez 

Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo ,  s i  s e  i n t en t a  con t r a  a c to s  admin i s t r a t i vos 

de  e f ec to s  pa r t i cu l a r e s  o  con t r a  abs t enc iones  o  nega t i va s  de  l a 

Admin i s t r a c ión ,  s i  s e  e j e r ce  con jun t amen te  con  e l  r e cu r so  con t enc io so 



admin i s t r a t i vo  de  anu l ac ión  de  ac to s  admin i s t r a t i vos  o  con t r a 

conduc t a s  omi s iva s ,  y  s i  e l  r e f e r i do  Juez  s e  ha l l a  en  l a  l oca l i dad .

I .  En  l o  que  conc i e rne  a l  supues to  con t emp lado  en  e l 

a r t í cu lo  4  de  l a  c i t ada  Ley  Orgán i ca  de  Amparo ,  r e l a t i vo  a  l a 

r e so luc ión ,  s en t enc i a  o  a c to  que  l e s i one  un  de recho  cons t i t uc iona l  y 

que  emane  de  un  T r ibuna l  de  l a  Repúb l i c a ,  l a  Sa l a  r e i t e r a  que  e l 

ag r av io  puede  p roven i r  de  un  hecho ,  a c to  u  omi s ión  de l  T r ibuna l ,  y 

que ,  en  t a l e s  c a sos ,  e l  conoc imien to  de  l a  a cc ión  de  ampa ro 

co r r e sponde  a l  T r ibuna l  compe t en t e ,  po r  r a zón  de l  g r ado ,  de  l a 

ma t e r i a  y  de l  t e r r i t o r i o ,  pa ra  j uzga r ,  po r  impugnac ión  o  de  o f i c i o , 

sob re  l a s  dec i s i ones  que  d i c t e  aqué l .  

En  e s t e  con t ex to ,  l a  Sa l a  e s t ima  que ,  cuando  s e  t r a t e  de l 

ampa ro  de  l a  l i be r t ad  y  s egu r idad  pe r sona l e s ,  s i  e l  hecho  cons t i t u t i vo 

de l  ag rav io  s e  impu ta  a  un  T r ibuna l  de  l a  Repúb l i c a ,  en  e j e r c i c io  de  

su  po t e s t ad  j u r i sd i cc iona l ,  debe rá  ap l i c a r s e  l a  r eg l a  e spec i a l  de 

compe t enc i a  p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  4  de  l a  c i t ada  Ley  Orgán i ca  de 

Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s .

 

I I I

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA PARA CONOCER DE LA 

ACCIÓN PROPUESTA

La  Sa l a  obse rva  que ,  en  e l  c a so  de  au to s ,  l a  a cc ión  de 

ampa ro  cons t i t uc iona l  f ue  e j e r c ida  con t r a  “ l o s  a c to s  admin i s t r a t i vos 

p roven i en t e  ( s i c )  de  l a  Comis ión  Leg i s l a t i va  T rans i t o r i a  de l  Es t ado 



Por tuguesa  de  f e chas  ( s i c )  27  de  marzo  de l  2000 ,  o f i c i o  N°  092  ( . . . ) ,  y 

de  f e cha  11  de  ab r i l  de l  2000 ,  Of i c io  149  ( . . . )  “ .

Ahora  b i en ,  l a  c i t ada  en t i dad  e s t ada l ,  cuyo  func ionamien to 

ce só  a  r a í z  de  l a s  e l e cc iones  c e l eb radas  en  f echa  30  de  j u l i o  de  2000 , 

no  fo rma  pa r t e  de  l a s  au to r i dades  con t emp ladas  en  l a  d i spos i c ión 

p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  8  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re 

De rechos  y  Ga ran t í a s  Cons t i t uc iona l e s ,  r a zón  po r  l a  cua l  e s t a  Sa l a 

c a r ece  de  compe t enc i a  pa r a  conoce r  de  l a  a cc ión  de  ampa ro  e j e r c ida  a 

su  r e spec to .

E l  conoc imien to  de  d i cha  acc ión  co r r e sponde ,  a  t eno r  de  l o 

p r ev i s t o  en  e l  a r t í cu lo  7  e iu sdem ,  a  un  T r ibuna l  compe t en t e ,  en 

p r ime ra  i n s t anc i a ,  en  l a  ma t e r i a  a f í n  a  l a  na tu r a l eza  de l  de r echo  o  de 

l a  ga r an t í a  cons t i t uc iona l  v io l ado  o  amenazado  de  v io l ac ión ,  en  l a 

j u r i sd i cc ión  co r r e spond i en t e  a l  l uga r  de l  hecho  cons t i t u t i vo  de l 

p r e sun to  ag rav io .  

V i s t a  l a  na tu r a l eza  de  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca  de sc r i t a  en  l a 

p r e t ens ión  de l  a cc ionan t e ;  v i s t o s  e l  r ango  y  na tu r a l eza  de  l a  au to r i dad 

a  l a  que  s e  impu ta  e l  ag r av io ;  y  v i s t a  l a  compe t enc i a  que  l a 

d i spos i c ión  con t emp lada  en  e l  a r t í cu lo  181  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  l a 

Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a  a s i gna  a  l o s  Juzgados  Supe r io r e s  en  l o 

C iv i l  y  Con t enc io so  Admin i s t r a t i vo  pa r a  conoce r  de  l a s  a cc iones  o 

r e cu r sos  de  nu l i dad  con t r a  l o s  a c to s  admin i s t r a t i vos  emanados  de 

au to r i dades  e s t ada l e s  de  su  j u r i sd i cc ión ,  l a  Sa l a  e s t ima  que  e l 

T r ibuna l  compe t en t e  pa r a  conoce r  de l  mé r i t o  de  l a  p r e sen t e  a cc ión  de 



ampa ro  e s  e l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l  y  Con t enc io so 

Admin i s t r a t i vo  de  l a  Reg ión  Cen t ro  Occ iden t a l ,  con  s ede  en  l a  c i udad 

de  Ba rqu i s ime to .  As í  s e  dec l a r a .

 

IV

DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  expues t a s ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  Jus t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  s e  dec l a r a  INCOMPETENTE 

pa ra  conoce r  de  l a  a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  e j e r c ida ,  en  f e cha 

6  de  j u l i o  de  2000 ,  po r  l o s  c i udadanos  JOSÉ  CANDELARIO  CASU, 

ADÁN  DÍAZ  MORLES,  TONY  NAVAS  ZAMBRANO,  ALCIBÍADES 

OROPEZA  PEÑA,  ALIRIO  JOSÉ  PÉREZ,  LUIS  HORACIO 

RIVERO,  HILARIO  CRUZ  GUZMÁN  GIL,  JOSÉ  GREGORIO 

JIMÉNEZ  LAYA  Y  EDDY  NELSON  COLMENAREZ,  con t r a  “ l o s 

a c to s  admin i s t r a t i vos  p roven i en t e  ( s i c )  de  l a  Comis ión  Leg i s l a t i va 

T rans i t o r i a  de l  Es t ado  Po r tuguesa  de  f e chas  ( s i c )  27  de  marzo  de l  

2000 ,  o f i c i o  N°  092  ( . . . ) ,  y  de  f e cha  11  de  Abr i l  de l  2000 ,  Of i c io  149 

( . . . )  “ ,  y  dec l a r a  que  e l  T r ibuna l  compe t en t e ,  pa r a  conoce r  de  l a 

p r e sen t e  a cc ión ,  e s  e l  Juzgado  Supe r io r  en  l o  C iv i l  y  Con t enc io so 

Admin i s t r a t i vo  de  l a  Reg ión  Cen t ro  Occ iden t a l ,  con  s ede  en  l a  c i udad 

de  Ba rqu i s ime to ,  a l  cua l  debe rá  r emi t i r s e  e l  exped i en t e .

 

Pub l í quese  y  r eg í s t r e se .  Remí t a se  e l  exped i en t e .



Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Despacho  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  l a  c i udad  de 

Ca raca s ,  a  l o s  25  d í a s  de l  mes  de  ene ro   dos  m i l  uno .   Años :  190 º  de 

l a  I ndependenc i a  y  141 º  de  l a  Fede rac ión .

 
E l  P r e s iden t e ,

 
 
 
 

IVÁN RINCÓN URDANETA
 

  E l  V icep re s iden t e ,
 
 
 
 

     JESÚS EDUARDO CABRERA 
ROMERO

 
 
 
 
JOSÉ  MANUEL DELGADO OCANDO
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E l  Sec re t a r i o  In t e r i no ,

 
 
 

                                                    T ITO DE LA HOZ
 
 
PRRH/ f s / sn . -
Exp .  No  00 -2074 . -




