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Cons t a  en  au to s  que ,  en  f echa  9  de  j un io  de  1999 ,  l a 

soc i edad  mercan t i l  SEGUROS  LA  SEGURIDAD,  C .A . ,  i n sc r i t a  en  e l 

Reg i s t ro  Mercan t i l  P r ime ro  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  D i s t r i t o 

Fede ra l  y  Es t ado  Mi randa ,  en  f echa  22  de  ab r i l  de  1997 ,  ba jo  e l  n º  75 ,  

t omo  96 -A-Pro . ,  r ep re sen t ada  po r  e l  abogado  Eddy  Méndez  Na ran jo , 

i n sc r i t o  en  e l  I np reabogado  ba jo  e l  número  32 .121 ,  e j e r c ió ,  an t e  l a 

Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  de  l a  an t i gua  Cor t e  Sup rema  de  Ju s t i c i a , 

a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  con t r a  l a  s en t enc i a  de  r e env ío 

d i c t ada ,  en  f echa  19  de  f eb re ro  de  1999 ,  po r  l a  Juez  P rov i so r i a  de l  

Juzgado  Supe r io r  Segundo  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  

de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s ,  a  cuyo  e f ec to  denunc ió  l a 

v io l ac ión  de  l a s  ga r an t í a s  de l  j uez  na tu r a l ,  de  l a  s egu r idad  j u r í d i ca , 

de l  “ e s t a r  a  de r echo”  y  de  l a  de f ensa ,  sob re  l a  ba se  de  l a s 

d i spos i c iones  p r ev i s t a s  en  l o s  a r t í cu lo s  68 ,  69  y  50  de  l a  Cons t i t uc ión 

de  1961 ,  8 ,  numera l e s  1  y  2 ,  de  l a  Convenc ión  Amer i cana  sob re 

De rechos  Humanos ,  y  14 ,  numera l  3 ,  l i t e r a l  d ,  de l  Pac to  In t e rnac iona l 

de  De rechos  C iv i l e s  y  Po l í t i co s .

En  f echa  5  de  agos to  de  1999 ,  l a  an t i gua  Cor t e  Sup rema  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l ,  admi t i ó  l a  a cc ión  en  r e f e r enc i a , 

http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Enero/24-250101-00-0624%20.htm


ordenó  l a s  no t i f i c ac iones  de  r i go r  y  a co rdó  l a  med ida  cau t e l a r 

i nnominada  so l i c i t ada  po r  l a  a cc ionan t e ,  a  cuyo  e f ec to  su spend ió  l a 

e j e cuc ión  de  l a  s en t enc i a  ob j e to  de  l a  a cc ión  de  ampa ro .  

Cons t a  i gua lmen t e  en  au to s  que ,  en  f echa  18  de  agos to  de 

1999 ,  l a  Juez  P rov i so r i a  de l  Juzgado  Supe r io r  Segundo  de l  T raba jo  de 

l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s 

cons ignó  e l  I n fo rme  p rev i s t o  en  l a  d i spos i c ión  con t en ida  en  e l 

a r t í cu lo  23  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  Amparo  sob re  De rechos  y  Ga ran t í a s 

Cons t i t uc iona l e s ;  y  que ,  en  f echa  19  de  agos to  de l  m i smo  año ,  e l 

c i udadano  He rnán  J iménez  Cabe l l o ,  t i t u l a r  de  l a  c édu l a  de  i den t i dad 

n º  535 .142 ,  a s i s t i do  po r  e l  abogado  José  Lu i s  Ramí rez ,  i n sc r i t o  en  e l 

I np reabogado  ba jo  e l  n º  3 . 533 ,  so l i c i t ó  que  s e  l e  t uv i e se  como  pa r t e 

en  e l  p roce so  de  ampa ro ,  en  r azón  de  habe r  i n s t au rado  e l  p roce so 

l abo ra l  en  que  s e  d i c tó  l a  s en t enc i a  ob j e to  de  l a  a cc ión  de  ampa ro .

En  f echa  13  de  ene ro  de  2000 ,  e l  Juzgado  de  Sus t anc i ac ión 

de  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  dec l i nó  e l  conoc imien to  de  l a  c ausa  en  l a 

Sa l a  Cons t i t uc iona l .

En  f echa  17  de  f eb re ro  de l  m i smo  año ,  s e  d io  cuen t a  de l 

exped i en t e  en  e s t a  Sa l a  y  s e  de s ignó  ponen t e  a l  Mag i s t r ado  Moi sé s  A . 

T rocon i s  V i l l a r r ea l .

Obran  en  au to s  o t ro s  e s c r i t o s  de  l a  a cc ionan t e  y  de l 

t e r ce ro  i n t e rv in i en t e ,  de  f e chas  21  de  j un io  de  1999 ,  2  de  nov i embre 

de  1999 ,  1 °  de  marzo  de  2000 ,  13  de  ab r i l  de  2000  y  6  de  j un io  de 

2000 .



En  f echa  28  de  s ep t i embre  de  2000 ,  l a  Sa l a  admi t i ó  l a 

a cc ión .  Una  vez  p r ac t i c adas  l a s  no t i f i c ac iones  de  r i go r ,  e l  27  de 

nov i embre  de  2000  s e  c e l eb ró  l a  aud i enc i a  cons t i t uc iona l ,  con  l a 

p r e senc i a  de l  apode rado  j ud i c i a l  de  l a  pa r t e  a c to r a  y  de l  t e r ce ro 

i n t e r e sado .   

Obra  en  au to s ,  además ,  e s c r i t o  de  l a  F i s ca l  Qu in to  de l 

Min i s t e r i o  Púb l i co ,  con  compe t enc i a  pa r a  a c tua r  an t e  e s t a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l ,  de  f e cha  27  de  nov i embre  de  2000 ,  con t en t i vo  de  l a 

op in ión  de  e se  o rgan i smo .

Pos t e r i o rmen te ,  en  f e cha  27  de  d i c i embre  de  dos  mi l ,  po r 

r e cons t i t uc ión  de  l a  Sa l a ,  f ue  r e a s ignada  l a  ponenc i a  a l  Mag i s t r ado 

Ped ro  Ra fae l  Rondón  Haaz .

 

I

DE LA PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA

1 .  E l  apode rado  ac to r  a l ega :

1 .1 :  Que ,  en  e l  p roce so  po r  cob ro  de  p r e s t ac iones  soc i a l e s , 

i n s t au rado  po r  e l  c i udadano  He rnán  J iménez  Cabe l l o  con t r a  su 

r ep re sen t ada ,  l a  Sa l a  de  Casac ión  C iv i l  de  l a  an t i gua  Cor t e  Sup rema 

de  Ju s t i c i a ,  po r  s en t enc i a  de  f e cha  4  de  nov i embre  de  1998 , 

p ronunc i ada  va r i o s  mese s  de spués  de  venc ido  e l  l ap so  l ega l ,  dec l a ró 

con  l uga r  e l  r e cu r so  de  ca sac ión  anunc i ado  con t r a  l a  dec i s i ón  d i c t ada 

e l  10  de  f eb re ro  de  1998 ,  y  o rdenó  a l  Juez  Supe r io r  compe t en t e  e l  



pronunc i amien to  de  una  nueva  s en t enc i a ,  s i n  l o s  v i c io s  c ensu rados  en 

ca sac ión .

1 .2 :  Que ,  ba j ados  l o s  au to s ,  l a  Juez  P rov i so r i a  de l  Juzgado 

Supe r io r  Segundo  de l  T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área 

Me t ropo l i t ana  de  Ca raca s  d i c tó  s en t enc i a  de  r e env ío ,  den t ro  de l  l ap so 

de  l o s  cua ren t a  d í a s  s i gu i en t e s  a  l a  r e cepc ión  de l  exped i en t e ,  s i n 

aboca r se  p r ev i amen te  a l  conoc imien to  de  l a  c ausa ,  y  s i n  no t i f i c a r  a 

l a s  pa r t e s  de  l a  con t i nuac ión  de l  p roce so  y  de  l a  s en t enc i a ;  y  que , 

ba j ados  l o s  au to s  a l  T r ibuna l  de  l a  c ausa ,  s e  d io  comienzo  a  l a 

e j e cuc ión  de  l a  c i t ada  s en t enc i a  de  r e env ío ,  p r ev i a  r e a l i z ac ión  de  una 

expe r t i c i a  complemen ta r i a  de l  f a l l o .

1 .3 :  Que  l a  s en t enc i a  de  r e env ío ,  d i c t ada  en  f echa  19  de 

f eb re ro  de  1999 ,  concu l ca  a  su  r ep re sen t ada  l a s  ga r an t í a s 

f undamen ta l e s  de l  deb ido  p roce so  l ega l .  En  pa r t i cu l a r ,  que  d i cha 

s en t enc i a  v io l a  l a  ga r an t í a  de l  j uez  na tu r a l ,  l a  cua l  imp l i c a ,  en  ca so 

de  f a l t a  abso lu t a  o  t empora l  de l  j uez  t i t u l a r ,  e l  de r echo  a  s e r  j uzgado 

po r  e l  j uez  su s t i t u to ,  p r ev i a  su  cons t i t uc ión  fo rma l  en  l a  c ausa 

“med ian t e  au to  de  avocamien to  ( s i c )  exp re so” ;  l a  ga r an t í a  de 

s egu r idad  j u r í d i ca ,  en  ap l i c ac ión  de  l a  cua l  debe  en t ende r se  que  l a 

ausenc i a  en  e l  exped i en t e  de  un  “au to  de  avocamien to  ( s i c ) ” ,  po r  pa r t e 

de  l a  nueva  Juez ,  imp l i c a  que  t a l  abocamien to  j amás  s e  r e a l i zó ,  y  que 

e l  T r ibuna l  p r e s id ido  po r  e l  nuevo  Juez  nunca  s e  cons t i t uyó  en  l a 

c ausa  n i  t omó  conoc imien to  de  l o s  au to s ;  e l  de r echo  de  l a  pa r t e  a  s e r 

no t i f i c ada  de  que  va  a  s e r  j uzgada  po r  o t ro  Juez ,  nuevo  en  e l  j u i c i o  y  



en  e l  c a rgo  j ud i c i a l ;  l a  ga r an t í a  de  “e s t a r  a  de r echo” ,  l a  cua l  imp l i c a ,  

cuando  l a  c ausa  s e  ha l l a  en  su spenso  po r  cua lqu i e r  mo t ivo ,  l a 

ob l i gac ión  j ud i c i a l  de  no t i f i c a r  a  l a s  pa r t e s ,  s i n  que  pueda  r ea l i z a r s e 

n ingún  ac to ,  n i  pueda  co r r e r  n ingún  t é rmino ,  ha s t a  que  l a  no t i f i c ac ión 

s ea  p r ac t i c ada ;  y  l a  ga r an t í a  de  l a  de f ensa ,  l a  cua l  imp l i c a  e l  de r echo 

a  que  s e  a segu re  a  l a  pa r t e  l a  pos ib i l i dad  c i e r t a  y  e f ec t i va  de  r e cu r r i r 

con t r a  l a s  s en t enc i a s  que  pe r j ud i can  su s  de r echos  su s t an t i vos ,  “y  ma l 

puede  r ecu r r i r  qu i en  no  e s t á  en  cond i c iones  de  conoce r  a l  Juez ,  n i  l a  

s en t enc i a ,  n i  e l  ag r av io  que  é s t a  l e  p roduce” .

En  r e sumen ,  e l  apode rado  ac to r  a l ega :  “1 )  Que  l a  s en t enc i a 

impugnada  fue  d i c t ada  po r  un  Juez  sup l en t e  que ,  po r  no  habe r se 

avocado  a l  conoc imien to  de  l a  c ausa ,  no  adqu i r i ó  j amás  l a  po t e s t ad 

j u r i sd i cc iona l  pa r a  j uzga r  y  r e so lve r  l a  con t rove r s i a ;  no  s i endo ,  po r 

cons igu i en t e ,  e l  Juez  l l amado  po r  l a  Ley  pa ra  d i c t a r  l a  s en t enc i a ;  2 ) 

Que  l a  omi s ión  de  avocamien to  y  de  no t i f i c ac ión ,  i ncu r r i da  ( s i c )  po r 

e l  f unc iona r io  ag rav i an t e ,  l e  c e r cenó  a  m i  r ep re sen t ada  l a  opo r tun idad 

de  r ecusa r l o  y  de  so l i c i t a r  l a  cons t i t uc ión  de l  T r ibuna l  con  a soc i ados ,  

en  concu l cac ión  de  l a  ga r an t í a  de l  Juez  na tu r a l  y  de l  de r echo  de 

de f ensa ;  3 )  Que  l a  c ausa  s e  ha l l aba  en  su spenso  pa ra  e l  momen to  en 

que  e l  f unc iona r io  ag rav i an t e  r e c ib ió  e l  exped i en t e  p roceden t e  de  l a 

Cor t e ,  y  que  no  obs t an t e  e l l o  f i j ó  p l azo  pa ra  dec id i r  y  p ronunc ió 

s en t enc i a ,  s i n  an t e s  o rdena r  l a  no t i f i c ac ión  de  l a s  pa r t e s  pa r a  l a  

r e anudac ión  de  l a  c ausa ,  con  l o  cua l  l e  v io ló  a  m i  r ep re sen t ada  l a  

ga r an t í a  j ud i c i a l  que  l e  a s egu ra  no  s e r  condenada ,  s i n  e s t a r  a  de r echo 



n i  s e r  l l amada  a l  j u i c i o ;  4 )  Que  po r  no  e s t a r  a  de r echo ,  n i  habe r 

pod ido  conoce r  l a  condena  p ro fe r i da  en  su  con t r a ,  m i  r ep re sen t ada 

quedó  pr ivada  de  l a  opor tun idad  de  in terponer  recurso  de  casac ión 

con t r a  l a  s en t enc i a  de  r e env ío  impugnada ,  i n f r i ng i éndose l e  a s í  l a 

i nv io l ab l e  ga r an t í a  de  de f ensa” .  

2 .  Po r  l a s  r a zones  que  an t eceden ,  so l i c i t a  a  l a  Sa l a  que :

 

“ ( . . . )  t enga  a  b i en  dec l a r a r  CON  LUGAR  ( s i c )  e l  p r e sen t e 
Recu r so  de  Amparo  Cons t i t uc iona l ,  (…) .  Y  que ,  como 
consecuenc i a  de  l a  dec l a r a to r i a  con  l uga r  de l  p r e sen t e 
r e cu r so ,  s e  l i b r e  Mandamiento  de  Amparo  Cons t i tuc iona l 
( s i c ) ,  donde  s e  dec l a r e  l a  nu l i dad  de  l a  dec i s i ón  j ud i c i a l 
impugnada  y  de l  au to  que  l a  p r ecede ,  o rdenándose  l a 
r epos i c ión  de  l a  c ausa  a l  e s t ado  de  que  un  nuevo  Juez , 
háb i l  y  compe t en t e ,  s e  avoque  ( s i c )  a l  conoc imien to  de  l a 
c ausa  po r  au to  exp re so ,  o rdenando  l a  no t i f i c ac ión  de  l a s 
pa r t e s  pa r a  r e comenza r  e l  j u i c i o  de  r e env ío , 
conced i éndo l e s  opo r tun idad  su f i c i en t e  pa r a  que  é s t a s 
e j e r zan  e l  de r echo  de  so l i c i t a r  l a  cons t i t uc ión  de l  T r ibuna l 
con  a soc i ados ,  o  r e cusen  a l  nuevo  j uez ,  c a so  que  é s t e  s e 
ha l l a r e  i ncu r so  en  a lguna  de  l a s  c ausa l e s  p r ev i s t a s  en  e l 
a r t í cu lo  82  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l ” .

 

I I

MOTIVACIÓN PARA DECIDIR

Vis t a s  l a s  a c t a s  de l  exped i en t e  y  o ída s  l a s  expos i c iones  de 

l o s  apode rados  j ud i c i a l e s  de  l a  a cc ionan t e  y  de l  t e r ce ro  i n t e rv in i en t e , 

a s í  como  de  l a  Rep re sen t an t e  de l  Min i s t e r i o  Púb l i co ,  l a  Sa l a  e s t ima 

que :

Una  vez  d i c t ada  s en t enc i a  de  ca sac ión  fue r a  de l  l ap so 

l ega l ,  y  devue l t o s  l o s  au to s  en  r eenv ío ,  l a s  pa r t e s  deben  s e r 

no t i f i c adas  de  l a  con t i nuac ión  de l  p roced imien to ,  a  ob j e to  de  que , 



d i c t ada  l a  co r r e spond i en t e  s en t enc i a  de  r e env ío ,  puedan  e j e r ce r  con t r a 

e l l a  l o s  r e cu r sos  l ega l e s  co r r e spond i en t e s .

En  e l  c a so  de  au to s ,  no  cons t a  que  l a s  pa r t e s  hayan  s i do 

no t i f i c adas  de  l a  con t i nuac ión  de l  p roced imien to  de  r e env ío ,  a  pe sa r 

de  que  l a  s en t enc i a  de  ca sac ión  fue  d i c t ada  fue r a  de l  l ap so  l ega l .  Es t a 

f a l t a  de  no t i f i c ac ión  vu lne ra  e l  de r echo  a  l a  de f ensa  en  t odo  e s t ado  y 

g r ado  de l  p roce so ,  con t emp lado  en  l a  d i spos i c ión  p r ev i s t a  en  e l 

a r t í cu lo  49 ,  numera l  1 ;  de  l a  Cons t i t uc ión  de  l a  Repúb l i c a .  E l  v i c io  en  

r e f e r enc i a  no  queda  conva l i dado  po rque  e l  T r ibuna l  de  r e env ío  haya 

d i c t ado  s en t enc i a  den t ro  de l  l ap so  p r ev i s t o  en  e l  a r t í cu lo  522 , 

s egundo  apa r t e ,  de l  Cód igo  de  P roced imien to  C iv i l .

En  l a s  c i r cuns t anc i a s  expues t a s  y  a  l o s  e f ec to s  de 

r e s t ab l ece r  l a  s i t uac ión  j u r í d i ca  i n f r i ng ida ,  l a  Sa l a  encuen t r a  i nú t i l  l a 

r epos i c ión  de l  p roced imien to  a  un  e s t ado  p r ev io  a l  p ronunc i amien to 

de  l a  s en t enc i a  de  r e env ío ,  t oda  vez  que ,  a  l a  l uz  de  l a  d i spos i c ión  

p r ev i s t a  en  e l  a r t í cu lo  522  e iu sdem,  no  hay  l uga r  en  e s t a  s ede  a l 

p roced imien to  de  cons t i t uc ión  de  a soc i ados ,  y ,  po r  o t r a  pa r t e ,  e l 

a cc ionan t e  no  man i f e s tó  su  vo lun t ad  de  r e cusa r  a  l a  Juez  Supe r io r  que 

d i c tó  l a  s en t enc i a  impugnada .   

En  l a s  c i r cuns t anc i a s  expues t a s ,  l o  que  co r r e sponde  e s 

r epone r  e l  p roce so  a l  e s t ado  de  que  e l  Juzgado  Supe r io r  Segundo  de l 

T raba jo  de  l a  C i r cunsc r i pc ión  Jud i c i a l  de l  Área  Me t ropo l i t ana  de 

Ca raca s  p roceda  a  no t i f i c a r  a  l a s  pa r t e s  de  l a  s en t enc i a  de  r e env ío  que 



d i c t a r a  en  f echa  19  de  f eb re ro  de  1999 ,  a  ob j e to  de  que ,  s i  f ue r e  e l  

c a so ,  e j e r zan  l o s  r e cu r sos  l ega l e s  pe r t i nen t e s .  As í  s e  dec ide .

 

I I I

DECISIÓN

Por  l a s  r a zones  expues t a s ,  e s t e  T r ibuna l  Sup remo  de 

Ju s t i c i a ,  en  Sa l a  Cons t i t uc iona l ,  admin i s t r ando  Jus t i c i a  en  nombre  de 

l a  Repúb l i c a  y  po r  au to r i dad  de  l a  Ley ,  dec l a r a :

CON  LUGAR,  en  l o s  t é rminos  s eña l ados ,  l a  p r e sen t e 

a cc ión  de  ampa ro  cons t i t uc iona l  e j e r c ida  po r  l a  soc i edad  mercan t i l 

SEGUROS  LA  SEGURIDAD,  C .A .  con t r a  l a  s en t enc i a  de  r e env ío 

d i c t ada ,  en  f echa  19  de  f eb re ro  de  1999 ,  po r  e l  JUZGADO  SUPERIOR 

SEGUNDO  DEL  TRABAJO  DE  LA  CIRCUNSCRIPCIÓN  JUDICIAL 

DEL  ÁREA  METROPOLITANA  DE  CARACAS.  En  consecuenc i a  s e 

r epone  e l  p roce so  a l  e s t ado  de  no t i f i c a r  a  l a s  pa r t e s  de  l a  c i t ada 

s en t enc i a .  Quedan  anu l adas  l a s  a c tuac iones  p roce sa l e s  p r ac t i c adas  con 

pos t e r i o r i dad  a  d i cho  p ronunc i amien to .

 

Pub l í quese  y  r eg í s t r e se .  Arch íve se  e l  exped i en t e .

 

Dada ,  f i rmada  y  s e l l ada  en  e l  Sa lón  de  Despacho  de  l a  Sa l a 

Cons t i t uc iona l  de l  T r ibuna l  Sup remo  de  Ju s t i c i a ,  en  l a  c i udad  de 

Ca raca s ,  a  l o s   25   d í a s  de l  mes  de  ENERO  de l  dos  m i l  uno .  Años : 

190 º  de  l a  I ndependenc i a  y  141 º  de  l a  Fede rac ión .



 

E l  P r e s iden t e ,

 

 

IVÁN RINCÓN URDANETA

 

E l  V icep re s iden t e ,

 

 

JESÚS EDUARDO CABRERA ROMERO

 

 

 

 

 
 
 
 
JOSÉ  M.  DELGADO OCANDO
        Mag i s t r ado

 
 
 
 
 
 
 
 

ANTONIO J .  GARCÍA 
GARCÍA

                            Mag i s t r ado
 
  



  
 
 
 

PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ
Magi s t r ado -Ponen t e

 

E l  Sec re t a r i o  In t e r i no ,

 

 

                                                      T ITO DE LA HOZ
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