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Ponderacion entre el interés general y el particular. , Sentencia Nro. 00218 del 07/02/2002. Sala Politico Administrativa.

Magistrado Ponente HADEL MOSTAFA PAOLINI
Exp. N° 1999-15893

Adjunto a Oficio N° 61 de fecha 25 de marzo de 1999, recibido el 21 de abril del
mismo afio, el Juzgado Superior Civil en lo Contencioso Administrativo, Contencioso
Tributario y Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Apure y Distrito Arismendi
del Estado Barinas, remitio a esta Sala Politico-Administrativa, las actuaciones relacionadas
con el expediente contentivo del recurso contencioso administrativo de nulidad,
conjuntamente con accién de amparo constitucional, ejercido por el ciudadano HECTOR
PROTACIO HIDALGQO, titular de cédula de identidad 2.224.610, asistido por el abogado
E. Neptali Pinto Salcedo, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
nimero 5.316, contra el acto administrativo de efectos particulares contenido en el Acuerdo
N° 5 dictado por el Concejo Municipal del Municipio Biruaca del Estado Apure en fecha 25
de agosto de 1998. La remision se efectud en virtud de sentencia dictada por el a quo en
fecha 25 de marzo de 1999, por la cual decliné su competencia en este Supremo Tribunal.

En fecha 22 de abril de 1999, se dio cuenta en Sala y por auto de la misma fecha se
design6 ponente al Magistrado Hermes Harting, a los fines de decidir la declinatoria de
competencia.

Por sentencia de fecha 11 de agosto de 1999, se acepté la declinatoria de
competencia y se admitio la accion de amparo.

El 28 de octubre de 1999, se libr6 la boleta de notificacion ordenada en la sentencia
de fecha 11 de agosto de 1999.

Por auto de fecha 14 de enero de 2000, se reasigné la Ponencia al Magistrado José
Rafael Tinoco.

En fecha 14 de marzo de 2000, el accionante solicitd se notificara al ciudadano
Alcalde del Municipio Biruaca del Estado Apure.

En virtud de la designacién de los Magistrados HADEL MOSTAFA PAOLINI Y
YOLANDA JAIMES GUERRERO, y la ratificaciéon del Magistrado LEVIS IGNACIO
ZERPA, por la Asamblea Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada

en la Gaceta Oficial N° 37.105 del dia 22 del mismo mes y afio, se reconstituy6 la Sala


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/spa/Febrero/00218-070202-15893.htm

Politico-Administrativa el 27 de diciembre de dicho afio, y se design6 Ponente al
Magistrado HADEL MOSTAFA PAOLINI, quien con tal caracter suscribe la presente
decision.

En fecha 21 de febrero de 2001, el accionante solicit6 se continuara con la presente
causa y se notificara al ciudadano Alcalde del Municipio Biruaca del Estado Apure.

El dia 21 de noviembre de 2001, el accionante solicitdé se notificara al ciudadano
Alcalde del Municipio Biruaca del Estado Apure.

I
ANTECEDENTES

Por escrito de fecha 4 de marzo de 1999, el ciudadano HECTOR PROTACIO
HIDALGO, interpuso recurso contencioso administrativo de anulacion conjuntamente con
accién de amparo cautelar, contra el acto administrativo de efectos particulares contenido
en el Acuerdo N° 5 de fecha 25 de agosto de 1998, dictado por el Concejo Municipal del
Municipio Biruaca del Estado Apure, el cual revoco la venta del terreno que se le hiciera al
accionante.

Mediante sentencia de fecha 25 de marzo de 1999, el Juzgado Superior en lo Civil,
Contencioso Administrativo y Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Apure y de
la Region Sur (sic), se declaré incompetente para conocer, de la causa, con fundamento en ”
lo previsto en el ordinal 14 del articulo 42 de Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia, en concordancia con el articulo 43 eiusdem y de acuerdo a la reiterada
jurisprudencia del Mdaximo Tribunal de la Reptblica, especificamente con el criterio
sustentado por la Sala Politico-Administrativa, en sentencia del 19 de junio de 1997 (...)
todo lo relacionado con los actos adoptados por el las (sic) autoridades municipales que
versen sobre contratos administrativos, por ejemplo, la venta de un terreno ejido o su
revocatoria, es de la competencia de dicha Sala, por razén de la materia, y no de este
Juzgado Superior. Asi se decide (...)".

II
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Alego la parte accionante en su escrito, libelar que solicit6 la adquisicion en compra
a la Alcaldia del Municipio Biruaca del Estado Apure, de un lote de terreno ubicado en el

sector "Boca E' Guerra". Como consecuencia de dicha solicitud, el Inspector Jefe de



Inmuebles del referido Organismo, se dirigié al Fiscal Jefe de Bienes y Ejidos de la
Alcaldia de Biruaca para informarle acerca del estudio del expediente N° 545/96 de fecha 9
de abril de 1996, mediante el cual concluye que dicho lote de terreno tenia un valor de
SETECIENTOS CINCUENTA MIL BOLIVARES CON 00/100 (Bs. 750.000,00).

Al mismo tiempo alega el accionante que el dia 14 de agosto de 1997, en sesion
ordinaria N° 20, el Concejo Municipal del Municipio Biruaca, una vez revisado el
documento de compraventa, aprobo en la segunda y ultima discusion, la venta del lote de
terreno de propiedad municipal al accionante.

De igual manera aleg6 el recurrente, que en fecha 27 de noviembre de 1997, canceld
el valor del terreno vendido por la Alcaldia en su sesién N° 20 de fecha 14 de agosto de
1997.

Sostiene el accionante en su escrito, que en fecha 5 de agosto de 1998, el Concejo
Municipal del Municipio Biruaca del Estado Apure, emitié el Acuerdo N° 5, por el cual
revoco la venta efectuada en favor del accionante.

Indica el recurrente en su escrito, que el acuerdo impugnado es violatorio de los
articulos 82, 48, 51, 53, 58, 59 y 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
debido a que no puede ser revocado por otro acto administrativo emanado de la misma
entidad publica. Del mismo modo alega que el mencionado acuerdo viola "flagrantemente"
el articulo 19 numeral 2 de Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ya que en el
presente caso existe una violacién a la cosa juzgada administrativa, por cuanto el acto
administrativo revocatorio del acto administrativo aprobatorio de la venta, ya habia sido
ejecutado conforme al articulo 8 de la citada ley y cancelado su precio.

Igualmente alega que el acto administrativo objeto del presente recurso, viola lo
dispuesto en los articulos 68 y 99 de la Constitucion de la Republica vigente para la fecha
de la interposicion del recurso, actualmente articulos 49 numeral 1 y 115 de la Constitucion
de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

Por ultimo solicita sea declarada la nulidad del Acuerdo impugnado y se ordene el
restablecimiento de la situacion juridica infringida.

I11
PUNTO PREVIO



Mediante sentencia dictada en fecha 20 de marzo de 2001 (Caso: Marvin Enrique
Sierra Velasco), esta Sala Politico-Administrativa, fijo el procedimiento que en lo sucesivo
se seguira para la tramitacion de los recursos de nulidad interpuestos contra actos
administrativos de efectos particulares o generales con contenido normativo o no, ejercidos
conjuntamente con medida cautelar de amparo constitucional. A tal efecto, se establecio el
siguiente procedimiento:

“(...) a juicio de la Sala, al afirmarse el cardcter accesorio e instrumental
que tiene el amparo cautelar respecto de la pretension principal debatida en juicio,
se considera posible asumir la solicitud de amparo en idénticos términos que una
medida cautelar, con la diferencia de que la primera alude exclusivamente a la
violacion de derechos y garantias de rango constitucional, circunstancia ésta que
por su trascendencia, hace aiin mds apremiante el pronunciamiento sobre la
procedencia de la medida solicitada.

En tal sentido, nada obsta a que en virtud del poder cautelar que tiene el
juez contencioso-administrativo, le sea posible decretar una medida precautelativa
a proposito de la violacion de derechos y garantias constitucionales, vista la
celeridad e inmediatez necesarias para atacar la transgresion de un derecho de
naturaleza constitucional.

Con tal objeto, y en tanto se sancione la nueva ley que regule lo relacionado
con la interposicion y tramitacion de esta especial figura, la Sala Politico-
Administrativa estima necesaria la inaplicacion del procedimiento previsto en los
articulos 23, 24 y 26 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, por considerar que el mismo es contrario a los principios que
informan la institucion del amparo, lo cual no es obice para que la Ley contintie
aplicandose en todo aquello que no resulte incongruente a la inmediatez y
celeridad requerida en todo decreto de amparo. En su lugar, es preciso acordar
una tramitacion similar a la aplicada en los casos de otras medidas cautelares.

Se justifica, entonces, que una vez admitida la causa principal por la Sala,
se emita al mismo tiempo un pronunciamiento sobre la medida cautelar de amparo
solicitada, con prescindencia de cualquier otro aspecto, cumpliéndose asi con el
proposito constitucional antes acotado.

En ese sentido, es menester revisar el cumplimiento de los requisitos que
condicionan la procedencia de toda medida cautelar, adaptados naturalmente a las
caracteristicas propias de la institucion del amparo en fuerza de la especialidad de
los derechos presuntamente vulnerados. Dicho lo anterior, estima la Sala que debe
analizarse en primer término, el fumus boni iuris, con el objeto de concretar la
presuncion grave de violacion o amenazas de violacion del derecho constitucional
alegado por la parte quejosa y que lo vincula al caso concreto; y en sequndo lugar,
el periculum in mora, elemento éste determinable por la sola verificacion del
requisito anterior, pues la circunstancia de que exista presuncion grave de
violacion de un derecho de orden constitucional, el cual por su naturaleza debe ser
restituido en forma inmediata, conduce a la conviccion de que debe preservarse
ipso facto la actualidad de ese derecho, ante el riesgo inminente de causar un
perjuicio irreparable en la definitiva a la parte que alega la violacion.



Asimismo, debe el juez velar porque su decision se fundamente no sélo en un
simple alegato de perjuicio, sino en la argumentacion y la acreditacion de hechos
concretos de los cuales nazca la conviccion de un verdadero perjuicio de los
derechos constitucionales del accionante.

Por otra parte, considera esta Sala que la tramitacion asi sequida no reviste
en modo alguno, violacién del derecho a la defensa de la parte contra quien obra la
medida, pues ésta podrd hacer la correspondiente oposicion, una vez ejecutada la
misma, siguiendo a tal efecto el procedimiento pautado en los articulos 602 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil; ello ante la ausencia de un iter
indicado expresamente por la Ley, conforme a la prevision contenida en el articulo
102 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia; procediendo entonces este
Maximo Tribunal, previo el examen de los alegatos y pruebas correspondientes, a
la revocacion o confirmacion de la medida acordada como consecuencia de la
solicitud de amparo cautelar.

De igual modo, en el supuesto de declararse improcedente la medida de
amparo constitucional asi solicitada, cuenta la parte presuntamente agraviada con
la posibilidad de recurrir a otras providencias cautelares dispuestas al efecto en
nuestro ordenamiento juridico (...)”.

En aplicacion del anterior criterio al caso de autos, debera esta Sala, una vez
revisada la admisibilidad de la accion principal, pasar a resolver la solicitud de amparo
cautelar requerida; y en caso de ser acordada, abrir el cuaderno separado para la tramitacion
de la oposicion respectiva, el cual se remitira junto con la pieza principal, contentiva del
recurso de nulidad, al Juzgado de Sustanciacién a fin de que se continde la tramitacion

correspondiente. Asi se decide.

IV
DE LA ADMISION

Determinado lo anterior, pasa la Sala a pronunciarse sobre la admision del recurso
contencioso administrativo de nulidad interpuesto y, a tales efectos observa, que el recurso
de nulidad intentado no se encuentra incurso en ninguna de las causales de inadmisibilidad
dispuestas en la norma prevista en el articulo 124 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia. En tal sentido, no se aprecia que haya manifiesta falta de cualidad o interés del
recurrente y no se conoce la existencia de un recurso paralelo.

Por ultimo, observa esta Sala, que en el presente caso no se configura ninguna de las
causales de inadmisibilidad previstas en el articulo 84 de la Ley Organica de la Corte

Suprema de Justicia, aplicables a todas las solicitudes o demandas intentadas ante el



Tribunal Supremo de Justicia. En consecuencia, se admite el recurso contencioso
administrativo de nulidad interpuesto, a los solos efectos de su tramite y verificacion por
parte del Juzgado de Sustanciacion de la Sala, de lo atinente a la caducidad de la accion y al
agotamiento previo de la via administrativa, de conformidad con lo establecido en el
Paragrafo Unico del articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales. Asi se decide.

\"
DEL AMPARO CAUTELAR

De conformidad con el procedimiento antes delineado, corresponde a esta Sala
pronunciarse sobre la procedencia de la solicitud cautelar de amparo constitucional, y al
respecto observa lo siguiente:

Dispone el articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, lo que a continuacién se transcribe:

“Articulo 5.- La accion de amparo procede contra todo acto administrativo,
actuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o
amenacen violar un derecho o una garantia constitucionales, cuando no exista un
medio procesal breve, sumario y eficaz acorde con la proteccion constitucional.
Cuando la accion de amparo se ejerza contra actos administrativos de efectos
particulares o contra abstenciones o negativas de la Administracion, podrd
formularse ante el Juez Contencioso-Administrativo competente, si lo hubiere en la
localidad conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de anulacion de
actos administrativos o contra las conductas omisivas, respectivamente, que se
ejerza. En estos casos, el Juez, en forma breve, sumaria, efectiva y conforme a lo
establecido en el articulo 22, si lo considera procedente para la proteccion
constitucional, suspenderd los efectos del acto recurrido como garantia de dicho
derecho constitucional violado, mientras dure el juicio.

PARAGRAFO UNICO: Cuando se ejerza la accion de amparo contra actos
administrativos conjuntamente con el recurso contencioso administrativo que se
fundamente en la violacion de un derecho constitucional, el ejercicio del recurso
procederd en cualquier tiempo, aun después de transcurridos los lapsos de
caducidad previstos en la Ley y no serd necesario el agotamiento previo de la via
administrativa”.

En tal sentido, es necesario sefialar que ha sido criterio reiterado de este Supremo
Tribunal, que el objeto del mandamiento de amparo de naturaleza cautelar en juicios como

el de autos, consiste en la suspension de efectos del acto que se denuncie, por existir una



amenaza de que se pueda materializar una posible violacion de los derechos
constitucionales invocados por el recurrente.

Ademas la solicitud de amparo constitucional, al ser considerada como una medida
cautelar debe estar fundamentada en los elementos existenciales de cualquier providencia
cautelar, cuales son: el peligro de que la sentencia definitiva quede ilusoria (periculum in
mora), la existencia o presuncion del buen derecho (fumus boni iuris) y una ponderacién
entre el interés general y el particular. Asi pues, en casos como el de autos, tal y como se
establecié en la sentencia N° 2.730 dictada por esta Sala, en fecha 20 de noviembre de
2001, recaida en el expediente N° 2001-0710 (Caso: Maria Felicia Arellano Belandria y
Maria del Rosario Mufioz de Pausin) “debe analizarse en primer término el fumus boni
iuris, con el objeto de concretar la presuncion grave de violacion o amenazas de violacion
del derecho o derechos constitucionales alegados por la parte quejosa, para lo cual es
necesario no un simple alegato de perjuicio, sino la argumentacion y la acreditacion de
hechos concretos de los cuales nazca la conviccion de violacion a los derechos
constitucionales del accionante; y en seqgundo lugar, el periculum in mora, determinable
por la sola verificacion del extremo anterior, pues la circunstancia de que exista una
presuncion grave de violacion de un derecho de orden constitucional, el cual por su
naturaleza debe ser restituido en forma inmediata, conduce a la conviccion de que debe
preservarse ipso facto la actualidad de ese derecho, ante el riesgo inminente de causar un
perjuicio irreparable en la definitiva a la parte que alega la violacién”.

Ahora bien, observa esta Sala Politico-Administrativa, que tanto el periculum in
mora como el fumus boni iuris, son presunciones que se desprenden de indicios aportados
por el accionante y que contribuyen a crear en el animo del juez la conveniencia de
suspender los efectos del acto, por lo que, no basta con alegar un hecho o circunstancia,
sino que corresponde al accionante aportar los medios que verifiquen tal situaciéon y que
seran sustento de la presuncion.

A tal efecto, observa esta Sala Politico-Administrativa que la presente accién, fue
interpuesta contra el acto administrativo contenido en el Acuerdo N° 5 de fecha 25 de
agosto de 1998, dictado por el Concejo Municipal del Municipio Biruaca del Estado Apure,
mediante el cual se revocé la venta de un lote de terreno, ubicado en la jurisdiccién del

mencionado Municipio.



Ahora bien, aprecia la Sala que el recurrente en su solicitud de amparo
constitucional, se limité a sefialar la presunta violacion de sus derechos constitucionales a la
defensa y a la propiedad, sin indicar en forma concreta, cémo los mismos pudieron ser
transgredidos por el Acuerdo impugnado; ello asi, considera esta Sala, que al no existir
presuncion grave de los perjuicios concretos que le ocasionaria a la recurrente la resolucion
en cuestién, mientras se tramite el recurso de nulidad, ni fundamentar las pretendidas
violaciones constitucionales, la accion de amparo cautelar debe ser declarada improcedente,
por cuanto no se cumple en el caso de autos con los requisitos establecidos en la ley para la

procedencia de la tutela cautelar. Asi se decide.

VI
DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, decide en los siguientes términos:

1.- ADMITE, a los solos efectos de su tramite y verificacion por parte del Juzgado
de Sustanciacion de la Sala, de lo atinente a la caducidad de la accion y al agotamiento
previo de la via administrativa, el recurso contencioso administrativo de nulidad interpuesto
conjuntamente con accién de amparo constitucional, por el ciudadano HECTOR
PROTACIO HIDALGUO, asistido por el abogado Neptali Pinto Salcedo, contra el acto
administrativo de efectos particulares contenido en el Acuerdo N° 5 dictado por el Concejo
Municipal del Municipio Biruaca del Estado Apure en fecha 25 de agosto de 1998,
mediante el cual se revoco la venta que se realizara entre el mencionado Municipio y el
accionante sobre un lote de terreno de origen ejidal ubicado en la jurisdiccion del
mencionado Municipio. De ser procedente su admision, el Juzgado de Sustanciacion
ordenara la continuaciéon del proceso, con la notificacién del Procurador General de la
Republica y del Fiscal General de la Republica, y la publicacion del cartel de
emplazamiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 125 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia.

2.- Se declara IMPROCEDENTE la accion de amparo cautelar propuesta.

Remitase con oficio copia de la presente decision al Tribunal de origen.



Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase el expediente al Juzgado de
Sustanciacion. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los seis (06) dias del mes de febrero de dos
mil dos (2002). Afios 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.

El Presidente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El Vicepresidente-Ponente,

HADEL MOSTAFA
PAOLINI
Magistrada,

YOLANDA JAIMES GUERRERO

La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp N°1999-15893
En siete (07) de febrero del aiio dos mil dos, se publicé y registro la anterior sentencia
bajo el N° 00218.
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