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SALA CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO PONENTE: JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

En fecha 27 de octubre de 1999, los abogados PELAYO DE PEDRO ROBLES y
MANUELA TOMASELLI MOCCIA, inscritos en el Inpreabogado bajo los Nros. 31.918 y
66.500, respectivamente, actuando en su caracter de apoderados judiciales de la sociedad
mercantil CORPORACION L’ HOTELS C.A., empresa registrada en el Registro Mercantil
de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda bajo el N° 9, Tomo 88-
A Pro de fecha 25 de septiembre de 1989, presentaron ante la Sala de Casacion Civil,
escrito que contiene la accién de amparo constitucional ejercida contra la sentencia dictada
el 30 de abril de 1999, por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y
Menores de la Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui.

Mediante decision de fecha 13 de enero de 2000, la Sala de Casacién Civil declind
en esta Sala el conocimiento de la presente accion.

En fecha 8 de febrero de 2000 se dio cuenta en Sala y se designé ponente al
Magistrado que con tal caracter suscribe el presente fallo.

Realizado el estudio del expediente, se pasa a dictar sentencia, previas las siguientes
consideraciones:

I
DE LA ACCION DE AMPARO

Los apoderados judiciales de la empresa CORPORACION L’ HOTELS, en el
escrito que contiene la accion de amparo constitucional, sefialaron lo siguiente:

1.- Que el ciudadano ALFONSO RIVERA SUAREZ prest6 sus servicios en calidad
de médico industrial en la empresa HOTELES DORAL, C.A. desde el 9 de diciembre de
1983 hasta el 21 de diciembre de 1989.

2.- Que mediante Resolucién de fecha 27 de marzo de 1990, la Comision Tripartita
de Primera Instancia en el Estado Anzoategui declar6 injustificado el despido del referido
ciudadano, ordenando la reincorporacién del mismo y el pago de los salarios dejados de
percibir desde su despido hasta la fecha de dicha Resolucién.

3.- Que la empresa HOTELES DORAL C.A. apel6 de dicha Resolucién, la cual fue
declarada sin lugar por la Comision Tripartita de Segunda Instancia en la Region Nor-
Oriental, mediante Resolucion de fecha 2 de julio de 1990 y, en consecuencia, confirmada
en todas y cada una de sus partes la Resolucion dictada por la Comision Tripartita de
Primera Instancia.
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4.- Que no habiendo sido reincorporado el ciudadano ALFONSO RIVERA
SUAREZ a sus labores en la empresa HOTELES DORAL C.A., el mismo procedi6o a
demandar a dicha empresa ante el Tribunal de Primera Instancia del Transito y del Trabajo
en la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, por la cantidad de dos millones
quinientos mil bolivares (Bs. 2.500.000,00) por conceptos de “...salarios retenidos,
antigliedad, cesantia y preaviso en forma doble, salarios caidos, vacaciones vencidas,
utilidades vencidas y no canceladas y pago de sustitutivo de vacaciones no disfrutadas...”.

5.- Que mediante sentencia de fecha 18 de octubre de 1991, el Tribunal de Primera
Instancia antes mencionado declar6 parcialmente con lugar la demanda, y en consecuencia,
condené a la empresa HOTELES DORAL C.A. al pago de los salarios caidos y declaro
prescrita la reclamacion hecha por el demandante sobre los demas conceptos.

6.- Que ambas partes apelaron de la sentencia antes referida, por lo cual el
expediente fue remitido al Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y
Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, el cual mediante sentencia
de fecha 18 de junio de 1992 declard sin lugar la apelacién formulada por la empresa
demandada y con lugar la apelacion ejercida por el ciudadano ALFONSO RIVERA
SUAREZ; en consecuencia, se condend a la referida empresa al pago de todos los
conceptos demandados.

7.- Que remitido el expediente al Tribunal de origen, el ciudadano ALFONSO
RIVERA SUAREZ solicité la indexacion de las sumas demandadas, la cual le fue negada
en primera instancia el 21 de marzo de 1995, pero acordada por el prenombrado Juzgado
Superior en fecha 9 de julio de 1997, en virtud de la apelacién que el mismo ejercié.

8.- Que en fecha 14 de agosto de 1998, el ciudadano ALFONSO RIVERA
SUAREZ, solicito al Tribunal de origen que estableciera el plazo para el cumplimiento
voluntario por parte de la empresa HOTELES DORAL C.A. y de la CORPORACION L’
HOTELS C.A., del pago de las sumas resultantes de la experticia complementaria del fallo.

9.- Que el 9 de febrero de 1999, el prenombrado ciudadano solicit6 la ejecucion
forzosa de la sentencia dictada a su favor, sefialando que su cumplimiento debia hacerlo
“...]a empresa demandada y vencida HOTELES DORAL, C.A. y que de igual forma
quedaba obligada la empresa CORPORACION L’ HOTELS, C.A. de conformidad con los
articulos 88 y 90 de la Ley Organica del Trabajo...”.

10.- Que en fecha 11 del mismo mes y afio, el demandante solicité el embargo
ejecutivo de los bienes de ambas empresas, y que el Tribunal de Primera Instancia mediante
decision de fecha 23 de febrero de 1999, acord6 el embargo de los bienes propiedad de la
empresa HOTELES DORAL, C.A. y neg6 el embargo solicitado de los bienes de la
empresa CORPORACION L’ HOTELS C.A.

11.- Que contra esa decision el demandante ejerci6 apelacion, la cual fue declarada
con lugar por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y Menores de la
Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui en sentencia de fecha 30 de abril de 1999,
en la cual ordend al Tribunal de primera instancia dictara nuevo mandamiento de ejecucion,
que comprendiera a ambas empresas.



12.- Que contra esa decision su representada ejercio recurso de casacion, el cual fue
negado por el referido Tribunal Superior, y que contra dicha negativa interpuso recurso de
hecho, el cual fue declarado sin lugar por la Sala de Casacion Civil.

Fundamentan la presente accion, en la violacion de los derechos constitucionales a
la defensa, al debido proceso y a la propiedad consagrados en los articulos 68 y 99 de la
Constitucion de 1961, al considerar que el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil,
Transito, Trabajo y Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, actu6
fuera de su competencia al ordenar al Tribunal de Primera Instancia dictar mandamiento de
ejecucion forzosa y decretar embargo sobre los bienes de su representada “...en un juicio
en el cual dicha empresa no ha intervenido ni ha sido parte...”; medida que —en su criterio-
de ser ejecutada vulneraria “...de manera directa y especifica los derechos e intereses
patrimoniales de ...(su)... representada...”, en virtud de que:

En la decision accionada, el Juzgado Superior consideré que para la fecha en que
fue firmado el contrato de concesién entre la empresa Hoteles Doral, C.A. y la
CORPORACION L’ HOTELS C.A., ya habia sido ejercida la demanda por el ciudadano
ALFONSO RIVERA SUAREZ y que por lo tanto, CORPORACION L’ HOTELS C.A “...
tuvo conocimiento cierto y oportuno de que ante la jurisdiccién laboral cursaban acciones
de igual naturaleza, constitutivas de pasivos que ella se comprometio a pagar y que por lo
tanto pudo comparecer en juicio y hacer valer sus derechos...”, siendo -en criterio de los
accionantes- que el referido contrato constituye “...un contrato mercantil que no dafia ni
aprovecha a terceros y solo tiene efectos y consecuencias juridicas y obligacionales entre
las partes que lo suscribieron, conforme al principio de la relatividad de los contratos
contemplado en los articulos 1159 y 1166 del Codigo Civil...”.

b) El Juzgado Superior en la decision accionada estim6 que eran aplicables al caso,
las normas relativas a la sustituciéon de patronos consagradas en los articulos 88, 89 y 90 de
la Ley Organica del Trabajo, no obstante que la CORPORACION L’ HOTELS C.A. “...no
se configura como patrono sustituto del referido ciudadano ALFONZO RIVERA
SUAREZ...”, pues la misma “...recibié los bienes muebles e inmuebles del Hotel Doral
Beach, sin ninguna actividad y por consiguiente, sin trabajadores...”.

c) Para exigir a la CORPORACION L’ HOTELS C.A. “...el cobro de los créditos
laborales en el juicio intentado por el ciudadano ALFONZO RIVERA contra la empresa
Hoteles Doral, C.A. es necesario que se intente una acciéon judicial auténoma contra
ella...”.

Solicitan se declare con lugar la presente accion de amparo y que en consecuencia,
se revoque la sentencia de fecha 30 de abril de 1999 dictada por el Juzgado Superior tantas
veces mencionado.

Finalmente, solicitan se decrete medida cautelar innominada a favor de su
representada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 585 y 588 del Cédigo de
Procedimiento Civil, a los fines de que se ordene “...la suspension de la ejecucion de la
sentencia ordenada por la decision judicial del Juzgado Superior contra la cual se interpone
la accion de amparo (...), mientras dure el presente juicio de amparo...”.



I1
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En primer lugar, esta Sala pasa a pronunciarse acerca de su competencia para
conocer de la presente accion de amparo constitucional y, al respecto, observa:

Que en sentencias de fechas 20 de enero del presente afio (casos Emery Mata y
Domingo Ramirez Monja) este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional,
determino los criterios de competencia en materia de amparo constitucional, a la luz de lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Especificamente,
en relacion a las acciones de amparo contra sentencias que prevé el articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se sostuvo que
corresponde a esta Sala la competencia para conocer de las acciones de amparo que se
intenten contra las decisiones de ultima instancia emanadas de los Tribunales o Juzgados
Superiores de la Republica, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes
de Apelaciones en lo Penal que infrinjan directa e inmediatamente normas constitucionales.

Observa esta Sala que, en el caso de autos, la sentencia contra la cual se ejerce la
presente accion, ha sido dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito,
Trabajo y Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, actuando como
alzada del Juzgado de Primera Instancia del Transito y del Trabajo de la misma
Circunscripcién Judicial.

Siendo ello asi, esta Sala - aplicando el criterio sostenido en el fallo parcialmente
transcrito - resulta competente para conocer de la presente accion, y asi se declara.

Decidido lo anterior, corresponde a esta Sala pronunciarse acerca de la
admisibilidad de la presente accion, a cuyo fin observa que la misma encuadra en el
supuesto previsto en el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, toda vez que del escrito de la accion de amparo se deduce que
los apoderados judiciales de la empresa accionante imputan al Juzgado Superior antes
mencionado, el haber actuado fuera de su competencia y el haber violado sus derechos
constitucionales a la defensa, al debido proceso y a la propiedad, al ordenar que se dictara
un nuevo mandamiento de ejecucidn, en el cual se decretara medida de embargo sobre los
bienes de su representada.

Por otra parte, se aprecia que la presente accion no esta incursa en las causas de
inadmisibilidad previstas en el articulo 6 de la citada Ley, en virtud de que: 1) No existe
recaudo alguno que haga a esta Sala concluir, el que haya cesado la violacion de los
derechos denunciados como conculcados; 2) la violacion denunciada —de existir- es
inmediata, posible y realizable como consecuencia del fallo impugnado; 3) no aparece de
los autos, el que sea irreparable la situacion juridica que la empresa accionante alega como
infringida; 4) no se desprende de los recaudos que acompaian la presente accion, el que la
empresa accionante haya consentido expresa o tacitamente la denunciada violacion, y se
constata que la misma ha sido ejercida en tiempo oportuno; 5) la empresa accionante no ha
hecho uso de los recursos ordinarios o de los medios judiciales preexistentes; 6) la
sentencia contra la cual se ejerce la presente accion, no ha sido dictada por este Tribunal



Supremo de Justicia; y 7) no estamos en presencia de ninguna suspension o restriccion de
derechos y garantias constitucionales.

Constatado lo anterior, y visto que los apoderados actores en el escrito contentivo
de la accion de amparo han cumplido también con las exigencias del articulo 18 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, procede esta Sala a
admitirla y, asi se decide.

Ahora bien, esta Sala estima necesario referirse a la sentencia dictada en fecha 1°
febrero de 2000, recaida en el caso José Amando Mejia Betancourt y Otros, pues en ella
este Tribunal Supremo de Justicia ha fijado el procedimiento para tramitar las acciones de
amparo constitucional, estableciendo respecto a las ejercidas contra sentencias, lo
siguiente:

“...Cuando el amparo sea contra sentencias, las formalidades se simplificardn aun
mds y por un medio de comunicacion escrita que deberd anexarse al expediente de la
causa donde se emitio el fallo, inmediatamente a su recepcion, se notificard al juez o
encargado del Tribunal, asi como a las partes en su domicilio procesal, de la oportunidad
en que habrda de realizarse la audiencia oral, en la que ellos manifestardn sus razones y
argumentos respecto a la accion. Los amparos contra sentencias se intentardn con copia
certificada del fallo objeto de la accion, a menos que por la urgencia no pueda obtenerse a
tiempo la copia certificada, caso en el cual se admitirdn las copias previstas en el articulo
429 del Cédigo Procedimiento Civil, no obstante en la audiencia oral deberd presentarse
copia auténtica de la sentencia.

Las partes del juicio donde se dicté el fallo impugnado podrdn hacerse partes, en el
proceso de amparo, antes y aun dentro de la audiencia publica, mas no después, sin
necesidad de probar su interés. Los terceros coadyuvantes deberdn demostrar su interés
legitimo y directo para intervenir en los procesos de amparo de cualquier clase antes de la
audiencia publica.

La falta de comparecencia del Juez que dicte el fallo impugnado o de quien esté a
cargo del Tribunal, no significard aceptacion de los hechos, y el 6rgano que conoce del
amparo, examinard la decision impugnada...”.

Atendiendo al criterio antes transcrito, esta Sala observa que la presente acciéon ha
sido acompafiada con la copia certificada del fallo objeto del amparo, como se evidencia de
los folios 58 al 62 del presente expediente, por lo cual resulta procedente ordenar la
notificacion de titular o del encargado del Tribunal emisor de la sentencia accionada, a los
fines de que esta Sala Constitucional, una vez que conste en autos dicha notificacion,
proceda a fijar la oportunidad en que habrd de realizarse la audiencia oral, con el
sefialamiento de que la falta de comparecencia a dicho acto, no significara aceptacion de los
hechos, y este organo jurisdiccional, examinara la decision impugnada. Asi se decide.



Asi mismo, el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y Menores
de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui debe proceder a notificar a las partes
del proceso del auto de admision de esta accion, lo cual debera hacer el Juez de la causa.

Decidido lo anterior, toca a esta Sala pronunciarse acerca de la medida cautelar
innominada solicitada. Con tal proposito, se observa:

La necesidad de que se restablezca inmediatamente la situacion juridica infringida
causada por lesiones a derechos o garantias constitucionales de las personas, requiere de la
accion destinada a restablecerla, una doble condiciéon: a) Que se tramite por un
procedimiento breve, con preferencia a cualquier otro asunto y con todo el tiempo habil
para ventilarlo; y, b) que debido a la inmediatez del restablecimiento de la situacion
juridica, el proceso que persigue tal finalidad, no produce cosa juzgada material, hasta el
punto de que las partes en juicio contencioso pueden ventilar los derechos que les
correspondan, tal como lo sefiala el articulo 36 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

Las anotadas condiciones demuestran que su naturaleza es cautelar y que tal cautela
existe por la urgencia en que se encuentra el que accede a esa accion.

Este caracter cautelar de la accién se resalta de los articulos 3 y 5 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que permiten que la
accion de amparo se ejerza conjuntamente con la accion de inconstitucionalidad de las
leyes y demas actos estatales normativos, a fin de que se suspenda la aplicacion de la norma
mientras dure el juicio de nulidad; o que se ejerza conjuntamente con el recurso
contencioso administrativo de anulacion de actos administrativos, a fin de que mientras
dure el juicio se suspendan los efectos del acto recurrido.

En los supuestos de los articulos 3 y 5 citados, la accion de amparo que esta obrando
como cautela a los fines de las suspensiones, mientras duren los juicios que contemplan
dichos articulos, dejan a total criterio del Juez de la causa principal (si lo considerara
procedente para la proteccion constitucional) decretar la medida de suspension que se
invoca en el amparo.

Siendo el proceso autbonomo de amparo un tramite de maxima celeridad procesal,
pareciera que dentro de él no pueden ventilarse medidas preventivas, motivo por el cual la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales no las contempla, y
ni siquiera a ellas se refiere en el articulo 18 de dicha Ley, al sefialar qué debe expresar la
solicitud de amparo oral o escrita.

A pesar de que por su naturaleza, el procedimiento de amparo no parece permitir
que dentro de €l se soliciten y decidan medidas cautelares, como la Ley que lo rige no lo
prohibe, los tribunales de instancia han venido admitiéndolas antes del fallo, en vista de que
el articulo 48 de la ley especial, dentro del Titulo del Amparo de la Libertad y Seguridad
Personales reza: “Seran supletorias de las disposiciones anteriores las normas procesales en
vigor", y en funcién de dicha norma se ha venido aplicando supletoriamente las



disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil sobre las medidas preventivas, en especial
sobre las innominadas, al considerar que las disposiciones anteriores se refieren a todas las
de la ley especial.

Sin embargo, puede sostenerse otro criterio, cual es que el articulo 48 citado se
refiere al amparo de la libertad y seguridad personales, habeas corpus, y no a los amparos
del Titulo I de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
por lo que la remisién al Codigo de Procedimiento Civil, ni la contempla el aludido articulo
48, ni es posible segtin dicha norma, ya que ella no esta referida a los amparos diferentes al
habeas corpus. Ello puede lucir 16gico, porque dentro de un proceso de amparo no puede
ventilarse la oposicion a la medida cautelar decretada, conforme a los articulos 602 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, ya que aun si se aplicaran dichas normas, la
oposicién por la brevedad del procedimiento no podria tramitarse, y se estaria violando el
derecho de defensa del accionado.

Ante las anteriores razones, ¢ No proceden en los amparos, las medidas preventivas

A pesar de lo breve y célero de estos procesos, hay veces en que se hace necesario
suspender el peligro que se cierne sobre la situacién juridica que se dice infringida o evitar
que se pueda continuar violando antes que se dicte el fallo del proceso de amparo; y dentro
de un Estado de Derecho y de Justicia ante esa necesidad, el juez del amparo puede decretar
medidas precautelativas. Pero para la provision de dichas medidas, y al menos en los
amparos contra sentencias, al contrario de lo que exige el Codigo de Procedimiento Civil, al
peticionario de la medida no se le pueden exigir los requisitos clasicos de las medidas
innominadas: fumus boni iuris, con medios de prueba que lo verifiquen; ni la prueba de un
periculum in mora (peligro de que quede ilusoria la ejecucién del fallo), como si se necesita
cuando se solicita una medida en base al articulo 585 del Cddigo de Procedimiento Civil,
donde también han de cumplirse los extremos del articulo 588 eiusdem, si se pide una
cautela innominada.

Dada la urgencia del amparo, y las exigencias del articulo 18 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no puede exigirsele al accionante,
que demuestre una presuncion de buen derecho, bastando la ponderacion por el juez del
fallo impugnado; mientras que por otra parte, el periculum in mora, esta consustanciado
con la naturaleza de la peticién de amparo, que en el fondo contiene la afirmacién que una
parte esta lesionando a la otra, o que tiene el temor que lo haga y, que requiere que
urgentemente se le restablezca o repare la situacion.

De alli, que el juez del amparo, para decretar una medida preventiva, no necesita
que el peticionante de la misma le pruebe los dos extremos sefialados con antelacién en este
fallo, ni el temor fundado de que una de las partes pueda causar a la otra lesiones graves o
de dificil reparacion al derecho de la otra, ya que ese temor o el dafio ya causado a la
situacion juridica del accionante es la causa del amparo, por lo que el requisito concurrente
que pide el articulo 588 del Codigo de Procedimiento Civil, para que procedan las medidas



innominadas, tampoco es necesario que se justifique; quedando a criterio del juez del
amparo, utilizando para ello las reglas de logica y las maximas de experiencia, si la medida
solicitada es o no procedente.

Viene a ser la posible tardanza de la resoluciéon del proceso de amparo, asi él sea
breve, el elemento principal a tomar en cuenta por el juez que ha admitido el amparo, a los
fines del decreto de medidas preventivas, y ello queda a su total criterio. El juez que admite
un amparo, no lo hace con el mismo criterio que el juez civil que admite la demanda a
ventilarse por el juicio ordinario, ya que lo que se pondera en este proceso es distinto. En el
amparo lo que analiza el juez es la posibilidad de que se esté lesionando al accionante en un
derecho constitucional, motivo por el cual la sentencia de amparo no es ni de condena, ni
mero declarativa, ni constitutiva; y si por la verosimil lesién se da curso al amparo se esta
aceptando la posibilidad de un buen derecho por parte del accionante, que no necesita
prueba especifica, bastandose el fallo impugnado para crear la verosimilitud, lo que motiva
la admision de la accion y la apertura del juicio de amparo.

Quien intenta un juicio ordinario pide se le satisfaga una pretension de naturaleza
civil. Aspira que se dicte una sentencia mero declarativa, constitutiva o de condena, y por
ello las medidas preventivas nominadas o innominadas buscan (excepto en la sentencia
mero declarativa) que no quede ilusoria la ejecucion del fallo, y se exige prueba de esa
circunstancia; o las cautelas solicitadas persiguen que una parte no cause lesiones graves o
de dificil reparacién en el derecho de la otra. Pero quien intenta un amparo no pide una
sentencia de condena, mero declarativa o constitutiva, sino que cese de inmediato una
lesion, o una amenaza, a su situacion juridica.

Quien acciona el amparo se limita a pedir que cese la lesiéon o la amenaza lesiva, y
si tiene razon, el juez lo restablece en la situacién o le evita el perjuicio; pero todo ello es
transitorio, pudiendo las partes en juicio contencioso dirimir sus derechos que en el amparo
no se discuten.

Tal realidad se refleja sobre las medidas preventivas que puedan las partes solicitar.
Para el proceso de naturaleza civil y debido a que se discuten derechos, se exige al
peticionante de la medida el cumplimiento de requisitos, ya que el derecho aun no se ha
declarado a su favor, y cuando ello sucede con un fallo firme, surgira la cosa juzgada que
habra de ejecutarse en algunas sentencias. Pero en el proceso de amparo, donde no hay que
asegurar los efectos de la declaratoria del derecho (ejecucién) o de su posible lesion, sino
de que se detenga una agresion que disminuye o enerva la situacion juridica, o que se la
evite, no pueden exigirse el cumplimiento de requisitos idénticos a los del juicio civil,
porque lo que esté ocurriendo con la situacion juridica que es el objeto del amparo, debe
existir para el momento en que se interpone la accion, debe tratarse de una situacion
urgente, y mal puede ante ella, pedir el juez de amparo constitucion de garantias para
decretarlas, o requerir el cumplimiento de las exigencias del Codigo de Procedimiento
Civil, con lo que estaria desconociendo la situacién que es la esencia de la accion de
amparo.

Por ello, el juez de amparo utilizando su saber y ponderando con lo que existe en
autos la realidad de la lesion y la magnitud del dafio, la admite o la niega sin mas.



Lo importante de la medida que se solicita con el amparo, es la proteccion
constitucional que se pretenda y, al igual que en los articulos 3 y 5 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la proteccion constitucional se
concreta suspendiendo efectos lesivos o amenazantes, y es éste el tipo basico de medidas
que puede pedir el accionante, y cuyo decreto queda a criterio del juez de amparo si lo
estima o considera procedente para la proteccion constitucional sobre la cual gravita la
inmediatez del dafio. Es mas, no permitiendo la estructura del proceso de amparo una
especifica oposicion a la medida que se pide con la solicitud de amparo, el juez debe
analizar muy bien los efectos que puede causar la medida que decrete, teniendo en cuenta la
actuacion de los afectados y el caracter reversible de lo que decrete, en el sentido de que si
el accionante no tuviese razon, la medida no perjudica al accionado. Esto sin perjuicio de la
responsabilidad proveniente del error judicial.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, esta Sala observa que, en el presente
caso, la empresa accionante pretende lograr, con la medida cautelar innominada solicitada,
la suspension de los efectos de la orden contenida en la sentencia accionada, relativa a que
el Tribunal de Primera Instancia dicte un nuevo mandamiento de ejecucion, en el cual se
decrete la medida de embargo no sélo sobre bienes de la empresa HOTELES DORAL,
C.A. sino también sobre los bienes de la empresa CORPORACION L’ HOTELS C.A.

Los apoderados judiciales de la empresa accionante sefialan como fundamento del
amparo, el hecho de que “...existe un temor fundado de que el referido Juzgado Superior
ejecute la sentencia laboral contra ...(su)... representada antes de que ...(se)... dicte
decision en la presente accion de amparo, produciéndose graves lesiones sobre los derechos
y sobre el patrimonio de ...(su)... representada, consistentes en el valor de los bienes objeto
de la medida de ejecucion forzosa...”.

Ademas, observa esta Sala que el representante judicial de la empresa
CORPORACION L’ HOTELS ha consignado mediante diligencia de fecha 28 de febrero
del presente afio, copia del mandamiento de ejecucion dictado por el Tribunal de Primera
Instancia en el cual se incluye en la medida de embargo, a los bienes de la empresa
CORPORACION L’ HOTELS, en la forma como lo dispuso el Juzgado Superior en la
sentencia accionada.

Dicho recaudo —a juicio de esta Sala- demuestra con suficiencia en este caso -de
acuerdo al criterio antes sustentado- la urgencia que tiene dicha empresa de que sea
acordada la medida cautelar por ella solicitada, mientras se decide sobre el fondo de la
presente accion de amparo, pues de ejecutarse la medida de embargo decretada en su
contra, el presente amparo perderia su objeto, y por ende no tendria esta Sala materia sobre
la cual decidir sobre la violacién de los derechos constitucionales invocados, al consumarse
el dafo patrimonial alegado por la accionante, pudiendo encuadrar en el supuesto del
numeral 1 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales que es lo que la accionante trata de evitar.



La amplitud de criterio que segtn esta Sala tiene el juez del amparo para decretar
medidas cautelares, le permite en la valoracion de los recaudos que se acompafian, la mayor
flexibilidad, de acuerdo a las circunstancias urgentes.

En fallo del 1° de febrero de 2000 (caso José Amando Mejia), esta Sala considerd
que para decretar medidas era necesario que se acompafiaran documentos auténticos que
respaldaran las peticiones de medidas, ya que los instrumentos no auténticos sélo producen
verosimilitudes; sin embargo, en el mismo fallo sefialado se sostuvo que cuando el amparo
se intenta contra sentencia, podra acompafarse copia simple de los documentos que
originan el amparo, y por ende de aquellos que permitan justificar medidas preventivas, a
tenor de los dispuesto en el articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil.

Este es el caso de autos, con respecto a los documentos producidos.

Por las razones que anteceden, este Alto Tribunal estima procedente acordar la
medida cautelar innominada solicitada y, en consecuencia, se ordena mientras dure esta
causa la suspensioén de los efectos del fallo accionado, de manera que copia de esta decisién
pueda oponerse al Tribunal que en cumplimiento del mandamiento de ejecucion pretenda
embargar los bienes de la accionante. Asi se decide.

I1I
DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, esta Sala Constitucional, administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, decide lo siguiente:

1.- Se declara COMPETENTE para conocer de la accion de amparo constitucional
interpuesta por los abogados PELAYO DE PEDRO ROBLES y MANUELA TOMASELLI
MOCCIA, actuando en su caracter de apoderados judiciales de la sociedad mercantil
CORPORACION L’ HOTELS C.A., contra la sentencia dictada el 30 de abril de 1999, por
el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y Menores de Ila
Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, la cual se ADMITE.

2.- Se ordena la notificacion del titular o del encargado del referido Tribunal, a
quien se le otorgan cuatro (4) dias como término de la distancia, a fin que esta Sala
Constitucional, una vez que conste en autos dicha notificacion, fije la oportunidad en que
ha de efectuarse la audiencia oral, dentro de las noventa y seis (96) horas de la ultima
notificacion que se haga de quienes haya que notificar. No se ordena la notificacion del
accionante por estar a derecho.

3.- Se ordena la notificacion del Fiscal General de la Republica de la apertura del
presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asimismo, se ordena



hacer saber a las partes del proceso que originé el fallo impugnado, Alfonso Rivera Suarez
y Hoteles Doral C.A. de la presente admision, notificacion que debe hacer de inmediato de
ello a esta Sala, bajo pena que su incumplimiento pudiera ser considerado como falta
disciplinaria por desacato a la orden de la Sala. En caso que el expediente se encontrare en
primera instancia, el Juzgado Superior debera comisionar al inferior para que haga las
participaciones correspondientes, apercibido de la misma sancion.

4.- Se ACUERDA la medida cautelar innominada; en consecuencia, se
SUSPENDEN los efectos de la sentencia dictada el 30 de abril de 1999, por el Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y Menores de la Circunscripcion Judicial
del Estado Anzoategui, hasta que sea decidida esta causa.

Publiquese y registrese. Cimplase lo ordenado, oficiese al Juzgado Superior en lo
Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado
Anzoategui y emitase copia certificada de esta decision para que la utilice la empresa
accionante en caso de que se pretenda ejecutar en su contra el mandamiento de ejecucion.

Dada, firmada y sellada, en el Salon de Audiencias de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 24 dias del mes de MARZO
de dos mil. Afios: 189° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

Ivan Rincon Urdaneta

El Vice-presidente,

Jesus Eduardo Cabrera Romero

Ponente

Los Magistrados,

Héctor Peiia Torrelles

José Manuel Delgado Ocando

Moisés A. Troconis V.



El Secretario,

José Leonardo Requena Cabello

EXP. N° 00-0436 a.c.s
J.E.C/fma/av.

Quien suscribe, Magistrado Héctor Pefia Torrelles, salva su voto por disentir de sus
colegas en el fallo que antecede, que asumié el conocimiento de una accién de amparo
constitucional, en contra de una decision judicial. Las razones por las cuales me aparto de
la decision de la mayoria son las mismas que he sostenido reiteradamente, desde las
sentencias dictadas el 20 de enero de 2000 (Casos: Domingo Ramirez Monja; y Emery
Mata Millan), por considerar que no existe en la Constitucion de 1999 ninguna norma que
atribuya a esta Sala competencia para conocer de las acciones de amparo contra decisiones
judiciales, interpuesta de conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En efecto, atendiendo al contenido del citado articulo 4, se observa que la referida
norma es precisa al indicar que dicha accién se debe interponer “... por ante un Tribunal
Superior al que emiti6 el pronunciamiento”. Ahora bien, cuando dicho articulo alude a los
"Tribunales Superiores”, no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un
tribunal jerarquicamente superior dentro de la organizacion de los tribunales de la
Reptiblica con competencia en la materia afin a la relacion juridica dentro de la cual ocurrié
la presunta violacion de derechos constitucionales, tal como lo entendio6 tanto la doctrina
como la jurisprudencia patria, atendiendo al hecho de que la especializacion de los
tribunales contribuye a las soluciones mds idoneas y eficaces en cada caso. De alli que,
estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantias constitucionales se
debi6 mantener igualmente entre las distintas Salas del Tribunal Supremo, adecuandose a
las competencias de las nuevas Salas, atendiendo al ambito de las relaciones juridicas
donde surgieron las presuntas violaciones constitucionales, correspondiendo el
conocimiento a aquella Sala cuyo ambito material de competencia sea analogo a la relacién
juridica involucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.).

La modificacion de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye -a juicio de quien disiente- una alteracion del régimen procesal previsto en la
Ley Organica de Amparo, materia esta (legislacion procesal) que es de la estricta reserva
legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32
del articulo 156 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por lo anterior, estima el disidente, que esta Sala Constitucional no debi6 conocer
de la accion de amparo constitucional interpuesta, sino declinar el conocimiento de la causa
en la Sala correspondiente de este Tribunal Supremo de Justicia.



Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.

En Caracas, fecha ut-supra.

El Presidente,

Ivan Rincon Urdaneta

El Vicepresidente,

Jesus Eduardo Cabrera

Magistrados,

Héctor Pena Torrelles
Disidente

José M. Delgado Ocando

Moisés A. Troconis V.

El Secretario,

José Leonardo Requena Cabello

Exp.- 00-0436, SENTENCIA 156, 24-3-00
HPT/Id
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