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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado-Ponente: Héctor Peiia Torrelles

En fecha 1 de febrero de 2000, fue remitido a esta Sala Constitucional acciéon de
amparo constitucional interpuesta por el abogado José Delfin Carrillo Sanchez, inscrito en
el Inpreabogado bajo el nimero 23.281 en su caracter de apoderado judicial de las
empresas El Boton de Oro, Zapateria Rin C.A., Calzados Boston C.A., Calzados Flamingo
C.A., Bazar El Toro C.A., Korda Modas C.A., La Femenina, Modas Puriel e Ivon Farche
C.A., contra los ciudadanos Hernan Griiber Odreman y Antonio Ledezma, en sus caracter
de Gobernador del Distrito Federal y Alcalde del Municipio Libertador, respectivamente.

El 1 de febrero de 2000, se dio cuenta en esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, designandose ponente a quien con tal caracter suscribe la presente
decision.

Efectuada la lectura individual del expediente, para decidir se hacen las siguientes
consideraciones:

Antecedentes

En fecha 16 de noviembre de 1999, el abogado José Delfin Carrillo Sanchez,
inscrito en el Inpreabogado bajo el nimero 23.281 en su caracter de apoderado judicial de
las empresas El Boton de Oro, Zapateria Rin C.A., Calzados Boston C.A., Calzados
Flamingo C.A., Bazar El Toro C.A., Korda Modas C.A., La Femenina, Modas Puriel e Ivon
Farche C.A., interpuso accion de amparo constitucional contra los ciudadanos Hernan
Griiber Odreman y Antonio Ledezma, en sus caracter de Gobernador del Distrito Federal y
Alcalde del Municipio Libertador respectivamente, por ante el Juzgado Superior Primero en
lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital, por la presunta violacién de los
derechos constitucionales consagrados en los articulo 64 y 96 de la derogada Constitucion
de 1961.

Alego el referido abogado para sustentar la acciéon de amparo, que el articulo 96 de
la derogada Constitucién de 1961 ha sido violada por personas que ejercen la buhoneria en
detrimento de la calidad ambiental y urbana. Que con fundamento a la aludida norma
constitucional, el Municipio Libertador emiti6 el Decreto N° 1 de fecha 3 de enero de 1996,
publicado en la Gaceta Municipal N°. 1556 (Extra) en la misma fecha, y conjuntamente con
la Gobernacion del Distrito Federal emitieron en fecha 4 de enero de 1995 el Decreto N°
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503 publicado en la Gaceta Oficial N° 35.624 de la misma fecha, donde se prohibio el
ejercicio del comercio informal en la jurisdiccién del Municipio Libertador del Distrito
Federal, encargandose de su ejecucion a la Policia Metropolitana y a la Policia
Administrativa de la Alcaldia del Municipio Libertador, prohibiéndose a su vez, el ejercicio
de la referida actividad en la zona historica de la ciudad, dejandose sin efecto e invalidos
los permisos otorgados con anterioridad a las citadas fechas.

Continu6 sefialando el apoderado actor en su escrito que, el Comisionado de la
Gobernacion del Distrito Federal para la Economia Informal, llegé a un acuerdo para
autorizar la ocupacién de la acera de la Avenida Baralt y dos sectores del lado izquierdo
entre las esquinas Pedrera, Mufioz y Mercaderes; por otra parte sefialo el accionante, que el
referido Gobernador declar6 que permitiria dicha actividad hasta el 31 de diciembre sin
mencionar que afio, violentando con esto el mantenimiento del orden publico.

Sefial6 a su vez el representante de los accionantes, que ni el Gobernador ni el
Alcalde del Municipio Libertador podian repartir las areas publicas —calles, aceras, pasos
peatonales- por ser contrario a las leyes, que estos funcionarios estan eludiendo la
responsabilidad que en ese sentido le asigna el Decreto N° 503 de fecha 31-12-94 y que por
consecuencia el Gobernador esta violando las normas contenidas en el articulo 23 ordinal
1° de la derogada Constitucion de 1961 y el articulo 136 ordinal 2° eiusdem que consagran
dentro de su competencia la defensa y suprema vigilancia de los intereses generales de la
Republica. Por otra parte menciono el accionante que, al haber otorgado el Gobernador del
Distrito Federal los sefialados permisos se encuentran incursos en el supuesto establecido
en el articulo 75 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico. En conclusion
sefialé el accionante en su escrito que, tanto el Gobernador del Distrito Federal como el
Alcalde del Municipio Libertador con su actuacion estan violando el derecho al libre
transito contemplado en el articulo 64 de la derogada Constituciéon de 1961, fundamentando
sus alegatos en diversos articulos publicados en periodicos de circulacion nacional.

En fecha 19 de noviembre de 1999, se admiti6 la accion de amparo y se ordeno la
notificacion de los ciudadanos Gobernador y Alcalde, quedando notificados el dia 24 de
noviembre del mismo afio. Posteriormente el 26 de noviembre de 1999 los abogados del
Gobernador del Distrito Federal y del Alcalde del Municipio Libertador presentaron
informes, fijandose para el dia 29 de noviembre de 1999 la audiencia oral y publica. El
Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Regiéon Capital
dicté sentencia el dia 1 de febrero de 2000, declinando la competencia para conocer del
seflalado amparo, en esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, tomando
como fundamento la sentencia dictada por la Sala Politico Administrativa de la suprimida
Corte Suprema de Justicia de fecha 11 de agosto de 1999, y la sentencia dictada por esta
Sala Constitucional el 20 de enero de 2000 mediante la cual ese delimitaron las
competencias para el conocimiento de las acciones de amparo, concluyendo entonces el
referido Juzgado que, en virtud de la alta investidura del ciudadano Gobernador del Distrito
Federal, fuero que atrae la competencia para conocer del amparo interpuesto a su vez en
contra del Alcalde del Municipio Libertador, debia declinar la competencia para conocer
del referido amparo en esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.



Motivacion para Decidir

Debe esta Sala pronunciarse sobre la declinatoria de competencia ejecutada por el
Tribunal Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital,
para conocer de la accion de amparo intentada contra la actuacion de los ciudadanos
Hernan Griiber Odreman y Antonio Ledezma.

Al respecto estima esta Sala, que el fuero atrayente contenido en el articulo 8 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, para conocer de las
acciones de amparo constitucional que se interpongan en contra de altos funcionarios del
Poder Publico, tiene su fundamento en razén de la importancia y trascendencia politica que
pueda derivarse de las acciones de amparo constitucionales que se interpongan en contra de
los actos u omisiones de estos funcionarios, explanados en forma enunciativa en el referido
articulo.

De tal manera, que todas las acciones que se intenten contra altos funcionarios de la
administracion nacional tendran que ser ventilados ante este Tribunal Supremo de Justicia,
como maximo jerarca del Poder Judicial, lo cual asegura que el control de la violacion
constitucional a un derecho o garantia por parte de los actos emanados de estas autoridades,
sean decididos con mayor certeza dado su posible incidencia en el acontecer politico del
Estado.

Sin embargo, y a pesar del caracter enunciativo del articulo 8 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no quiere decir que el fuero especial
alli previsto deba ser extendido a todo tipo de autoridad del Poder Publico, sino que debe
reunir dos requisitos intrinsecos para estar dentro del supuesto contenido en el articulo in
comento que son: la jerarquia constitucional y el caracter nacional, pues lo que ha
querido el legislador con ésta exclusiva potestad del Tribunal Supremo de Justicia, es que la
tutela de los derechos constitucionales afectados por érganos del Poder Publico, sea
ejercida solo por ésta mientras se encuentre en entredicho la legalidad de los actos de los
organos del Poder Publico Nacional, bien sea porque su actividad derive de un mandato
expreso de la Constitucion, o bien porque su competencia sea ejercida en todo el territorio
de la Republica afectando asi multiples factores politicos, sociales y econdémicos de la
Nacion.

En el caso del Gobernador del Distrito Federal, su competencia no abarca todo el
territorio de la Republica, pues sus potestades estan circunscritas a los limites del Distrito
Federal, de lo que se desprende, que el Gobernador del Distrito Federal, escapa al
enunciado del articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales pues no tiene rango constitucional y mucho menos competencia en todo el
territorio de la Republica. Por lo tanto, el deslinde competencial para el conocimiento de
las acciones de amparo constitucionales debe ser hecho en fundamento al criterio de
afinidad entre la materia natural del juez y los derechos o garantias denunciados como
violados, por lo que, conforme a lo establecido en el articulo 7 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en concordancia con el articulo 181
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, son competentes para conocer en



primera instancia de dichas acciones los Juzgados Superiores en lo Civil y Contencioso
Administrativo de las diferentes regiones.

Por lo anterior esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia no acepta
la declinatoria de competencia dictada por el Juzgado Superior Primero en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Region Capital el 1 de febrero de 2000 y declara que el
competente para conocer de la accion de amparo constitucional interpuesta contra el
Gobernador del Distrito Federal ciudadano Hernan Griiber Odreman y contra el Alcalde
del Municipio Libertador ciudadano Antonio Ledezma, es efectivamente el Tribunal
Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital. Asi se
decide.

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley declara:

1.- Que no tiene competencia para decidir la accion de amparo constitucional
interpuesta por el abogado José Delfin Carrillo Sanchez, actuando con el caracter de
apoderado judicial de las empresas El Boton de Oro, Zapateria Rin C.A., Calzados Boston
C.A., Calzados Flamingo C.A., Bazar El Toro C.A., Korda Modas C.A., La Femenina,
Modas Puriel e Ivon Farche C.A., contra el Gobernador del Distrito Federal ciudadano
Hernan Griiber Odreman y contra el Alcalde del Municipio Libertador ciudadano
Antonio Ledezma.

2.- Que el Tribunal Competente para conocer de la aludida accion de amparo es el
Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital.
En consecuencia remitase los presentes autos al referido juzgado.

Publiquese, registrese y comuniquese. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los diecisiete dias del mes de marzo del afio
2000. Afios: 189° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente,

Ivan Rincon Urdaneta

El Vice-Presidente,



Jests Eduardo Cabrera

Magistrados,

Héctor Peiia Torrelles José Delgado Ocando
Ponente

El Secretario,

José Leonardo Requena Cabello

HPT/jlv
Exp. N°: 00-0349, SENTENCIA 132 DE 17-3-00

Moisés A. Troconis V.
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