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SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: Ivan Rincon Urdaneta

Mediante escrito presentado en esta Sala en fecha 18 de agosto de 2000, los
abogados Maximiliano Hernandez y Sibeles del Nogal, inscritos en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo los nimeros 15.655 y 40.586, respectivamente, actuando en su
caracter de apoderados judiciales de la sociedad mercantii FERRO-ALUMINIO C.A.
(FERRALCA)., ejercieron accion de amparo constitucional contra la decision dictada por
el Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripciéon Judicial del Area
Metropolitana de Caracas de fecha 22 de abril de 1998, por la cual se declaré sin lugar la
apelacion ejercida por los apoderados de la referida empresa contra la decisién del 28 de
septiembre de 1999, mediante la cual el Juzgado Tercero de Primera Instancia de esa
misma Circunscripcién Judicial neg6é la homologacion de la transaccién celebrada con la
parte demandante conformada por los ciudadanos Miguel Acosta Betancourt, Francisco

Landaeta, Teodoro Santana Diaz, Oscar Manzo Nufiez y Jesus Hurtado.

Por auto de esa misma fecha, se dio cuenta en Sala y se design6 Ponente al

Magistrado Ivan Rincén Urdaneta, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.
I
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

Alegan los apoderados judiciales de la empresa FERRALCA que la decision del
Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, vulneré el derecho a la defensa y al debido proceso, a la
igualdad y a la no discriminacion, consagrados en los articulos 21, 26 y 49 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Octubre/1210-191000-00-2473.htm

Para fundamentar su pretensién narran los apoderados de la empresa accionante los

siguientes hechos relevantes:

1.- Que el 25 de septiembre de 1992, los ciudadanos Miguel Acosta Betancourt,
Francisco Landaeta, Teodoro Santana Diaz, Oscar Manzo Nufiez y Jests Hurtado

demandaron a la empresa FERRALCA por pago de pension de jubilacion.

2.- Que el 2 de mayo de 1994, el Juzgado Tercero de Primera Instancia del Trabajo
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas declar6 con lugar la
demanda. Contra esta decision fue ejercido recurso de apelacién por la representacion

judicial de la empresa FERRALCA.

3.- Que mediante decision de fecha 11 de abril de 1997, el Juzgado Superior Cuarto
del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas declar6 sin
lugar la apelacién propuesta por los apoderados judicial de la empresa FERRALCA y en

consecuencia confirmo la decision dictada por el Juzgado Tercero de Primera Instancia.

4.- Que contra esa ultima decisiéon fue anunciado recurso de casacién, siendo éste
negado por decision del Juzgado Superior Cuarto del Trabajo de la Circunscripcion Judicial

de fecha 20 de mayo de 1997, por que no excedia de la cuantia minima exigida.

5.- Ante la negativa de oir el recurso de casacion, los apoderados judiciales de la
empresa FERRALCA ejercieron recurso de hecho, el cual fue declarado sin lugar por
decision de la Sala de Casacién Civil de la suprimida Corte Suprema de Justicia de fecha 24

de marzo de 1998.

6.- Definitivamente firme la decision producida en el juicio principal, bajaron los
autos al Juzgado Tercero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcion judicial del
Area Metropolitana de Caracas, el cual por auto de fecha 11 de agosto de 1998, realiz6 la
correccion monetaria a la cantidad condenada a pagar y declaré que la cantidad que debia

pagar la empresa FERRALCA a los demandantes ascendia a Bs. 101.494.59724.

7.- Que contra la anterior decisién por la cual se estim6 la cantidad a pagar por
concepto de correccion monetaria, los apoderados judiciales de la empresa FERRALCA
ejercieron recurso de apelacién, el cual fue declarado sin lugar por decisién del Juzgado

Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de



Caracas de fecha 31 de mayo de 1999, reformando la decision apelada mediante la
aplicacion de la correccion monetaria y la cuantificacion del monto condenado a pagar a la

empresa FERRALCA, la cual ascendia a Bs. 126.093.133.

8.- Que en fecha 24 de septiembre de 1999, la empresa FERRALCA y los
ciudadanos Manuel Acosta Betancourt, Oscar Manzo Nuilez, Teodoro Santana Diaz, los
herederos de Francisco Alberto Landaeta y los herederos de Jesis Rafael Hurtado,

celebraron una transaccién para poner fin al litigio.

9.- Que por auto de fecha 28 de septiembre de 1999, el Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas
nego la homologacién de la transaccién supra indicada, por considerar que no cumplia los
requisitos previstos en el pardgrafo tnico del articulo 3 de la Ley Organica del Trabajo,
porque “carece de una relacion circunstanciada de los derechos laborales que con dicho
acuerdo se estdn cancelando a cada uno de los trabajadores que alli se mencionan, al no
sefialarse los conceptos ni cantidades que conforman el mencionado acuerdo, en virtud de
lo cual, no puede evidenciarse cudles son los derechos de los trabajadores que se estdan

limitando”.

10.- Que luego de ejercida la apelacion por parte de los apoderados judiciales de la
empresa FERRALCA, subieron los autos al Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el cual por decision de fecha 6

de julio de 2000 declaré sin lugar la apelacién y confirmé el auto apelado.

Contra esa ultima decision fue ejercida en fecha 18 de agosto de 2000, accion de
amparo constitucional ante esta Sala por los apoderados judiciales de la empresa

FERRALCA, fundamentando la misma en las siguientes consideraciones de derecho:

Que la decisién impugnada infringi6 el articulo 256 del Codigo de Procedimiento
Civil, ya que el referido Juez del Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas estaba obligado a verificar “si
las partes tenian facultad expresa para transigir y si la transaccion versaba sobre materias en
las cuales no estaban prohibidas las transacciones y, en caso afirmativo, él estaba obligado

a homologarla”, ya que la transaccion era judicial y no extrajudicial, supuesto tltimo para



el cual el articulo 3 de la Ley Organica del Trabajo exige su motivacién, lo que a su decir,

constituye un error inexcusable.

Que al negarse a homologar la transaccion por las cuales las partes involucradas
decidieron voluntariamente poner fin al litigio, vulneré el derecho a la defensa, la garantia
al debido proceso y el derecho a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 26 y
49 de la Constitucion de 1999 y el articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos.

Que al aplicar el articulo 3 de la Ley Organica del Trabajo y no el articulo 256 del
Codigo de Procedimiento Civil para verificar las condiciones necesarias para homologar la
transaccion celebrada entre las partes, violé el derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 21 de la Constitucion de 1999, por no dar el mismo tratamiento a las transacciones
judiciales celebradas que ha venido otorgando la jurisprudencia, en el sentido de que el

articulo 3 eiusdem es aplicable s6lo a las transacciones extrajudiciales.

Que el Juez del Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas actud fuera de su competencia al negarse a
homologar una transacciéon mediante la aplicacion del articulo 3 de la Ley Organica del

Trabajo, cuando el aplicable era el articulo 256 del Codigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, solicitan medida cautelar innominada a los fines de que se ordene al
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas abstenerse de ejecutar la decision recaida en el juicio principal.

II
DE LA COMPETENCIA

Esta Sala, al delimitar su competencia en materia de amparo constitucional, a través
de su sentencia de fecha 20 de enero del afio 2000, Caso Emery Mata Milldn, se declard
competente para conocer de las acciones de amparo constitucional contra sentencias
dictadas por los Tribunales Superiores de la Reptblica, en los siguientes términos:

“...Igualmente, corresponde a esta Sala Constitucional, por los
motivos antes expuestos, la competencia para conocer de las acciones de



amparo que se intenten contra las decisiones de tltima instancia de los
Tribunales o Juzgados Superiores de la Republica, la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal que
infrinjan directa e inmediatamente normas constitucionales.” (Subrayado de
esta Sala).

En el presente caso, se ejerce la accion de amparo constitucional contra una decision
emanada del Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, motivo por el cual, esta Sala, congruente con el fallo
mencionado ut supra, se declara competente para conocer de la presente accién, y asi se

decide.

I1I
DE LA ACCION DE AMPARO

Una vez establecida la competencia, pasa esta Sala a pronunciarse sobre la accion de

amparo interpuesta, previa las consideraciones siguientes:

En la presente causa las representantes judiciales de la empresa accionante alegan
la violacién de los articulos 256 del Codigo de Procedimiento Civil y 3 de la Ley Organica
del Trabajo, por cuanto, el juez de primera instancia y el de segunda instancia, conociendo
en apelacion, negaron la homologacion de una transaccién judicial celebrada con la
finalidad de poner fin a una demanda laboral por pago de jubilacién, todo ello con la
finalidad de probar la violacion de los derechos a la defensa, al debido proceso y a la

igualdad.

Ademas, alegaron que los jueces de instancia aplicaron incorrectamente el articulo 3
de la Ley Organica del Trabajo, ya que a juicio de la accionante, dicha norma esta destinada
a regular las transacciones extrajudiciales, es decir, las celebradas generalmente ante la

inspectoria del trabajo para evitar un posible juicio.

Que, a su decir, la norma aplicable para las transacciones judiciales en materia
laboral seria la contenida en el articulo 256 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que en
consecuencia la motivacién exigida por el paragrafo tinico del articulo 3 de la Ley Organica

del Trabajo no seria aplicable.



Asi las cosas, observa esta Sala, luego de un estudio de las actas que conforman el
juicio principal y del escrito original de amparo, que es evidente que el accionante pretende
por via de amparo constitucional, sea revisado el criterio de interpretacion del juez respecto
a la aplicacion o no del articulo 3 de la Ley Organica del Trabajo, en cuanto a la motivacién
de las transacciones judiciales en materia laboral, disposicion esta que en definitiva, a juicio
del juzgado de primera instancia y su superior respectivo, era la norma por la cual debia

regirse esta forma de autocomposicion procesal en el &mbito laboral.

Ahora bien, respecto a la posibilidad de que por via de amparo constitucional se
revisen los criterios de interpretacion del juez, la Sala de Casacién Civil de la extinta Corte

Suprema de Justicia, en fallo del 20 de enero de 1999, sefial6 lo siguiente:

“Constitucionalmente, los jueces gozan de autonomia e
independencia al decidir, por lo que si bien deben ajustarse a la
Constitucion y a las leyes al resolver una controversia, disponen de
una amplio margen de valoracion del derecho aplicable a cada
caso, por lo cual pueden interpretarlo y ajustarlo a su
entendimiento, como actividad propia de su funcion de juzgar, por

lo que, ello escapa de la revision que podria hacerse por la via de

amparo _constitucional contra sentencia. El margen de apreciacion

del juez no puede ser el objeto de la accion de amparo contra

sentencia, y asi ha sido criterio reiterado de este Mdaximo Tribunal,
cuando la parte desfavorecida en un juicio plantea, por la via del
amparo constitucional, su inconformidad con lo fallado bajo el
disfraz de violaciones de derechos fundamentales”. Subrayado de

esta Sala.

En ese contexto, esta Sala, reiterando el criterio antes citado, observa que el amparo

constitucional no es el medio para revisar criterios de estricto orden jurisdiccional que

corresponde a los jueces de mérito, respecto a la interpretacion de normas de rango legal,
como lo son los articulos 256 del Codigo de Procedimiento Civil y 3 de la Ley Organica del

Trabajo.



En razon de las consideraciones que anteceden, de las cuales se desprende una
evidente declaratoria sin lugar de la accion propuesta, esta Sala, in liminis, estima su

improcedencia, y asi se declara.

Declarada la improcedencia de la accion de amparo constitucional, debe igualmente
esta Sala desestimar la medida cautelar innominada solicitada, dado su caracter accesorio

de la accion principal.
v
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS

Tal como ha sido narrado, en el presente caso la parte actora invoca como

fundamento de su accion la violacion de normas de orden legal para de alli derivar la

vulneracién de sus derechos constitucionales a la defensa y al debido proceso. Esta
practica o forma de ejercer la accién de amparo no resulta aislada o excepcional, antes por
el contrario, ha venido observando esta Sala que la misma se ha convertido en el modo
mas frecuente de ejercer este tipo de accion, lo cual obliga a formular un llamado de
atencion al foro juridico y en especial a los abogados que frecuentemente hacen uso de
este medio procesal, para que se tenga presente que a los fines de la procedencia de la

accion de amparo es menester la confrontacién directa del hecho, acto u omision

presuntamente lesivos, con la norma constitucional que se denuncia como conculcada.
Tener presente lo anterior contribuiria a evitar no solo las posibilidades de fracasar al
momento en que sea decidido el asunto sino también a evitar que este alto Tribunal
distraiga indtilmente su tiempo examinando materias que escapan al ambito propio de su
jurisdiccion.

En este orden debe insistirse que la accion de amparo constitucional esta concebida
como una proteccion de derechos y garantias constitucionales stricto sensu; de alli que lo
realmente determinante para resolver acerca de la pretendida violacion, es que exista una
violacién de rango constitucional y no legal, ya que si asi fuere el amparo perderia todo

sentido y alcance y se convertiria en un mecanismo ordinario de control de la legalidad.

Lo que se plantea en definitiva es que la tuicién del amparo esté reservada para

restablecer situaciones que provengan de violaciones de derechos y garantias



fundamentales, pero de ninguna forma de las regulaciones legales que se establezcan, aun

cuando las mismas se fundamenten en tales derechos y garantias.

Y aun cuando resulta dificil deslindar cuando las violaciones que se alegan son de
orden constitucional o legal, la regla que la jurisprudencia ha establecido se contrae a
indicar que si la resolucién del conflicto requiere, insoslayablemente, que la decisién se
funde en el examen de la legalidad de las actuaciones que constituyen la fuente de las
violaciones denunciadas, la violacién evidentemente no sera de orden constitucional. Se
concluye entonces que debe bastar al juez, a los fines de decidir sobre el amparo
solicitado, la sola confrontacion de la situacion de hecho con el derecho o garantia que se
pretenden lesionados, y si de ello se evidencia la efectiva existencia de la violacién que se

alega, es procedente, por tanto, la proteccion constitucional.

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara
IMPROCEDENTE in limine la accién de amparo constitucional ejercida por los
abogados Maximiliano Herndndez y Sibeles del Nogal, actuando en su caracter de
apoderados judiciales de la sociedad mercantii FERRO-ALUMINIO C.A.
(FERRALCA), contra la decision dictada por el Juzgado Superior Segundo del Trabajo de

la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas de fecha 22 de abril de 1998.
Publiquese, registrese y comuniquese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, a los dias del mes de del afio dos mil.
Anos: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente-Ponente,

Ivan Rincon Urdaneta



El Vicepresidente,

Jesus Eduardo Cabrera Romero

Héctor Pefia Torrelles

Magistrado

José Manuel Delgado Ocando
Magistrado

Moisés Troconis Villarreal

Magistrado
El Secretario,
José Leonardo Requena
Exp. 00-2473
IRU/rIn/gps

Quien suscribe, Magistrado HECTOR PENA TORRELLES, salva su voto por disentir
de sus colegas en el fallo que antecede, que asumi6 la competencia de la accién de amparo
constitucional, ejercida contra una decision judicial. Las razones por las cuales me aparto
de la decision de la mayoria son las mismas que he sostenido reiteradamente, desde las



sentencias dictadas el 20 de enero de 2000 (Casos: Domingo Ramirez Monja y Emery Mata
Millan), por considerar que no existe en la Constitucion de 1999 ninguna norma que
atribuya a esta Sala competencia para conocer de las acciones de amparo contra decisiones
judiciales, interpuestas de conformidad con el articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En efecto, atendiendo al contenido del citado articulo 4, se observa que la referida

(3

norma es precisa al indicar que dicha accion se debe interponer “... por ante un Tribunal
Superior al que emiti6 el pronunciamiento”. Ahora bien, cuando dicho articulo alude a los
"Tribunales Superiores”, no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un
tribunal jerarquicamente superior dentro de la organizacion de los tribunales de la
Reptblica con competencia en la materia afin a la relacién juridica dentro de la cual ocurrié
la presunta violacion de derechos constitucionales, tal como lo entendio tanto la doctrina
como la jurisprudencia patria, atendiendo al hecho de que la especializacion de los
tribunales contribuye a las soluciones mds idoneas y eficaces en cada caso. De alli que,
estima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantias constitucionales se
debi6 mantener igualmente entre las distintas Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
adecuandose a las competencias de las nuevas Salas, atendiendo al ambito de las relaciones
juridicas donde surgieron las presuntas violaciones constitucionales, correspondiendo el
conocimiento a aquella Sala cuyo ambito material de competencia sea analogo a la relacion
juridica involucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.).

La modificacién de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye -a juicio de quien disiente- una alteracion del régimen procesal previsto en la
Ley Organica de Amparo, materia ésta (legislacion procesal) que es de la estricta reserva
legal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional, de conformidad con el numeral 32
del articulo 156 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por lo anterior, estima el disidente, que esta Sala Constitucional no debié asumir la
competencia en la accion de amparo constitucional interpuesta, sino declinar el
conocimiento de la causa en la Sala correspondiente de este Tribunal Supremo de Justicia.

Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.

En Caracas, fecha ut-supra.
El Presidente,



IVAN RINCON URDANETA
El Vice-
Presidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Magistrados,

HECTOR PENA TORRELLES
Disidente

JOSE M. DELGADO OCANDO

MOISES A. TROCONIS VILLARREAL

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

EXxp.- 00-2473
HPT/mcm

Quien suscribe, Magistrado Moisés A. Troconis
Villarreal, visto el tenor de la sentencia que antecede, salva

su voto en los términos siguientes:

I. I. Segun la Sala, cuando la accién de
amparo constitucional es manifiestamente improcedente,
puede ser desestimada de plano, sin necesidad de tramitar el

respectivo proceso.



II. II. A juicio de quien suscribe, el proceso de
amparo constitucional se halla regido también por 1los
principios de igualdad ante la ley, defensa y contradictorio,
de modo que el juicio sobre el fundamento de la pretension
de amparo y, por tanto, sobre su procedencia, no puede
pronunciarse sin el tramite previo de un proceso en el cual
tanto el accionante como su contraparte tengan la
posibilidad de hacer efectivos los citados principios.

La exigencia que antecede se hace aun mayor si se
considera que, en la nueva Constitucion de la Republica
(articulo 27), fue suprimida la sumariedad del procedimiento
correspondiente a la accion de amparo constitucional.

Por otra parte, vista la amplitud de la garantia
constitucional de acceso a la Jurisdiccién, la posibilidad de
desestimar in limine litis el fundamento de la pretension de
amparo constitucional impone la existencia de una
disposicion normativa que la autorice; sin embargo, no
existe una disposicién semejante.

Finalmente, el juzgamiento in limine litis de 1la
Sala, por recaer sobre el mérito, se halla provisto de Ila
autoridad de la cosa juzgada y, en consecuencia, sin el
tramite previo del proceso correspondiente, la decisi6on se

harda inmutable y el presunto ilicito constitucional no podra



ser juzgado de nuevo, con el consiguiente perjuicio para la

victima de la presunta lesion.

ITII. III. Por las razones expuestas, quien suscribe
disiente respetuosamente de la tesis que sostiene la Sala,
vista su incompatibilidad con 1la orientacion del orden
constitucional e internacional en materia de derechos

fundamentales de alcance procesal.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA

Magistrados:



HECTOR PENA TORRELLES JOSE M.

DELGADO OCANDO

MOISES A. TROCONIS VILLARREAL
Magistrado - Disidente

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

MATV/sn.-
Exp. N° 00.2473.-



