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SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

El ciudadano JOSE VICENTE ARENAS CACERES, titular
de la cédula de identidad n°. 1.574.896, representado por los abogados
Ramén Graterol Acufia, Ivi Graterol Acufia y Linda Johnson Hermoso,
inscritos en el Inpreabogado bajo los n® 54.119, 51.339 y 51.278,
respectivamente, interpuso ante la Sala de Casacion Civil de la extinta
Corte Suprema de Justicia, mediante escrito del 27 de septiembre de 1999,
amparo constitucional contra la sentencia dictada, el 23 de diciembre de
1997, por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito,
Trabajo y Estabilidad Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Aragua, asi como contra la dictada el 20 de abril de 1999, por el Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo, Menores y Estabilidad
Laboral de la misma Circunscripciéon Judicial, para cuya fundamentacion
denuncié la violacién de su derecho a la defensa, con base en la

disposicion prevista en el articulo 68 de la Constitucién derogada.

El 14 de diciembre de 1999, la mencionada Sala de Casacion
Civil declaré inadmisible la pretension deducida contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,

Transito, Trabajo y Estabilidad Laboral de la Circunscripcién Judicial del
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Estado Aragua, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales; admitié
la demanda de amparo interpuesta contra la sentencia emanada del Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo, Menores y Estabilidad
Laboral de la referida Circunscripcién Judicial; acordé notificar al Juez a
cargo de dicho Tribunal, para que, en el lapso de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion, informara a la Sala acerca de la
pretendida violacion constitucional que motivé la solicitud de amparo;
acordé la medida cautelar innominada y ordend suspender la ejecucién de

la sentencia dictada el 20 de abril de 1999 por el citado Tribunal Superior.

No consta en autos elemento alguno concerniente a la
declinatoria de competencia de la Sala de Casacion Civil, ni a la remisién

del expediente a esta Sala Constitucional.

El 11 de febrero de 2000, la abogada Ivi Graterol, apoderada
del accionante, solicit6 copia certificada de la providencia dictada por la
Sala de Casacion Civil el 21 de febrero de 2000.

El 15 de febrero de 2000, se dio cuenta en Sala y se designo
ponente al Magistrado Moisés A. Troconis Villarreal.

El 10 de mayo de 2000, en sentencia n° 349, la Sala acogié la
decision de admision de la presente causa que habia sido dictada por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia pero revoco la
medida cautelar que habia sido acordada. Para la continuacion del

procedimiento, y para la celebracion de la audiencia oral, se acordo6 la



notificacion del presunto agraviante, del Ministerio Publico y, visto el
tiempo transcurrido desde la admisién, también del presunto agraviado,
cuya practica se encomendoé al presunto agraviante.

El 03 de agosto de 2000, el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, Transito, Trabajo y Menores de la Circunscripciéon Judicial del
Estado Aragua remiti6 a esta Sala las actuaciones relativas a la
notificacion del ciudadano José Vicente Arenas Caceres, las cuales —segun
informo6- resultaron infructuosas por cuanto ni ese ciudadano ni sus
apoderados se encuentran ya en el domicilio procesal y no tienen otro
domicilio conocido.

El 18 de octubre y el 7 de diciembre de 2000 y el 20 de
febrero de 2001, el ciudadano Gabriele Gaetano, italiano, titular de la
cédula de identidad n°® E-82.245.294, asistido de abogado, solicito la
declaratoria de perencion de la presente causa por haber transcurrido mas
de un afo desde la admision de la demanda —el 05 de octubre de 1999- sin
que la parte actora haya realizado algtn acto de procedimiento. Expreso6 en
esas oportunidades que el tribunal de primera instancia se ha negado a
acatar la revocatoria de la medida cautelar que habia sido acordada;
revocatoria que fue decretada por esta Sala, en prueba de lo cual consigné
copia simple de la actuacion judicial contentiva de dicha negativa.

El 27 de diciembre de 2000 la Sala fue reconstituida y la

ponencia reasignada al Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz.

UNICO



Después de haberse dictado la decision de continuacién del
proceso, se libré boleta de notificacion a la parte actora mas ésta no fue
notificada por las razones antes apuntadas y, desde ese momento, el juicio

ha permanecido inmovil en lo que respecta al presunto agraviado.

1. Segun estatuye el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Civil -derecho comin en materia procesal-, el Juez es el
director del proceso y debe impulsarlo de oficio hasta su conclusion. Sin
embargo, segin reconoce la misma norma, la causa puede quedar
paralizada, sin actividad, de forma tal que hace cesar la permanencia a

derecho de las partes.

Tal inactividad, en el marco del proceso breve, sumario y
eficaz del amparo, permite presumir que las partes han perdido interés en
que se protejan sus derechos fundamentales por esta via, lo que produce un
decaimiento del interés procesal en que se administre la justicia acelerada
y preferente (ex articulo 13 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos

y Garantias Constitucionales) que proporciona el amparo constitucional.

En efecto, el interés procesal es la posicion del actor frente a
la jurisdiccion para obtener de ella la satisfaccion de su necesidad de
tutela; éste interés subyace en la pretensién inicial del actor y debe

subsistir en el curso del proceso.



La falta inicial de esta "necesidad de tutela" (interés procesal)
impide el juicio sobre el mérito de la pretensién del actor y por ello se
sanciona con la declaratoria de inadmisibilidad de la pretension, tal como
lo reflejan las causales de inadmisibilidad previstas en el articulo 6 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
varias de las cuales recogen supuestos de falta de interés procesal (por
irreparabilidad, cesacion, consentimiento, eleccion de otra via de

proteccion judicial, p.e.).

Ahora bien, la pérdida del interés puede sobrevenir en el curso
del proceso. Es lo que ocurre cuando el actor desiste de su pretension,
caso en el cual se otorga autoridad de cosa juzgada al desistimiento y se
declara la extincion del proceso. También puede ocurrir que decaiga
unicamente el interés en el procedimiento que se halla en curso, caso en el
cual ocurre el desistimiento del procedimiento a que se refiere el articulo

266 del Codigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, puede ocurrir que el interés decaiga por la
inaccién prolongada del actor o de ambas partes, caso en el cual se
extingue la instancia iniciada en proteccién de determinada pretension. El
Codigo de Procedimiento Civil sefiala expresamente los supuestos que
configuran la inaccién prolongada y que dan lugar a la perencion de la
instancia. En el caso especifico de la inacciéon prolongada del actor,
seflala el incumplimiento de ciertas obligaciones procesales como causa de

la perencion. En la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias



Constitucionales no consta una regulacién semejante, pero en ella se prevé
la figura del abandono del tramite, que expresa también el decaimiento del
interés del actor, lo cual se deduce del paralelismo entre ese supuesto en la
Ley especial y los supuestos de extincion de la instancia, a causa del
incumplimiento de las obligaciones del actor, previstas en el articulo 267
del Codigo de Procedimiento Civil. El abandono del tramite expresa una
conducta indebida del actor en el proceso, puesto que revela una actitud
negligente que procura la prolongacion indefinida de la controversia. En
este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha declarado que no puede
pretender beneficiarse en via de amparo constitucional quien ha
demostrado una total pasividad y ha incurrido en una notoria falta de
diligencia procesal y de colaboracion con la administraciéon de justicia.
(Cfr. s. T.C. 22/92 de 14 de febrero, en GUI MORI, Tomas,
“Jurisprudencia Constitucional 1981-1995”, Ed. Civitas, Madrid, 1997,
p.609). Por su parte, esta Sala tiene establecido que tal actitud en el
proceso, ademas, constituye una afrenta al sistema de justicia, por cuanto
el servicio puiblico debe atender un juicio que ocupa espacio en el archivo
judicial, pero que no avanza hacia su fin natural (Cfr. s. S C. n° 363,

16.05.00).

En criterio de la Sala, el abandono del tramite a que se refiere
el articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales puede asumirse —entre otros supuestos, como la falta de

comparecencia a la audiencia constitucional- una vez transcurrido un lapso



de seis meses posteriores a la paralizacién de la causa por falta de interés
procesal de la parte actora. Ello es producto del reconocimiento, a partir
de signos inequivocos —el abandono, precisamente- de que dicha parte ha
renunciado, al menos respecto a esa causa y a este medio procesal, a la
tutela judicial efectiva y al derecho a una pronta decisién que le confiere
la Constitucion; por otra parte, y desde otro punto de vista, el principio de
la tutela judicial efectiva no ampara la desidia o la inactividad procesal de

las partes.

Tal conclusion deriva de la propia naturaleza del amparo como
medio judicial reservado para la tutela inmediata de los derechos vy
garantias constitucionales cuando las vias ordinarias no resultan idoneas,
tal como se desprende de la letra del articulo 27 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela que estatuye para el amparo -al
unisono, cabe destacar, con varios tratados internacionales en materia de
derechos humanos- un procedimiento breve, gratuito y no sujeto a
formalidad en el que la autoridad judicial competente tiene potestad para
restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida o la situacion
que mas se asemeje a ella y en la que todo tiempo es habil y el tribunal
debe tramitarlo con preferencia a cualquier otro asunto. Asi ha sido
declarado por la jurisprudencia patria pacificamente, atn antes de la
promulgacién de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales.



En efecto, si el legislador ha estimado que, como consecuencia
de ese caracter de urgencia que distingue al amparo, la tolerancia de una
situacion que se entiende lesiva de derechos fundamentales, por mas de
seis meses, entrafia el consentimiento de la misma y, por tanto, la pérdida
del derecho a obtener proteccion acelerada y preferente por esa via, resulta
légico deducir que soportar, una vez iniciado el proceso, una paralizacion
de la causa sin impulsarla por un espacio de tiempo semejante, equivale al
abandono del tramite que habia sido iniciado con el fin de hacer cesar
aquélla situacion lesiva o amenazadora de derechos fundamentales. Por
tanto, resultaria incongruente con la aludida naturaleza entender que el
legislador hubiere previsto un lapso de caducidad de seis meses para la
interposicion de la demanda y, al propio tiempo, permitiese que se tolerase
pasivamente la prolongacion en el tiempo de la causa, sin la obtenciéon de

un pronunciamiento, por un lapso mayor a aquél.

Asi, a pesar de que el dictado de la providencia que libré la
orden de notificacién coloca el peso de la reanudacion del procedimiento
en cabeza del Tribunal, esta circunstancia no releva al actor,
supuestamente urgido de la tutela constitucional, de su carga de tomar
conocimiento de la causa y de actuar en el procedimiento a través del cual
pretendia, ante la falta de idoneidad de las vias ordinarias de proteccion
constitucional, el restablecimiento urgente de una determinada situacion
juridica todavia reparable. En este sentido, tal conducta del presunto

agraviado, conduce a presumir que el interés procesal respecto de este



medio particular de proteccién de los derechos fundamentales decay6 y
que la inactividad no debe premiarse manteniendo vivo un proceso especial
en el cual las partes no manifiestan interés (Cfr. s. S C. n° 363, 16.05.00).
Podria incluso haber mala fe en la inactividad —aunque la buena debe
presumirse- cuando se ha obtenido una medida cautelar en la oportunidad
de la admisiéon que restablece instrumentalmente la situacion juridica
infringida, alterando asi ilegitimamente el cardcter temporal e instrumental
de dicho restablecimiento en perjuicio de aquél contra cuyos intereses

opera la medida.

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que la

inactividad por seis (6) meses de la parte actora en el proceso de amparo,

en la etapa de admisién o, una vez acordada ésta, en la practica de las

notificaciones a que hubiere lugar o en la de la fijacién de la oportunidad

para la celebracion de la audiencia oral, por falta de impulso del

accionante, ocasiona el abandono del trdmite de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 25 de la Lev Organica de Amparo sobre Derechos

y Garantias Constitucionales, v,.con ello, la extincién de la instancia. Asi

se declara.

2. En cuanto al caso de autos, dado que la presente causa
ha sido evidentemente abandonada por la parte actora desde el 11 de
febrero de 2000, oportunidad cuando tomé conocimiento de la remision del
expediente a esta Sala por parte de la Sala de Casacién Civil, después del

otorgamiento de la medida cautelar que habia sido solicitada y que,



ademas, no existen intereses de orden publico inherentes a la misma, se
constata la extincién de la instancia por abandono del tramite con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Organica de

Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se declara.

3. Sin embargo, por tratarse de que la presente es una
doctrina que ahora se declara por vez primera por este Tribunal Supremo
de Justicia, en salvaguarda de los intereses de quienes tienen causas de
amparo pendientes ante esta Sala y ante otros tribunales constitucionales
de la Republica, en proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva que
la Constitucion garantiza a todos los justiciables y respetando, por dltimo,
la confianza legitima que tienen éstos en la estabilidad de las decisiones
judiciales, la Sala ORDENA la publicacion de la presente decisiéon en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y no aplicara —ni
lo hara ningun tribunal del pais- este criterio a las causas que se
encuentren paralizadas en las circunstancias expuestas en el presente fallo
sino transcurridos que sean treinta (30) dias contados a partir de dicha
publicaciéon —en aplicacion analdgica del lapso previsto en el articulo
267.1 del Codigo de Procedimiento Civil-, para que, dentro de ese lapso,
las partes actoras puedan desvirtuar la presunciéon de abandono que, hasta

ahora, revela su inactividad. Asi se declara.

4. Por lo que respecta al caso de autos, la Sala constata,
ademas del transcurso de seis meses posteriores a la dltima actuacion de la

parte actora —que no sera el fundamento factico para decidir, segun lo



acordado-, el transcurso de un afio de inactividad procesal de aquélla a
partir del 11 de febrero de 2000, aunado a la imposibilidad material,
declarada por el tribunal comisionado para ello, de notificarla en su
domicilio procesal de la continuacion del procedimiento -como fuere
ordenado-, circunstancias que autorizan la declaratoria de perenci6on de la
instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remisién de la Ley Organica de Amparo

sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi, finalmente, se declara.

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica por autoridad de la ley, declara la PERENCION del proceso de
amparo constitucional interpuesto por el ciudadano JOSE VICENTE
ARENAS CACERES contra la sentencia dictada, el 20 de abril de 1999,
por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y
Menores de la Circunscripcion Judicial del Estado Aragua y, en

consecuencia, extinguida la instancia.

Publiquese, registrese y notifiquese. Archivese el expediente.
Remitase copia certificada de la presente decisién al Juzgado Superior en

lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajo y Menores de la Circunscripcion



Judicial del Estado Aragua y al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito, Trabajo y Estabilidad Laboral de 1la misma
Circunscripcion Judicial. Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Remitase copia a todos los Jueces Rectores y
Presidentes de Circuitos Judiciales Penales de la Republica para que la
distribuyan, a su vez, entre todos los jueces de las circunscripciones y
circuitos a su cargo y destaquese como informacion en el sitio web de este
Tribunal Supremo de Justicia, como medio auxiliar de divulgacion de su

actividad judicial. Oficiese segun lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la ciudad de
Caracas, a los 06 dias del mes de JUNIO del dos mil uno.

Afos: 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,



JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

JOSE MANUEL DELGADO OCANDO
Magistrado

ANTONIO J. GARCIA GARCIiA
Magistrado

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

Magistrado-Ponente

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

EXP N° 00-0562
PRRH.sn.fs.
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