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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: Héctor Peiia Torrelles

En fecha 3 de mayo de 2000, los abogados en ejercicio Flora Higuera Houthon e
Ivan Gémez Millan, titulares de las cédulas de identidad Nros. 3.549.890 y 2.991.041,
respectivamente, e inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajos los Nros.
7.658 y 6.981, también respectivamente, actuando con el caracter de apoderados judiciales
de la “ASOCIACION COOPERATIVA MIXTA LA SALVACION DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA”, domiciliada en el Municipio Auténomo Cedefio del
Estado Bolivar, cuya Acta Constitutiva fue inscrita en el Juzgado del Distrito Cedefio del
Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, el 9 de agosto de 1982,
bajo el nimero 255, folios 42 al 46 vuelto del Libro de Autenticaciones llevado por ese
Juzgado, y registrada en la Oficina Subalterna del Municipio Auténomo Cedefio del Estado
Bolivar bajo el nimero 13, folios 61 al 71 del Protocolo Primero Principal Tomo II,
correspondiente al Cuarto Trimestre del afio 1999; ocurrieron por ante esta Sala
Constitucional a los fines de interponer una accién de nulidad por inconstitucionalidad
conjuntamente con amparo constitucional, contra las disposiciones previstas en los articulos
132 y 129 del Decreto N° 295 con Rango y Fuerza de Ley de Minas, de fecha 5 de
septiembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.382 Extraordinario del 28 de
septiembre de 1999, de conformidad con el numeral 1 del articulo 266 y el numeral 1 del
articulo 336 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia

con el ordinal 1° del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, y
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segtn lo dispuesto en el articulo 27 de la Constitucion y el articulo 3 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En esa misma fecha se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designd
ponente al Magistrado que con tal caracter suscribe el presente fallo.

Efectuada la lectura individual del expediente, para decidir se hacen las siguientes

consideraciones.

ALEGATOS DE LOS ACCIONANTES

Los apoderados actores en el caso de autos expusieron sus razones de hecho y de
derecho en los términos que de seguidas se sintetizan.

Por lo que respecta a sus razones de hecho expusieron las mismas en un capitulo
denominado “Antecedentes”, donde sefialaron los siguientes hechos:

1.- La ASOCIACION COOPERATIVA MIXTA LA SALVACION, R. L. es titular
desde el afio 1987, de las concesiones para la exploraciéon y subsiguiente explotacion de
Oro y Diamante (en aluvién) denominadas “La Salvacién 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7”, sobre siete
(7) lotes de terrenos ubicados en el Municipio Caicara del Orinoco del Distrito Cedefio del
Estado Bolivar, con una superficie total del TRES MIL DOSCIENTAS VEINTICINCO
HECTAREAS (3.225 has.). Los aludidos titulos mineros fueron otorgados por el Ministerio
de Energia y Minas y publicados en las Gacetas Oficiales de la Republica de Venezuela
Nros. 33.807 y 33.808 de fechas 21 y 22 de septiembre de 1987.

2.- Dichas concesiones fueron otorgadas por el referido Ministerio para la
exploracion y explotacion de Oro y Diamante “de Aluvién”, ya que bajo el imperio de la

derogada Ley de Minas de 1945 era posible otorgar concesiones para la exploraciéon y



explotacién de un mismo mineral en sus diferentes capas, estas capas son manto, veta y
aluvion.

3.- Siendo concesionaria de aluvién de oro y diamante, la Asociacion Cooperativa
Mixta La Salvacion, R. L. solicit6 formalmente ante el Ministerio de Energia y Minas, en el

afio 1995, el derecho a la explotacion de la veta, sobre los mismos minerales en la misma

ubicacion geografica de su concesion.

4.- Sefialaron al respecto, que el citado Ministerio se abstuvo de dar respuesta a
dicha solicitud por cuanto a partir del Decreto 1409 de fecha 29 de diciembre de 1990, la
Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.), se debatia con el Ministerio de Energia y
Minas la potestad de otorgar concesiones y contratos en la region de Guayana, y otorgaba
los referidos contratos con prescindencia y exclusion de dicho Ministerio.

5.- El referido Decreto 1.409 publicado en la Gaceta Oficial N° 34.627 del 3 de
enero de 1991, le atribuy6 al Ministerio de Energia y Minas, el ejercicio directo del derecho
a la exploracion, desarrollo y explotacion de minerales de oro y diamante de aluvién y veta,
en todo el territorio que comprendia la region de Guayana, otorgandole igualmente la
competencia para “asignar” a la Corporacién Venezolana de Guayana (C.V.G.) la
realizacion de las referidas actividades.

Asimismo, el aludido Decreto disponia en su articulo 7, que el mismo no afectaba a
las concesiones mineras vigentes que hubiese otorgado el Ejecutivo Nacional para
desarrollar en la Region de Guayana programas de exploracion y explotacion de oro y
diamante.

6.- En fecha 30 de julio de 1.993, bajo al vigencia del citado Decreto, la
Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.), violent6 —al decir de los apoderados

actores- el contenido del articulo 7 del mismo, al celebrar un contrato con una asociacion de



caracter mercantii denominada “ASOCIACION MINERA LAS ALICIAS, C.A”,
atribuyéndole el derecho de explotacién (no exploracion, ni desarrollo) del mineral de oro y
diamante de veta en la misma area de la concesion La Salvacién 1 a la 7 en aluvién, de la
cual es titular LA ASOCIACION COOPERATIVA MIXTA LA SALVACION, R. L.,
razén por la cual, estimaron los apoderados actores que no sélo se violaron los derechos
preferentes de su representada, sino también la propia Ley de Minas que no permite la
obtencién de beneficio exclusivo alguno del material, a menos que medie un contrato de
concesion. Ademas, estiman que el referido contrato esta viciado de nulidad por las
siguientes razones:

6.1.- Se firm6 bajo clausulas de confidencialidad violando el derecho de terceros
interesados, como lo es su representada, de hacer formal oposicién, de conformidad con lo
que disponia el paragrafo unico del articulo 8 y los paragrafos 1 y 2 del articulo 10 de la
Ley de Minas del afio 1945, violandose consecuencialmente su derecho a la defensa.

6.2. Se infringi6 el articulo 7 del citado Decreto 1.409, por cuanto a través del
contrato en cuestion se afecté la concesion de su representada, la cual se ha mantenido
vigente desde el afio 1987 hasta la fecha actual, pues como fuera referido anteriormente por
los accionantes, el aludido articulo 7, establecia que dicho Decreto no afectaba a las
concesiones mineras vigentes que hubiese otorgado el Ejecutivo Nacional para la
exploracion y explotacion de oro y diamante en la Region de Guayana.

6.3. Se violent6 la obligacion de la Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.)
de realizar el ejercicio directo del derecho de exploracion, desarrollo y explotacion del
material de oro y diamante en la regién de Guayana, puesto que tal ejercicio directo no le

permitia ceder dicho derecho a un tercero para su beneficio, sin que mediase un concesion



para la explotacion de un bien del dominio publico de la Nacion, tal como lo disponia el
articulo 13 de la Ley de Minas de 1945, que expresamente sefialaba lo siguiente:
“Articulo 13. El derecho de explotar los minerales a que se contrae esta ley,
no puede adquirirse sino mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo
Nacional, en las formas previstas en la misma.”

6.4. Se violo el principio de reserva legal tributaria, pues a través del contrato de
arrendamiento celebrado entre la Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.) y la
Asociacion Minera Las Alicias, C.A., se cambio el régimen de contribuciones tributarias
por un canon de arrendamiento.

7.- Que “como puede desprenderse de la primera parte del punto anterior, los
terrenos cuya exploracion y explotacion de Oro y Diamantes de Aluvién fue atribuida a
nuestra representada a través de la emision de los correspondientes Titulos Mineros,
arriba identificados, y de la identificacion del drea prevista en el ilegal y atipico contrato
celebrado entre la indicada compania mercantil y el mencionado instituto autonomo, existe

una _coincidencia en su ubicacion, esto es, que existe, tal como se conoce en términos

técnicos de mineria, un ‘SOLAPAMIENTO?’ de las Minas”.

8.- En fecha 05 de septiembre de 1999, el Ejecutivo Nacional, con fundamento en la
Ley que Autoriza al Presidente de la Republica para Dictar Medidas Extraordinarias en
Materia Economica y Financiera requeridas por el Interés Publico, que fuera dictada en
fecha 22 de abril de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial N° 36.687 Extraordinario de
fecha 26 de abril de 1999, dicté el Decreto N° 295 con Rango y Fuerza de Ley de Minas,
de fecha 5 de septiembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.382 Extraordinario

del 28 de septiembre de 1999.



9.- Sefialaron que el objeto de la Ley de Minas, segun dispone su Exposicion de
Motivos, persigue normalizar la situacion surgida con ocasion de actividad llevada a cabo
por la Corporaciéon Venezolana de Guayana (C.V.G.). La referida Exposicion de Motivos
comienza en los términos que de seguidas se transcriben:

“Durante el tiempo de vigencia de la Ley de Minas de 1945, han surgido
una serie de hechos que en la actualidad han dado como resultado, en la
mayoria de las veces la desaplicacion de la Ley ante actividades de caracter
publico o privado que han venido siendo realizadas al margen de la misma,
tal como ocurri6 con las encomiendas, asignaciones y delegaciones hechas a
la Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.), para el desarrollo,
exploracion y explotacion de oro y diamante, en la region Guayana, que
origin6 una complejidad de contratos de dudosa legalidad.”

10.- Como consecuencia de lo anterior, sefialan los apoderados actores, que el
Decreto N° 259 con Rango y Fuerza de Ley de Minas, fue el resultado “de la necesidad de
eliminar los exabruptos juridicos que se venian produciendo a través de la celebracion de
tales contratos por parte de la Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.) y del manejo
del criterio del ejercicio directo en la exploracion y explotacion de minerales en la region
Guayana por parte de la Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.), por una parte, y
por la otra, de la necesidad de adaptar la Ley a criterios actuales y universales como el
régimen de Concesién Unica y el Principio de Indivisibilidad de la Mina.”

Sefialaron que la regulacion contenida en la vigente Ley de Minas, tiene como
aspectos fundamentales en lo que al caso de autos atafie lo siguiente:

10.1.- Respecto de los contratos celebrados por la Corporaciéon Venezolana de
Guayana (C.V.G.), se establecié un régimen de conversion a concesion de los mismos sin

que medie previamente el analisis de su legalidad o la determinacion de la lesion a intereses

de terceros o de concesiones otorgadas con anterioridad, estableciendo un procedimiento a



tal efecto, que coloca —al decir de lo apoderados actores- en estado de total indefensién a
los terceros determinados o indeterminados.
10.2.- Respecto del tratamiento de las minas, la regulacion en cuestion establecié un

régimen de concesién tnica, que confiere al titular de la concesion minera el derecho

exclusivo a la exploracion, explotacion y desarrollo de las sustancias mineras otorgadas que
se encuentren dentro del ambito espacial concedido.

10.3.- Como consecuencia de lo anterior, se elimin6 la distincién basada en los
distintos niveles de la concesién en cuanto a veta, manto y aluvion, esto es, que el
concesionario tendra derecho a la explotacion del mineral en cualquiera de estos niveles.
Asi, de conformidad con el principio de la indivisibilidad de la mina, el espacio geografico
de la concesion sera una porcién de terreno rectangular de volumen piramidal, cuyo vértice
es el centro de la tierra y su limite exterior, es el plano horizontal medido de forma
rectangular en hectareas.

11.- El dia 6 de octubre de 1999, la Asociacion Minera Las Alicias, C.A., consignd
ante el Ministerio de Energia y Minas la solicitud de conversion en concesion del contrato
minero celebrado con la Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.). Respecto de dicha
solicitud, el Ministerio orden6 dar inicio al proceso de conversion, sin haber analizado la
legalidad del mismo, y obviando que dicha solicitud contenia un solapamiento con
concesiones preexistentes, como era el caso de las concesiones La Salvacion 1 ala 7.

12.- En fecha 14 de diciembre de 1999, la Asociacion Cooperativa Mixta La
Salvacién, R. L., interpuso por ante la Sala Politico Administrativa de este Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con el articulo 111 de la Ley Organica de la Corte

Suprema de Justicia, una demanda de nulidad contra el referido contrato. Demanda ésta que



fue admitida por el Juzgado de Sustanciacién de dicha Sala, mediante auto del 24 de
febrero de 2000.

13.- Expusieron los apoderados a continuacion, la cadena de inspecciones judiciales
a los efectos de tener acceso al expediente administrativo y actuaciones administrativas que
han realizado con el objeto de oponerse al referido procedimiento administrativo de
conversion, sefialando al efecto, que debido a inconstitucional normativa que alegan y la
falta de voluntad de la Administracion minera en salvaguardar sus derechos
constitucionales, se encuentran en un estado de zozobra e indefensién frente a dicho
procedimiento. Entre las actuaciones aludidas precedentemente, se encuentran una serie de
oposiciones a la solicitud, las cuales al decir de los accionantes no han tenido respuesta por
parte del 6rgano administrativo; también solicitaron la suspension del procedimiento por
existir una cuestion prejudicial como lo es la demanda de nulidad de contrato
administrativo interpuesta por ante la Sala Politico Administrativa de este Tribunal
Supremo de Justicia.

Después de realizada la exposicion de la situacion factica dentro de la cual se
encuentran inmersos los accionantes, pasaron sus apoderados judiciales a sefialar las
imputaciones directas de inconstitucionalidad contra los articulos objeto de la presente
accion de nulidad; asi como, la determinacion de los derechos constitucionales violentados
como fundamento de la medida cautelar de amparo constitucional solicitada en autos. Por
lo que respecta a la demanda de nulidad sefialaron lo siguiente:

La accion de nulidad por inconstitucionalidad ha sido interpuesta contra las normas
previstas en los articulos 132 y 129 del Decreto N° 295 con Rango y Fuerza de Ley de
Minas, de fecha 5 de septiembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.382

Extraordinario del 28 de septiembre de 1999.



El contenido del articulo 132 de la Ley de Minas es del tenor siguiente:

“Articulo 132. Los contratos suscritos por la Corporaciéon Venezolana de
Guayana (C.V.G.) con anterioridad a la entrada en vigencia de esta Ley, y
previa la ocupacion del territorio otorgado por los organismos competentes,
podran ser convertidos en concesiones o en autorizaciones de explotacion
para el ejercicio de la pequefia mineria segin el caso, conforme al
procedimiento siguiente:

a)

Los titulares de contratos, dirigiran al Ministerio de Energia y Minas
una solicitud de conversion de dichos contratos en concesiones o en
autorizaciones de explotacién, segun sea el caso, que habran de regirse
por las disposiciones de esta Ley;

b) La solicitud deberd ser introducida dentro de los tres (3) meses

siguientes a la entrada en vigencia de esta Ley, y debera contener la
ubicacion de las parcelas objeto del contrato y su respectiva
delimitacion en coordenadas Universal Transversal Mercator (UTM), la
extension de area, los programas de exploracion, el plan de explotacion,
los planos de parcelas; asi como los documentos que acrediten su
idoneidad técnica y su capacidad econémica, el estado de ejecucion de
los mencionados contratos, sin perjuicio de que el Ministerio de Energia
y Minas solicite cualquier otro recaudo para la correcta evaluacion de
solicitud de conversion;

El Ministerio de Energia y Minas publicara la solicitud de conversién en
la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, dentro de los treinta
(30) dias continuos siguientes a su recepcion; y los interesados deberan
hacer publicar en un diario de reconocida circulacion nacional y en otro
de la localidad, a los fines de la oposicion que pudiera surgir en caso de
ser afectados derechos mineros de terceros. Dicha oposicion debera
ejercerse ante el Ministerio de Energia y Minas, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ultima de las publicaciones;

d) El Ministerio de Energia y Minas decidira la incidencia de oposicion

e)

dentro de los sesenta (60) dias continuos siguientes a su presentacion, su
decision agota la via administrativa;

Declarada sin lugar la oposicion, el Ministerio de Energia y Minas
acordara la conversion de los contratos respectivos mediante resolucion
que se publicara en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, y
ordenara expedir el titulo de exploracion, el certificado de explotacién o
la autorizacion de explotacion segun corresponda, s6lo sobre el mineral
o en la forma de presentacion a que se refiere el contrato respectivo, en
un lapso de treinta (30) dias continuos siguientes a la publicacion de la
conversion; también sefialara los lapsos pendientes y el monto de los
impuestos que deben pagar y seguir satisfaciendo en virtud de la
conversion. Por consiguiente, si durante el lapso comprendido entre la
entrada en vigencia de esta Ley y la fecha de publicacién del titulo
respectivo, el titular de contratos que hubiere satisfecho algtin impuesto,
deberd pagar la diferencia que exista entre los impuestos pagados y los
impuestos causados conforme a esta Ley.



Paragrafo Unico: En la solicitud de concesion se tendran como ofrecidas
las ventajas especiales u otras cargas contenidas en los contratos.”

Por su parte, el articulo 129 eiusdem dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 129. Las concesiones vigentes otorgadas con anterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley, quedaran sujetas a sus disposiciones en los
siguientes términos:

a) Conservaran su derecho de explotacion s6lo sobre los minerales y en la
forma de presentacion, conforme fueron otorgados en el titulo
respectivo.

b) Pagaran los impuestos en ella previstos, luego de vencido el término de
un (1) afio, a contar desde la fecha de publicacién de esta Ley en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela;

c) La duracion de cada concesion sera la establecida en el titulo original a
contar desde la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela;

d) Le seran aplicadas de forma inmediata aquellas disposiciones referentes
al ambiente u otras materias de alto interés nacional contempladas en las
leyes;

e) Las demas disposiciones de esta Ley se aplicaran vencido el lapso de un
(1) afio, contado a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela;

f) Las ventajas especiales estipuladas a favor de la Reptiblica ofrecidas por
el concesionario continuaran vigentes.”

Respecto de los articulos transcritos, los apoderados judiciales de la parte
accionante sefialaron los vicios de inconstitucionalidad de los cuales adolecen y

seguidamente se indican:

Violacion al articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela, contentivo del derecho al debido proceso.

Afirmaron los apoderados actores que la norma contenida en el articulo 132 de la
Ley de Minas, no garantiza con su aplicacién el debido proceso, pues —en su opinion- “sus
previsiones son de una confusion tal en cuanto al computo de los lapsos y a la forma de
publicacion de las solicitudes de conversion, que de aplicarse literalmente, darian pie a

que no se siguiese procedimiento justo alguno”™.



Al respecto, alegaron que dicho dispositivo legal imposibilita la defensa en todo
estado y grado del proceso, por cuanto no fija criterios claros ni términos especificos e
indubitables en cuanto a la forma de notificacion de las solicitudes de la sefialada
conversion a los terceros interesados, ni a la forma de realizar el computo de los lapsos. En
su opinion ha debido establecerse a los efectos de las notificaciones de terceros
determinados, como en efecto lo hizo la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
que establece que las notificaciones deben realizarse personalmente y sélo en el caso de que
tales notificaciones no puedan realizarse, debe acudirse a la publicacion en la prensa. Por
otro lado, sefialan, que el término “diario de reconocida circulacién nacional”, se presta a
indeterminacion y desviaciones, por cuanto estiman que lo reconocido es un concepto
subjetivo, mientras que la expresion de “mayor circulacion” a que alude la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, atiende a un criterio objetivo de ventas; aunandose a la
anterior indeterminacion el hecho de que la actividad minera se realiza en areas ubicadas en
zonas aisladas del pais.

Asimismo, sostuvieron que el referido articulo 132 eiusdem cercena el derecho de
los terceros a acceder a la pruebas y disponer del tiempo y de los medios adecuados para
ejercer su defensa, por cuanto se reduce el computo de los dias como continuos y no se
establece a partir de qué momento han de computarse a los efectos de las oposiciones.

Por lo que respecta al articulo 129 de la ley impugnada, afirmaron que el mismo
contraria los principios contenidos en el articulo 49 de la Constitucion, ya que, al decir de
los accionantes, “cuando da por sentados derechos absolutos de una parte sobre otra, estd
impidiendo a esa otra, que en este caso es nuestra representada, su defensa. El articulo

llega a una conclusion para la cual no abre procedimiento ni posibilidad de defensa



alguna. Se trata de una norma que omite el desarrollo de procedimiento alguno, por lo
tanto es violatoria del articulo 49 constitucional ”.

Violacion al articulo 19 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela, contentivo del principio de progresividad de los derechos.

Sefialaron igualmente la violacion del articulo 19 de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, por cuanto la regulacion establecida en la Ley de Minas vigente,
se aleja ostensiblemente del principio de progresividad sin discriminacién de los derechos
humanos, al favorecer a los contratistas de la Corporacion Venezolana de Guayana
(C.V.G.), por encima de los titulares de derechos de concesiones mineras otorgadas por el
propio Ministerio de Energia y Minas, estableciendo todo un mecanismo procedimental
para la conversion de contratos de la C.V.G. en concesiones mineras, pero no prevé
mecanismo alguno para la ratificacién de los derechos de los titulares de concesiones
mineras, violando incluso principios consagrados en la propia Ley de Minas como lo es el

principio de la unidad de la mina.

Violacion al articulo 112 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela, contentivo del derecho a dedicarse libremente a la actividad econémica de su

preferencia.

Adujeron que la referida Ley atenta contra el principio consagrado en el articulo 112
constitucional, pues al permitir una pluralidad de sujetos explotando una misma porcién de
terreno en sus diversas presentaciones (manto, veta y aluvién) imposibilita materialmente
que el titular del derecho de explotacién sobre la presentacion mas cercana a la superficie,
explote su derecho si para llegar al préximo nivel de explotacién el otro titular

necesariamente necesita remover la capa contentiva de la presentacion aluvion.



Violacion de los articulos 87, 88, 89 y 118 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, contentivos de los derechos laborales asi como del derecho de

los trabajadores y comunidades para desarrollar asociaciones con fines economicos.

Afirmaron lo anterior, por cuanto en su opinion normas como las contenidas en los
articulos 129 y 132, estan dirigidas a favorecer a un pequefio grupo de sujetos, conformados
por los contratistas de la Corporacion Venezolana de Guayana (C.V.G.), en perjuicio de las

comunidades mineras que se encuentran asentadas en la region de Guayana.

Vicio de usurpacién de funciones

Sefialaron que mediante los articulos impugnados, el Presidente de la Republica en
ejercicio de una potestad sustancialmente legislativa, por cuanto dict6 el Decreto N° 295
con Rango y Fuerza de Ley de Minas, esta en definitiva —y de facto- otorgando concesiones
y desconociendo derechos legitimos de particulares, siendo que el 6rgano competente para
otorgar y revocar las concesiones es el érgano administrativo (en este caso Ministerio de
Energia y Minas) cuando realiza actuaciones formal y sustancialmente administrativas.

Después de sefialar las imputaciones respecto de los vicios de inconstitucionalidad,
los apoderados actores expresaron el petitorio de la accién principal en los siguientes
términos:

“En vista de las razones de hecho y de derecho anteriormente desarrolladas,
pero sobre todo de la inminente violacion del articulo 129 (literal a) y del
articulo 132 del Decreto Con Rango y Fuerza de Ley de Minas, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, que reza:

‘Articulo 25: Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o

menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo,
y los funcionarios publicos y las funcionarias ptblicas que lo ordenen o



ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segtin los
casos, sin que les sirvan de excusas ordenes superiores’
Solicitamos muy respetuosamente de esta DIGNA SALA
CONSTITUCIONAL DE NUESTRO TRIBUNAL SUPREMO DE
JUSTICIA, DECLARE:
1° ADMITIDO el presente Recurso de Inconstitucionalidad del articulo
129 y del articulo 132 del Decreto Con Rango y Fuerza de Ley de
Minas;

2° CON LUGAR el presente Recurso de Nulidad por Inconstitucionalidad
Parcial;

3° NULO DE NULIDAD ABSOLUTA el literal a) del articulo 129 del
Decreto Con Rango y Fuerza De Ley De Minas.

4° NULO DE NULIDAD ABSOLUTA el articulo 132 del Decreto Con
Rango Y Fuerza De Ley De Minas.

5° En consecuencia, declare inexistente cualquier efecto que hubieren
producido los indicados articulos 129 y 132 ‘ejusdem’ tanto hacia atras
como hacia delante (‘ex tunc’ y ‘ex nunc’).

6° INAPLIQUE de manera definitiva a nuestra representada los articulos

129 (literal a) y 132 indicados, y en consecuencia, SE ORDENE AL
MINISTERIO DE ENERGIiA Y MINAS LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DE CONVERSION EN CONCESION DEL
CONTRATO MINERO CELEBRADO ENTRE LA ASOCIACION
MINERA LAS ALICIAS, C.A. Y LA CORPORACION
VENEZOLANA DE GUAYANA (C.V.G., TANTAS VECES
INDICADO.

7° COMUNIQUE la sentencia que declare lo aqui solicitado a la Sala

Politico Administrativa de ese Maximo Tribunal, a los fines de que lo
tome en cuenta en la decision de la demanda de Nulidad que en virtud
de lo establecido en el articulo 111 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, interpusiéramos ante la misma contra el contrato
minero celebrado entre la Corporacion Venezolana de Guayana
(C.V.G.) y la Asociacion Minera Las Alicias, C.A., tantas veces
sefialado y antes identificado.

8° COMUNIQUE 1la sentencia mencionada al Ministerio de Energia y

Minas, a los fines de que cumpla con sus preceptos y suspenda el
procedimiento de conversion de contrato minero en concesion minera de
la indicada compaiia, alli cursante.

Es justicia que se espera y solicita en la ciudad de Caracas y ante esta
HONORABLE SALA CONSTITUCIONAL DE NUESTRO TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA.”

Por lo que respecta a la solicitud de amparo cautelar propuesta en autos, los

apoderados actores invocaron la proteccion de los derechos que continuacion se indican.



Afirmaron en primer lugar que las normas impugnadas violentan su derecho a la
defensa y al debido proceso contenidos en el articulo 49 de la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela. Sobre el particular, sefialaron que este derecho al debido proceso
y consecuencialmente a la defensa, son aplicables a toda actuaciéon administrativa y
judicial, por cuanto la defensa es un derecho oponible en cualquier estado y grado del
proceso. Asimismo alegaron, que mediante la aplicacion de los dispositivos legales
impugnados en autos, se violentan garantias del derecho al debido proceso como la garantia
de la notificacion, el acceso a las pruebas, la garantia de disponer del tiempo y de los
medios adecuados para ejercer su defensa, el derecho a ser oido en cualquier proceso con
las debidas garantias dentro de un plazo razonable que haya sido determinado previamente
mediante ley, y que las sanciones deben estar referidas a conductas previamente tipificadas
por la ley.

En opinion de los accionantes, las violaciones anteriormente sefialadas se agravan
ante la intencion del ente que las aplica que “pareciera ser la de colocar a una de las
partes en este caso nuestra representada, en situacion de minusvalia para la defensa de sus
derechos”.

Asimismo, sefialaron que el citado articulo 132 no establece una modalidad justa de
notificaciones de las solicitudes de conversion, que se dirija a quienes ostentes derechos
subjetivos, pues segun este articulo las notificaciones a los interesados se hacen mediante
publicaciones en la Gaceta Oficial y en la prensa nacional y local, aun cuando dichas
solicitudes se presentan por ante el propio Ministerio de Energia y Minas, 6rgano que
otorgo las concesiones a los particulares que la ley trata como terceros indeterminados.

Alegaron igualmente, que mediante esta ley se modifica el régimen general de

publicidad de la actividad administrativa, por cuanto “para la Ley Orgdnica de



Procedimientos Administrativos la fase de eficacia se concreta a través del requisito de la
notificacion, la cual puede ser ordinaria: cuando se dirige directamente al interesado y se
sefiala en ella el texto integro del acto y las vias de defensa contra el mismo. Y es
extraordinaria, esto es, excepcional, cuando no puede realizarse la notificacion ordinaria,
y la Administracion debe realizar su publicacion en prensa durante tres (3) veces (sic) con
intervalo de quince dias (hdbiles, como son todos los dias en la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos) y en un periédico de mayor circulacion nacional”, y
continuaron sefialando lo siguiente:

“Ciudadanos Magistrados, es el caso que en el articulo 132 del Decreto con
Rango y Fuerza de Ley de Minas, no se prevé la notificaciéon directa al
tercero ‘determinado’ o ‘conocido’ y ademas prevé una sola publicacion,
publicado en un periddico de ‘Reconocida’ (éste es un concepto juridico
indeterminado que otorga plena discrecionalidad al solicitante de la
Conversion) circulacion nacional y otro local. A nivel nacional, como bien
se sabe, existen periddicos matutinos y vespertinos; especializados en
materias concretas (economicos, deportivos, religiosos), y generales;
‘reconocidos’ por su tiraje y otros por su publico, es decir, que el particular,
solicitante de la Conversion pasa a tener plena discrecionalidad no s6lo por
el hecho de poder escoger en qué periodico puede publicar, sino también en
virtud de la gran variedad de periddicos.

La norma con respecto a la publicidad en un periédico local, no especifica
el ambito del caracter local de la publicacion. No sefiala cual es la
‘localidad’ que hay que tomar en cuenta para la publicacién. En Ciudad
Bolivar existen varios periodicos locales, también hay otros en Puerto Ordaz,
no sabemos si hay otros en Caicara del Orinoco. No sabemos si tal localidad
abarca todo el Municipio Cedefio (donde se encuentran las Minas), y
tampoco se sabe si el tiraje de tales periddicos locales podria ser adquirido
en su totalidad por quien publique y saber de tal publicacion.”

Afirmaron los apoderados actores, que también es violatorio del derecho a la
defensa y al debido proceso de su representada, el hecho de que la norma procesal
impugnada no fija un lapso destinado a la oposicion frente a las solicitudes de conversion

de contratos mineros en concesion, lo cual unido a la dificultad de darse por enterado de las

publicaciones de las solicitudes, los deja en un gravisimo estado de incertidumbre.



Por lo que respecta al articulo 129 del Decreto-Ley de Minas, sefialaron que el
mismo en su literal a) violenta de forma grave el derecho a la igualdad y la no
discriminacién, por cuanto coloca a los titulares de derechos de exploracion y explotacion
en una situacion de “minusvalia” frente a nuevos solicitantes de derechos mineros.

En efecto alegaron que dicho dispositivo violenta su derecho a la igualdad,
infringiendo a la vez los principios que constituyen la ratio de la propia Ley de Minas, los
cuales enumera en los siguientes términos:

“a) El derecho exclusivo que confiere la concesion minera a su titular
sobre la exploracion y explotacion de las sustancias mineras otorgadas
que se encuentran dentro del ambito espacial concedido (articulo 24);

b) El referente al &mbito espacial de la mina (articulo 26), el referente a la
extension horizontal y vertical de la mina (articulo 28);

c) El referente a la unidad de la mina e indivisibilidad de la misma
(articulo 31);

d) Elreferente al derecho preferencial que se infiere del articulo 27.”

Ademas, sefialaron que como consecuencia de todo lo anterior, a su representada se
les cercenan sus derechos al libre ejercicio de la actividad econdmica de su preferencia
(articulo 112 constitucional), el derecho de asociaciéon (articulo 118 constitucional), el
derecho de propiedad (articulo 115 constitucional) y el derecho al trabajo (articulos 87, 88
y 89) consagrados todos en la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

Por ultimo presentan el petitorio de la solicitud cautelar de amparo constitucional en
los términos que de seguidas se transcriben:

“1° ADMITA LA PRESENTE ACCION DE AMPARO
CONSTITUCIONAL;

2°  DECLARE SU PROCEDIMIENTO de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 27 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y la sentencia nimero 88 dictada por esa Sala, en fecha 14 de
marzo de 2000, relativa al caso ‘Ducharme de Venezuela’, con ponencia del

Magistrado Héctor Pefia Torrelles, BREVE, GRATUITO Y NO SUJETO
A FORMALIDAD ALGUNA.



3°  DECLARE HABIL todo tiempo necesario para la tramitacién de la
presente Accion de Amparo Constitucional;

4°  ORDENE LA NOTIFICACION POR OFICIO del Presidente de
la Comision Legislativa Nacional, ciudadano Luis Miquilena.

5° ORDENE LA NOTIFICACION DEL MINISTRO DE
ENERGIA Y MINAS, ciudadano Dr. Ali Rodriguez Araque.

6° SOLICITE DICTAMEN DEL FISCAL GENERAL DE LA
REPUBLICA, ciudadano Dr. Javier Elechiguerra.

7°  RESTABLEZCA la situacion juridica de nuestra representada a la
situacion anterior a la aplicacion o amenaza de aplicacion de los articulos
129 (literal a) y 132 del Decreto Con Rango y Fuerza de Ley de Minas, a
través de: la INAPLICACION A NUESTRA REPRESENTADA DEL
ARTICULO 132 DEL DECRETO CON RANGO Y FUERZA DE LEY
DE MINAS, Y DEL ARTICULO 129 ‘EIUSDEM’ O LO QUE
IMPLICA LO MISMO, ESPECIFICAMENTE, LA SUSPENSION DE
LA APLICACION DEL ARTICULO 132 Y 129 (literal a) DEL
INDICADO DECRETO A NUESTRA REPRESENTADA Y EN
CONSECUENCIA, ORDENE AL MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINAS LA PARALIZACION DEL PROCEDIMIENTO DE
CONVERSION EN CONCESION MINERA DEL CONTRATO
MINERO CELEBRADO POR LA CORPORACION VENEZOLANA
DE GUAYANA (C.V.G.) CON LA ASOCIACION MINERA LAS
ALICIAS, C.A. O CUALQUIER OTRA PERSONA NATURAL O
JURIDICA AL QUE SE LE HAYA DADO INICIO EN DICHO ENTE
MINISTERIAL, hasta tanto sea dictada la Nulidad por Inconstitucionalidad
de los citados articulos 129 (literal a) y 132 ‘ejusdem’ a nuestra
representada.”

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION PRINCIPAL

Corresponde a esta Sala Constitucional pronunciarse sobre la accion de nulidad por
inconstitucionalidad intentada conjuntamente con amparo constitucional contra el Decreto
con Rango y Fuerza de Ley de Minas, sin embargo, debe esta Sala, previo a cualquier otro
pronunciamiento, determinar su competencia para conocer de la presente accion; y al efecto
observa:

En virtud de la entrada en vigencia de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela, aprobada mediante el Referéndum Consultivo celebrado el dia 15 de

diciembre de 1999, publicada en fecha 30 de diciembre de 1999, en la Gaceta Oficial N°



36860, y reimpresa junto con la Exposicion de Motivos por error material del ente emisor
en Gaceta Oficial N° 5.543 Extraordinario, de fecha 24 de marzo de 2000, se han dado
profundas transformaciones dentro de la estructura organizativa del Estado Venezolano.

Al respecto, estima esta Sala que el avance mas significativo en cuanto al control
jurisdiccional en la recientemente promulgada Constitucion, ha sido la definitiva
delimitacion de la jurisdiccion constitucional. Al efecto, la Constitucion en el Titulo VIII:
"De la Proteccion de la Constitucion"”, donde se establecen los mecanismos para la
preservacion del régimen recientemente constituido, asi como las normas de los "Estados
de Excepcién”, se delimitaron también las competencias de esta Sala Constitucional como
ultimo intérprete de la Constitucion.

Observa esta Sala que de conformidad con el tdltimo aparte del articulo 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela: “Corresponde exclusivamente a la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como jurisdiccion constitucional,
declarar la nulidad de las leyes y demds actos de los 6rganos que ejercen el Poder Publico
dictados en ejecucion directa e inmediata de esta Constitucion o que tengan rango de ley,
cuando colidan con aquella”.

La exclusividad a la que alude el mencionado articulo 334 en materia de
inconstitucionalidad, esta referida a la nulidad de actos dictados en ejecucién directa e
inmediata de la Constitucion.

De lo anterior emerge, de forma indubitable, que el criterio acogido por el
Constituyente para definir las competencias de la Sala Constitucional, atiende al rango de

las actuaciones objeto de control, esto es, que dichas actuaciones tienen una relacion directa

con la Constitucion que es el cuerpo normativo de mas alta jerarquia dentro del

ordenamiento juridico en un Estado de Derecho contemporaneo. En consecuencia, por



cuanto el Decreto impugnado en autos ha sido dictado en ejecucién de la potestad conferida
al Presidente de la Reptblica en el numeral 8 del articulo 236 de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y tiene -tal como lo dispusiera el Constituyente de
1999- rango y fuerza de Ley, y de conformidad con la competencia expresa otorgada a esta
Sala en el numeral 3 del articulo 336, estima esta Sala Constitucional que en razén del
rango del acto atacado, es esta Sala el tribunal competente para conocer y decidir de la

accion propuesta en autos. Asi se declara.

DE LA ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD

Determinada como ha sido la competencia de esta Sala para decidir este caso,
corresponde en esta oportunidad, pronunciarse respecto de la admisibilidad de la accién
propuesta, de conformidad con el criterio sentado en la sentencia de esta Sala de fecha 25
de abril del 2000, recaida sobre el caso Instituto de Crédito Agricola y Pecuario (ICAP), y
al efecto observa que en el caso de autos se ha cumplido con todos los extremos exigidos
por los articulos 84 y 115 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, razon por la
cual, esta Sala Constitucional admite la demanda de nulidad en cuanto ha lugar en derecho.
Asi se declara.

Admitida como ha sido la accién principal, pasa esta Sala Constitucional -en virtud
del derecho a la tutela judicial efectiva- establecido en el articulo 26 de la Constitucién- a
pronunciarse sobre la accién de amparo solicitada en autos, tal como fuera establecido en la

sentencia dictada en fecha 14 de marzo de 2000, caso Ducharme de Venezuela, C.A.



MOTIVACION PARA DECIDIR

De los términos del escrito que da inicio a las presente actuaciones, observa esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que ha sido interpuesta en autos una
accion de nulidad por inconstitucionalidad, conjuntamente con accion de amparo
constitucional, contra las normas previstas en los articulos 129 y 132 del Decreto N° 295
con Rango y Fuerza de Ley de Minas, de fecha 5 de septiembre de 1999, publicado en la
Gaceta Oficial N° 5.382 Extraordinario del 28 de septiembre de 1999. Asimismo se observa
que como fundamentos de la medida provisional de amparo se invoca la violacion de los
derechos a la igualdad y no discriminacién (articulos 19 y 21 de la Constitucion), defensa y
debido proceso (articulo 49 eiusdem), y por via de consecuencia, de los derechos a la
libertad econémica (articulo 112), libre asociacién con fines econémicos (articulo 118), el
derecho de propiedad (articulo 115) y el derecho al trabajo (articulos 87, 88 y 89),
consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Pasa en consecuencia esta Sala Constitucional a analizar el contenido del articulo
129 de la ley impugnada en sintonia con los alegatos presentados por los apoderados
actores, y observa al efecto que el contenido del referido articulo es del tenor siguiente:

“Articulo 129. Las concesiones vigentes otorgadas con anterioridad a la

entrada en vigor de esta Ley, quedaran sujetas a sus disposiciones en los
siguientes términos:

a) Conservaran su derecho de explotacién sélo sobre los minerales y en la
forma de presentacion, conforme fueron otorgados en el titulo
respectivo.

b) Pagaran los impuestos en ella previstos, luego de vencido el término de
un (1) afio, a contar desde la fecha de publicacién de esta Ley en la
Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela;

c) La duracion de cada concesion sera la establecida en el titulo original a

contar desde la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela;



d) Le seran aplicadas de forma inmediata aquellas disposiciones referentes
al ambiente u otras materias de alto interés nacional contempladas en las
leyes;

e) Las demas disposiciones de esta Ley se aplicaran vencido el lapso de un
(1) afio, contado a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela;

f) Las ventajas especiales estipuladas a favor de la Reptiblica ofrecidas por
el concesionario continuaran vigentes.”

Por lo que respecta al dispositivo legal transcrito, los apoderados judiciales de la
parte actora sefialaron que el mismo es violatorio de los derechos constitucionales de sus
representados, en lo dispuesto en su literal a), referido a que las concesiones que estuviesen
vigentes para el momento de la publicaciéon de la ley, conservarian sus derechos de
explotacién sobre los minerales otorgados en el titulo de concesion y tinicamente sobre la
forma de presentacion en que hubiese sido otorgada en el titulo respectivo, esto es, manto,
veta o aluvion. Sefialan al efecto, que la norma contenida en el aludido literal atenta contra
su derecho a la igualdad y no discriminacién por cuanto los pone en una situaciéon de
desventaja frente a nuevos solicitantes de derechos mineros.

Siendo asi las cosas, pasa de seguidas esta Sala Constitucional a revisar si dicho
alegato se compadece con los postulados establecidos en la reciente Ley de Minas, para
determinar si efectivamente existe alguna violacion del derecho a la igualdad y no
discriminacién, previsto en los articulos 19 y 21 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Al efecto, se observa que segtin lo dispone la Exposicion de Motivos de la Ley de

Minas vigente, se consagra el principio de concesion unica e indivisibilidad de la mina. La

referida Exposicion de Motivos expresa textualmente lo siguiente:

“Es importante sefialar el establecimiento del régimen de concesion tnica,
la cual sera de exploracion y subsiguiente explotacion, cuya duracion no
excedera de veinte (20) afios, con posibilidad de prorrogas que sumadas no



podran ser superiores a ese periodo. Otra caracteristica de la concesion
disefiada, consiste en la eliminacién de la distincion basada en la
presentacion del mineral, en cuanto a veta, manto y aluvidn, es decir, el
concesionario tendra derecho a la explotacién del mineral cualquiera que sea
su presentacién.” (Subrayado de la Sala).

Los principios anteriormente enunciados, fueron desarrollados en el texto de la Ley
en los términos que a continuacion se sefialan:

En primer lugar, mediante el Decreto-Ley cuyo estudio ocupa la atencién de esta
Sala en esta oportunidad, se consagro el derecho exclusivo de los concesionarios para
explorar y explotar el ambito espacial concedido. En efecto el articulo 24 de la Ley de
Minas establece lo siguiente:

“Articulo 24: La concesion minera es el acto del Ejecutivo Nacional,
mediante el cual se otorgan derechos e imponen obligaciones a los
particulares para el aprovechamiento de los recursos minerales existentes en
el territorio nacional.

La concesién minera confiere a su titular el derecho exclusivo a la
exploracion y explotacién de las sustancias minerales otorgadas que se
encuentren dentro del ambito espacial concedido.”

De lo anterior, se desprende que el titular del derecho minero sera el tnico particular
que podra explotar el ambito espacial otorgado en concesion, en todas sus formas de
presentacion. Ahora bien, segun dispone el articulo 26 eiusdem, el espacio geografico
abarca todo el volumen de terreno que exista entre los linderos establecidos en la superficie
hasta el centro de la tierra, descendiendo de forma piramidal. Asi, el contenido del aludido
articulo 26 es del siguiente tenor:

“Articulo 26: El ambito espacial sobre el cual se ejerce la concesion es un
volumen piramidal, cuyo vértice es el centro de la tierra y su limite exterior,
en la superficie, es un plano horizontal medido en hectareas y de forma
rectangular cuyos vértices y linderos estan orientados de acuerdo al sistema

de proyeccién Universal Transversal Mercator (U.T.M.) u otro de mayor
avance tecnologico a ser adoptado por el Ministerio de Energia y Minas.”



Este ambito espacial, se complementa con la regulacion de la extension horizontal y
vertical de la concesion, que la propia Ley realiza en el articulo 28 eiusdem:

“Articulo 28: La extension horizontal de la concesién serd de forma
rectangular, y estara determinada por puntos fijos y lineas rectas sobre la
superficie terrestre, cuya unidad de medida superficial sera la hectarea (ha).
La extension vertical estara definida por la proyeccién de su extension
horizontal hacia el centro de la tierra e ilimitada en profundidad. (...)”

Ahora bien, tal como quedara precedentemente evidenciado, el referido articulo 129
establece un régimen distinto respecto de aquellos concesionarios que hubiesen obtenido
sus derechos mineros con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley de Minas de
septiembre de 1999, pues tal como ha sido consagrado en su literal a), estos concesionarios
mineros conservaran su derecho de explotacion s6lo sobre los minerales y en la forma de
presentacion, conforme fueron otorgados en el titulo respectivo.

En relacion con la violacion del derecho al defensa y debido proceso de su
representada, afirmaron los apoderados actores que la norma contenida en el articulo 132 de
la Ley de Minas, no garantiza con su aplicacion las aludidas garantias, pues —en su opinion-
“sus previsiones son de una confusion tal en cuanto al cémputo de los lapsos y a la forma
de publicacion de las solicitudes de conversion, que de aplicarse literalmente, darian pie a
que no se siguiese procedimiento justo alguno”.

Al efecto, el articulo 132 de la Ley de Minas establece lo siguiente:

“Articulo 132. Los contratos suscritos por la Corporacion Venezolana de
Guayana (C.V.G.) con anterioridad a la entrada en vigencia de esta Ley, y
previa la ocupacion del territorio otorgado por los organismos competentes,
podran ser convertidos en concesiones o en autorizaciones de explotacion
para el ejercicio de la pequefia mineria segin el caso, conforme al
procedimiento siguiente:

a) Los titulares de contratos, dirigiran al Ministerio de Energia y Minas

una solicitud de conversion de dichos contratos en concesiones o en

autorizaciones de explotacion, segun sea el caso, que habran de regirse
por las disposiciones de esta Ley;



b) La solicitud deberd ser introducida dentro de los tres (3) meses
siguientes a la entrada en vigencia de esta Ley, y debera contener la
ubicacion de las parcelas objeto del contrato y su respectiva
delimitacion en coordenadas Universal Transversal Mercator (UTM), la
extension de area, los programas de exploracion, el plan de explotacion,
los planos de parcelas; asi como los documentos que acrediten su
idoneidad técnica y su capacidad econémica, el estado de ejecucion de
los mencionados contratos, sin perjuicio de que el Ministerio de Energia
y Minas solicite cualquier otro recaudo para la correcta evaluacion de
solicitud de conversion;

c) El Ministerio de Energia y Minas publicara la solicitud de conversion en
la Gaceta Oficial de la Reptblica de Venezuela, dentro de los treinta
(30) dias continuos siguientes a su recepcion; y los interesados deberan
hacer publicar en un diario de reconocida circulacion nacional y en otro
de la localidad, a los fines de la oposicion que pudiera surgir en caso de
ser afectados derechos mineros de terceros. Dicha oposicion debera
ejercerse ante el Ministerio de Energia y Minas, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ultima de las publicaciones;

d) El Ministerio de Energia y Minas decidira la incidencia de oposicion
dentro de los sesenta (60) dias continuos siguientes a su presentacion, su
decision agota la via administrativa;

e) Declarada sin lugar la oposicion, el Ministerio de Energia y Minas
acordara la conversion de los contratos respectivos mediante resolucion
que se publicara en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, y
ordenara expedir el titulo de exploracion, el certificado de explotacién o
la autorizacion de explotacion segun corresponda, s6lo sobre el mineral
o en la forma de presentacion a que se refiere el contrato respectivo, en
un lapso de treinta (30) dias continuos siguientes a la publicacion de la
conversion; también sefialara los lapsos pendientes y el monto de los
impuestos que deben pagar y seguir satisfaciendo en virtud de la
conversion. Por consiguiente, si durante el lapso comprendido entre la
entrada en vigencia de esta Ley y la fecha de publicacién del titulo
respectivo, el titular de contratos que hubiere satisfecho algtin impuesto,
deberd pagar la diferencia que exista entre los impuestos pagados y los
impuestos causados conforme a esta Ley.

Paragrafo Unico: En la solicitud de concesién se tendrdn como ofrecidas

las ventajas especiales u otras cargas contenidas en los contratos.”

De la lectura de la normativa transcrita, considera esta Sala Constitucional, que la
falta de claridad del término que debe transcurrir entre la publicacion en el “diario de

reconocida circulacion nacional” y la del diario “de la localidad”, asi como la omision

existente en la norma de obligar a los solicitantes a consignar dichas publicaciones en el



expediente administrativo que se sustancie en el procedimiento de conversion, podria traer
como consecuencia una imposibilidad material de que los particulares que ostenten titulos
de concesiones mineras sobre las porciones de terreno en discusion tengan conocimiento
del referido procedimiento, lo cual podria conducir a una violacion del debido proceso,
principio éste que debe regir la sustanciacion de los expedientes administrativos.

Asimismo, preocupa a esta Sala Constitucional que siendo el Ministerio de Energia
y Minas el érgano que otorgd en primer lugar la concesion minera y el encargado de
administrar el régimen de las minas en el pais, se requiera de publicaciones en la prensa
nacional y local a los efectos de notificar de la existencia de un procedimiento a
concesionarios que deberian estar distinguidos como tales en los archivos del Ministerio.

Por otra parte, resulta necesario determinar, cual es la factibilidad de que se otorgue
una concesion en las formas de presentacion veta y manto a particulares distintos de
aquellos que ostenten un titulo minero respecto de la presentacion aluvion, en el mismo
territorio.

En este orden de ideas, considera necesario la Sala a los efectos de decidir la tutela
constitucional solicitada, que el Ministerio de Energia y Minas remita un informe
pormenorizado de la forma en que dicho 6rgano tramita los procedimientos de conversion
de contratos suscrito por la Corporacion Venezolana de Guayana (C. V. G.) a concesiones
mineras, en el cual debera expresar con toda claridad lo siguiente:

1.- Si el procedimiento establecido en la Ley de Minas ha sido reglamentado.

2.- Cudl es el lapso que debe transcurrir entre una publicacion de prensa y otra.

3.- Si dicho 6rgano al tramitar las solicitudes de conversion, exige a los solicitantes
que consignen en el expediente administrativo un ejemplar del diario en que fue publicado

el aviso.



4.- Si existen los mecanismos idoneos para determinar si sobre la porcion de terreno
respecto de la cual se solicita el titulo minero, existen titulos anteriores; y en caso
afirmativo, informar si la practica administrativa apunta hacia la notificaciéon personal de
los concesionarios.

5.- Se pronuncie sobre la factibilidad técnica de explotar los niveles inferiores de
una mina que ha sido otorgada en concesion en la presentacién aluvion; atendiendo al
principio de indivisibilidad de la mina consagrado en el articulo 24 de la Ley de Minas
vigente.

6.- Cualquier otra informacion que estime pertinente en relaciéon con el caso de
autos.

El aludido informe, debera ser presentado dentro de un lapso de diez (10) dias
continuos a partir de la notificacion del presente fallo, y una vez recibido el mismo esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se pronunciara respecto de la tutela

cautelar solicitada. Asi se decide.

DECISION

Por las consideraciones que anteceden, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, declara:

1.- Se ADMITE la accion de nulidad por inconstitucionalidad interpuesta
conjuntamente con amparo constitucional por los abogados Flora Higuera Houthon e Ivan
Gomez Millan actuando con el caracter de apoderados judiciales de la “ASOCIACION
COOPERATIVA MIXTA LA SALVACION DE RESPONSABILIDAD LIMITADA?”,

contra las normas contenidas en los articulos 132 y 129 del Decreto N° 295 con Rango y



Fuerza de Ley de Minas, de fecha 5 de septiembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial
N° 5.382 Extraordinario del 28 de septiembre de 1999.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, se ORDENA notificar mediante oficio al
Presidente de la Republica y al Fiscal General de la Republica a los efectos de que si lo
estimase pertinente presente el informe a que se refiere la Ley. Asimismo, EMPLACESE a
los interesados mediante cartel el cual sera publicado por el Juzgado de Sustanciacion de
esta Sala, a expensas del recurrente, en uno de los medios impresos de mayor circulacion
nacional para que concurran a darse por citados, a partir de la fecha de su publicacion hasta
la oportunidad que tenga lugar el acto de informes en el presente juicio.

2.- Se ORDENA al Ministerio de Energia y Minas remitir dentro de un lapso
improrrogable de diez (10) dias habiles el informe a que se hiciera mencion en la
motivacion del presente fallo.

Publiquese y registrese. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los 09 dias del mes de AGOSTO del afio
2000. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA

El Vice-Presidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO



Magistrados,

HECTOR PENA TORRELLES
Ponente

JOSE M. DELGADO OCANDO
MOISES A. TROCONIS VILLARREAL

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

HPT/icc
Exp. N°: 00-1496
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