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SALA DE CASACION SOCIAL

Ponencia del Magistrado Dr. ALBERTO MARTINI URDANETA.

En el juicio que por querella interdictal restitutoria por despojo incoara la
ciudadana CELIA ROSA GOMEZ DE EEKHOUT, representada judicialmente por los
abogados Rosaura Pérez Vera y Juan Dimopoulos contra el ciudadano OSWALDO
GUERRERO FERNANDEZ, representado judicialmente por la abogada Ingris Martinez
Acurero; el Juzgado Superior Tercero (accidental) Agrario con sede en la ciudad de
Barquisimeto Estado Lara, conociendo en reenvio, dict6 sentencia en fecha 5 de agosto de
1999, mediante la cual declar6 sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion judicial de la parte demandada y con lugar la demanda, confirmando asi la

sentencia proferida por el Tribunal de la causa.

Contra esta decisién del Juzgado Superior, anuncié recurso de casacion la
abogada Ingris Martinez en su caracter de apoderada judicial de la parte demandada, el cual
admitido, fue formalizado por los abogados Edgar Dario Nufiez Alcantara y Ana Elena

Quero de Hernandez sin impugnacion.

Recibido el expediente en la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, se dio cuenta el dia 17 de noviembre de 1999 y en esa misma fecha se designd
Ponente. Posteriormente en fecha 13 de enero de 2000, dicha Sala decliné el conocimiento

del presente procedimiento en esta Sala de Casaciéon Social ordendandose su remisién, en
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razén de que la competencia funcional y objetiva de la antigua Corte Suprema de Justicia

fue modificada por la entrada en vigencia del nuevo texto constitucional.

Recibidas las actuaciones en esta Sala de Casacién Social, el Juzgado de
Sustanciacion de la misma en fecha 2 de febrero de 2000 design6 Ponente al Magistrado

que con tal caracter suscribe el presente fallo.

Concluida la sustanciacién del presente recurso de casacion y cumplidas las

formalidades legales, pasa esta Sala a decidirlo, previas las siguientes consideraciones:

RECURSO POR INFRACCION DE LEY
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De conformidad con el ordinal 2° del articulo 313 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, denuncian los formalizantes la infraccién por parte de la recurrida del articulo 783

del Codigo Civil por falta de aplicacion.

Para fundamentar su denuncia, los recurrentes exponen:

“Se observa de lo transcrito que el juzgador s6lo menciona en la
parte final de su motivacion la confesion como plena prueba, y
con fundamento a ello decide la causa. No hace el andalisis sobre
la procedencia del interdicto restitutorio de acuerdo con los
extremos que a tal fin ha sefialado el articulo 783 del Coédigo
Civil; omite aplicar pues el contenido y alcance del referido
articulo del derecho comtn, que establece: (omissis).



El mismo fallo que impugnamos habia advertido, al folio 379 del
expediente, el fundamento sustantivo de la pretensién interdictal
restitutoria, y lo hizo en los siguientes términos: (omissis).

Posteriormente, el Juez llega a la conclusion de haberse
comprobado que en el inmueble sublitis se produjeron los
siguientes hechos: a) la construccién de un rancho para cubrirse
de la intemperie, lo cual se efectud en el lado del lindero oeste del
fundo del querellado; b) haberse quitado una cerca de alambres de
ptuas y estantillos de madera, y c) el uso de un candado y una
cadena colocados en una reja.

Es de facil observacion que el juzgador no se detiene a determinar
si estos hechos, que él da por comprobados, satisfacen los
requisitos de la norma sustantiva, que ha invocado como el
compendio de los mismos. Como se observa, tanto en la parte
dispositiva como en la motiva existe absoluta omision del analisis
de los requisitos que la misma sentencia le ha atribuido a la
pretension interdictal restitutoria. Ergo, el juez dejo de aplicar el
articulo 783 del Coédigo Civil, al hacer caso omiso del conjunto de
requisitos que son necesarios para la procedencia de la acci6n
interdictal. No analiz6 la presencia de los extremos legales en el
caso concreto, y se satisfizo con la invocacion de la confesion del
sujeto pasivo, sin determinar si el medio probatorio contenia
todos los extremos de ley para la procedencia de la accion.

Como consecuencia de su omision, al s6lo hacer uso del articulo
1.401 del Cédigo Civil, el juzgador incurre en la falta de
aplicacion de la norma vigente, al no confrontar los hechos
supuestamente contenidos en la confesién con los requisitos
sustantivos sefialados en la norma sustantiva, cuya violacién o
infraccién denunciamos.

El fallo recurrido ha debido aplicar, l6gicamente, para resolver la
controversia entre partes, el contenido del articulo 783 del Cédigo
Civil, cuya ausencia de utilizacion genera este recurso, y que
como se reconoce en la sentencia impugnada sefiala los requisitos
para la procedencia de la pretension interdictal restitutoria. Aun
mas, de no darse la presencia de sus extremos la accion debe ser
declarada sin lugar. En el estado actual de la legislacion
venezolana ninguna pretension interdictal restitutoria, bien sea
civil o agraria, puede ser resuelta validamente sin la subsuncién
de los hechos en el articulo 783 del Cédigo Civil.

La ausencia de aplicacion de la norma sustantiva y la utilizaciéon
de la norma procesal de la confesion de manera tunica fue



determinante para lo resuelto en la parte dispositiva del fallo. Por
ello el juzgador razond asi: (omissis).

Como se observa, ante la ausencia de pruebas de la parte actora, el
unico instrumento legal utilizado para decidir y la omisién de la
norma sustantiva interdictal, fueron determinantes para que el
juzgador decidiera con fundamento a lo que percibié parcialmente
que ocurrio en el proceso. Logicamente por no contrastar los
hechos supuestamente probados con los requisitos de la norma
omitida y que inicialmente habia sefialado como la que indicaba
los extremos que permitirian la declaratoria con lugar de una
pretensiéon de tal naturaleza, declar6 con lugar la demanda.
Podemos afirmar que todo el peso conceptual del fallo se deriva
de la falta de aplicacion de la norma suprimida.”

Para decidir, se observa:

Aducen los formalizantes que la sentencia recurrida incurrié en la infraccién del
articulo 783 del Codigo Civil por falta de aplicacién, por cuanto no hace el analisis sobre la
procedencia del interdicto restitutorio de acuerdo con los extremos que a tal fin expresa

dicha disposicion legal, omitiendo asi aplicar el contenido y alcance de la misma.

Expresan que tanto en la parte dispositiva como en la motiva existe absoluta
omision del analisis de los requisitos que la misma sentencia le ha atribuido a la pretension

interdictal restitutoria.

Ahora bien, para verificar la certeza de lo aseverado por los formalizantes, se

pasa a transcribir lo que al respecto expreso la recurrida en los términos siguientes:

“Como conclusion general de lo acaecido en todo el iter procesal,
considera este sentenciador que la parte actora no pudo demostrar,



por iniciativa probatoria propia, ni la posesiéon que alegaba venir
ejerciendo sobre el area en litigio, ni tampoco probd la
verosimilitud de los hechos despojatorios imputados en el libelo
al querellado. Por lo que respecta a la parte demandada, existen
ciertas pruebas testificales e instrumentales, que ya han sido
suficientemente analizadas en puntos anteriores de esta sentencia,
y que obran a su favor. Sin embargo, el mérito favorable al
demandado que se deriva de tales probanzas, resulta enervado por
la circunstancia que se examina en el parrafo siguiente.

La confesién ha sido definida como una declaracién, formulada
por la propia parte o por su apoderado, contentiva del
reconocimiento de un hecho que origina consecuencias juridicas
desfavorables al confesante. Segiin lo establece el articulo 1.401
del Codigo Civil ‘...la confesion hecha por la parte o por su
apoderado dentro de los limites del mandato ante un Juez, aunque
éste sea incompetente, hace contra ella plena prueba...”. En el
caso de especie, tal como consta al folio 101 y 102 ab initio, la
Abogada Ingris Martinez Acurero, actuando con el caracter de
apoderada judicial del demandado, afirmé que debido a que las
tierras ocupadas por la ciudadana Celia Rosa Gémez se inundaron,
esta ultima construyé un rancho para cubrirse a la intemperie y
que esa construccion se efectud en el lado del lindero oeste del
fundo de su poderdante; que debido al cambio de actividad
agroproductiva de éste, que originariamente era de cria y luego
derivo hacia labores culturales de arroz, cafia de aztcar y tomate,
por tal raz6on necesitaba mayor acceso hacia la quebrada que
delimita el lado oeste de su fundo y que por ello procedié a quitar
la cerca de alambre de puas y estantillos de madera de su
propiedad y que en lo referente al uso de un candado y una cadena
colocados en la reja que da acceso a los predios de su poderdante,
ello es cierto.

De lo antes expuesto se evidencia claramente, que la apoderada de
la parte demandada, afirma una serie de hechos que implican, por
una parte, el reconocimiento del ejercicio de actos posesorios
sobre el predio sub-litis por la demandante, materializados en la
construccion del rancho y, por otra parte, tales hechos son
coincidentes con lo narrado por la parte actora en el libelo como
los hechos constitutivos del despojo, verbigracia, el haber quitado
la cerca y colocado la cadena y el candado en la entrada. Del resto
del contenido de los folios 100, 101, 102 y 103 que forman el
Escrito de Pruebas de la parte querellada, no se observa que con
los hechos confesados se hayan invocado otros que neutralicen el
valor probatorio de aquellos, por lo que no puede afirmarse que se
esté en presencia de la figura de la divisiéon de la confesion.



Ahora bien, Miguel Santana Mujica en su obra ‘Vocabulario
Procesal en materia probatoria y otros estudios juridicos’ (Paredes

Editores, Caracas) al comentar el concepto de Plena Prueba
expone lo siguiente: ‘En la etapa de la apreciacion del hecho
controvertido, si el mismo queda totalmente demostrado existe
plena prueba. El encontrar en una causa la existencia de plena
prueba, constituye para el Juez el deber de declarar con lugar la
pretension deducida.’

El articulo 1.401 del Cédigo Civil, ordena que a la Confesion
debe otorgarsele el valor de plena prueba, por lo que resulta
forzoso, -en aplicacion de la doctrina en referencia, que se ajusta

al espiritu de la norma in comento- declarar con lugar la accién
incoada.”

Por su parte el articulo 783 del Cadigo Civil dispone textualmente lo siguiente:

“Quien haya sido despojado de la posesion, cualquiera que ella
sea, de una cosa mueble o inmueble, puede, dentro del afio del
despojo, pedir contra el autor de él, aunque fuere el propietario,
que se le restituya en la posesion.”

Esta disposicion legal contempla los requisitos especificos del interdicto de
despojo. En efecto, para la procedencia del mismo se requiere que el titular sea poseedor
legitimo o precario, pero no basta la simple tenencia; basta que el titular despojado haya
estado en posesion para la época del despojo y no durante el afio anterior; y ampara la

posesion de toda clase de bienes, ya sea mueble o inmueble, derechos reales o personales.

En el caso de autos se evidencia que el sentenciador superior menciona en la
parte final de su motivacion la confesion realizada por la parte demandada y posterior a su
analisis la cataloga como plena prueba y con fundamento a ello declara la procedencia de

la accion incoada. No obstante, no analiz6 la presencia de los extremos legales que



contempla la norma denunciada para poder determinar si dicho medio probatorio los

contenia para tal declaratoria.

En efecto, del pasaje de la recurrida antes transcrito se evidencia que el
sentenciador superior no confrontd los hechos contenidos en la confesion realizada por la
parte demandada y por la cual declara con lugar la querella interdictal restitutoria, por
despojo interpuesta con los requisitos sustantivos consagrados en el articulo 783 del Codigo

Civil.

Si bien en la narrativa de su fallo el sentenciador de alzada expuso que la
querella intentada tiene su fundamento sustantivo en el articulo 783 del Cdédigo Civil,
sefialando los requisitos de procedencia que de él se desprenden, no confront6 como antes
se indico, los hechos contenidos en la confesion realizada por la parte demandada y por la
cual declar6 con lugar dicha querella con los referidos requisitos que el mismo los

concretizo asi:

“l) La demostracion de la posesion por parte del querellante,
previa al despojo, pudiendo tratarse de cualquier clase de
posesion; 2) El hecho mismo del despojo; 3) Que el bien objeto
del despojo sea una cosa mueble o inmueble; 4) Que la accidon se
haya intentado dentro del lapso de un afio, siguiente a la fecha de
la ocurrencia del despojo.”

Siendo asi, incurre la sentencia impugnada en la falta de aplicacién del articulo
783 del Codigo Civil, razén por la cual se declara la procedencia de la presente delacion y

asi se resuelve.
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Bajo el titulo casacién sobre los hechos y de conformidad con lo establecido en
el encabezamiento del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenado con el
ordinal 2° del articulo 313 eiusdem, denuncian los formalizantes la infraccion por parte de
la recurrida del articulo 1401 del Cédigo Civil por falsa aplicacién, “por cuanto la parte
dispositiva del fallo impugnado es consecuencia de una suposicion falsa, derivada de una
desviacion ideoldgica o desnaturalizacion, al atribuirse a actas del expediente menciones

que no contiene.”

Para fundamentar su denuncia, los recurrentes exponen:

“La parte del fallo antes transcrita demuestra que el juzgador dio
por cierto dos hechos positivos y concretos, cuales son: el
reconocimiento del ejercicio de actos posesorios sobre el predio
sublitis por la demandante, y, la coincidencia de los hechos
narrados por la actora con los actos despojativos sefialados en el
libelo querellal, tales como: haber quitado la cerca y haber
colocado una cadena y un candado en la entrada.

La suposicion falsa que denunciamos se subsume en el primer
caso, cuando el juez atribuyé a actas del expediente menciones,
que si bien contiene las desnaturaliz6 o desvio ideolégicamente,
haciéndole producir efectos distintos de los previstos en ellos y
concediéndole los que se hubiesen verificado con menciones que
realmente el instrumento no contiene.

El documento de cuyo texto se deriva la falsa suposicién corre a
los folios 100, 101, 102 y 103 del expediente, y corresponde al
escrito de promocion de pruebas de la parte querellada, de la cual
textualmente se transcribe lo siguiente: (omissis).



La suposicion falsa se evidencia en lo siguiente: a) el juez sefiala
que la querellada confiesa serie (plural) de hechos que implican el
reconocimiento de actos posesorios sobre el predio sublitis,
materializados en la construccion del rancho. Hace caso omiso de
que nuestra representada alegd su inconformidad con tales hechos
al dirigirse al Ministerio del Ambiente y formulando la denuncia
correspondiente, y que el ente administrativo ordend que se
reforestara la (sic) en una extensién longitudinal de cien metros
por veinticinco de ancho. Omite el juzgador sefialar que en el
cuerpo del acta del cual deriva la supuesta confesién existen
aseveraciones que se oponen a la concrecion de la posesion y de
sus efectos. Esta omision desvirttia el sentido y contenido de las
palabras utilizadas por la querellada promovente. En efecto, se lee
al folio 101: (omissis).

Desnaturalizé el sentido de las palabras de la apoderada de
nuestra mandante, cuando entendi6 que habia reconocido, en el
sentido de permitido, el ejercicio de los actos posesorios; obvio
sefialar la conducta de negacion y de ejercicio de derechos por
parte del querellado, que jamas reconocio la legalidad o validez
de tales actos. B) Igualmente se incurre en suposicion falsa
cuando se dice que los hechos admitidos o reconocidos en materia
de actos posesorios son coincidentes con lo narrado por la parte
actora y que constituyen los actos facticos del despojo; sefialando
como tales el haber quitado la cerca y colocado una cadena y un
candado en la entrada. Asi afirma la recurrida ...y, por otra parte,
tales hechos son coincidentes con lo narrado por la parte actora en
el libelo como los hechos constitutivos del despojo, verbigracia,
el haber quitado la cerca y colocado la cadena y el candado en la
entrada...’

La desnaturalizacion consiste, en decir, que son coincidentes los
hechos narrados por la parte actora, como despojadores, y los
hechos supuestamente sefialados y reconocidos por la querellada,
que implican la confesion de toda la actividad despojatoria
invocada por la actora; ello es falso, en el libelo se afirma lo
siguiente: (omissis).

Sefialar que los hechos constitutivos del despojo consisten en
haber quitado la cerca, colocado una cadena y un candado, implica
suponer falsamente, ya que los hechos despojadores, invocados
por la querellante en el libelo implicaban diversos actos y fechas
distintas, asi suponian que el 25 de septiembre de 1993 el
querellado derrib6 parte de la cerca antigua, sostenida por
estantillos y arboles vivos en una extension de cuarenta metros
que luego rastre6 una siembra de quinchoncho y maiz, y que el 01
de octubre coloc6 el candado y una cadena en la reja de acceso. Es



falso que haya coincidencia entre lo supuestamente confesado y
los hechos constitutivos del despojo, por cuanto el juzgador los
reduce, mediante la expresion verbigracia, a los simples hechos de
quitar la cerca y colocar cadena y candado en la entrada.

De esta manera se desvirtia la prueba confesional, para
acreditarle menciones que no contiene, especificamente al hacerle
producir efectos distintos al contenido de sus palabras e incluirle
los hechos narrados como constitutivos del despojo en su
totalidad; cuando la accionada so6lo seflalé6 la construccion del
rancho, el uso del candado y de la cadena, mas nunca reconocio
haber derrivado la cerca, colocado la cadena y el candado como
unos actos despojadores.

Aplicoé pues, falsamente, el articulo 1.401 del Codigo Civil, al
desnaturalizar la prueba de la confesién sefialada en el documento
que corre del folio 100 al 103 del expediente.

Afirmando que las menciones contenidas en el mismo constituyen
una confesién de todos los actos despojadores narrados en el
libelo, cuando en realidad lo afirmado por la apoderada judicial
del querellado, no tiene la calidad ni la entidad que el juzgador ha
querido conferirle.

Con fundamento a la prueba confesional ideoldgicamente
desnaturalizada, el juzgador toma la decision y la convierte en
factor determinante para declarar SIN LUGAR la apelacién y CON
LUGAR la querella interdictal. El caracter definitorio de esta
probanza para sostener la declaratoria judicial se pone en
evidencia cuando se observa que el juzgador desecho todas las
pruebas promovidas y evacuadas por el querellante, admite
testificales y documentales de la querellada y conluye invocando
la confesion de la referida prueba, como tnico elemento
comprobatorio de los hechos constitutivos del despojo. Asi afirma
la recurrida: (omissis).

En atencion de lo antes expuesto solicitamos se case la sentencia
definitiva de fecha 05 de agosto de 1999, emanada del JUZGADO
ACCIDENTAL SUPERIOR TERCERO AGRARIO con sede en la
ciudad de Barquisimeto, estado Lara, mediante la cual se declaro
sin lugar la apelacion interpuesta por la parte querellada,
ciudadano Oswaldo Guerrero, con lugar la querella interdictal
restitutoria intentada por la ciudadana Celia Rosa Goémez de
Eekhout, se confirmé la sentencia dictada por el tribunal a-quo, en
fecha 22 de junio de 1994 y condend en costas al querellado.”



Para decidir, se observa:

Aducen los formalizantes que la sentencia recurrida incurri6 en el primer caso
de suposicion falsa, por cuanto al dar por cierto dos hechos positivos y concretos, atribuyé
a actas del expediente menciones, que si bien a su decir contiene, las desnaturalizo o desvio
ideol6gicamente, haciéndole producir efectos distintos de los previstos en ellos y
concediéndole los que se hubiesen verificado con menciones que realmente el instrumento

no contiene.

Tales hechos, por los que a decir de los recurrentes la recurrida incurri6 en
suposicion falsa son: el reconocimiento del ejercicio de actos posesorios sobre el predio
sublitis por la demandante, y la coincidencia de los hechos narrados por la actora con los
actos despojativos sefialados en el libelo querellal, tales como: haber quitado la cerca y

haber colocado una cadena y un candado en la entrada.

Para verificar lo denunciado es necesario transcribir lo que al respecto expresé

el sentenciador superior, en los siguientes términos:

“Como conclusion general de lo acaecido en todo el iter procesal,
considera este sentenciador que la parte actora no pudo demostrar,
por iniciativa probatoria propia, ni la posesién que alegaba venir
ejerciendo sobre el area en litigio, ni tampoco probdé la
verosimilitud de los hechos despojatorios imputados en el libelo
al querellado. Por lo que respecta a la parte demandada, existen
ciertas pruebas testificales e instrumentales, que ya han sido
suficientemente analizadas en puntos anteriores de esta sentencia,
y que obran a su favor. Sin embargo, el mérito favorable al



demandado que se deriva de tales probanzas, resulta enervado por
la circunstancia que se examina en el parrafo siguiente.

La confesién ha sido definida como una declaracién, formulada
por la propia parte o por su apoderado, contentiva del
reconocimiento de un hecho que origina consecuencias juridicas
desfavorables al confesante. Segtin lo establece el articulo 1.401
del Cédigo Civil ‘...la confesion hecha por la parte o por su
apoderado dentro de los limites del mandato ante un Juez, aunque
éste sea incompetente, hace contra ella plena prueba...’. En el
caso de especie, tal como consta al folio 101 y 102 ab initio, la
Abogada Ingris Martinez Acurero, actuando con el caracter de
apoderada judicial del demandado, afirmé que debido a que las
tierras ocupadas por la ciudadana Celia Rosa Gomez se inundaron,
esta ultima construy6 un rancho para cubrirse a la intemperie que
esa construcciéon se efectud en el lado del lindero oeste del fundo
de su poderdante; que debido al cambio de actividad
agroproductiva de éste, que originariamente era de cria y luego
derivo hacia labores culturales de arroz, cafia de azucar y tomate,
por tal razon necesitaba mayor acceso hacia la quebrada que
delimita el lado oeste de su fundo y que por ello procedié a quitar
la cerca de alambre de puas y estantillos de madera de su
propiedad y que en lo referente al uso de un candado y una cadena
colocados en la reja que da acceso a los predios de su poderdante,
ello es cierto.

De lo antes expuesto se evidencia claramente, que la apoderada de
la parte demandada, afirma una serie de hechos que implican, por
una parte, el reconocimiento del ejercicio de actos posesorios
sobre el predio sub-litis por la demandante, materializados en la
construcciéon del rancho y, por otra parte, tales hechos son
coincidentes con lo narrado por la parte actora en el libelo como
los hechos constitutivos del despojo, verbigracia, el haber quitado
la cerca y colocado la cadena y el candado en la entrada. Del resto
del contenido de los folios 100, 101, 102 y 103 que forman el
Escrito de Pruebas de la parte querellada, no se observa que con
los hechos confesados se hayan invocado otros que neutralicen el
valor probatorio de aquellos, por lo que no puede afirmarse que se
esté en presencia de la figura de la division de la confesidn.

Ahora bien, Miguel Santana Mujica en su obra ‘Vocabulario
Procesal en materia probatoria y otros estudios juridicos’ (Paredes
Editores, Caracas) al comentar el concepto de Plena Prueba

expone lo siguiente: ‘En la etapa de la apreciacion del hecho
controvertido, si el mismo queda totalmente demostrado existe
plena prueba. El encontrar en una causa la existencia de plena



prueba, constituye para el Juez el deber de declarar con lugar la
pretension deducida.’

El articulo 1.401 del Cédigo Civil, ordena que a la Confesion
debe otorgarsele el valor de plena prueba, por lo que resulta
forzoso, -en aplicacion de la doctrina en referencia, que se ajusta
al espiritu de la norma in comento- declarar con lugar la accién
incoada.”

Por su parte, el documento de cuyo texto a decir de los recurrentes se deriva la
falsa suposicién y que corresponde al escrito de promocion de pruebas de la parte

querellada, expresa lo siguiente:

“El destino inicial que el ciudadano Oswaldo Guerrero, le dio a
dicho lote de terreno fue la cria de ganado para fines comerciales
licitos, por tal motivo se vio en la necesidad de fraccionar el
referido lote de terreno en potreros, a tal efecto lo realizé con
alambres de puas y estantillos de madera, dejando por el lindero
Oeste, el espacio de terreno que ordena el Articulo N° 17, 18 y 19
de la Ley Forestal de Suelos y Agua, de cien metros por
veinticinco de ancho.- Posteriormente, debido a que las tierras que
la ciudadana Celia Rosa Gomez de Eekhout, ocupa se inundaron,
dicha ciudadana construy6 en el lado del lindero Oeste del fundo
de mi poderdante un rancho para cubrirse de la intemperie, es
decir, en la zona de proteccion de la Quebrada ordenada por los
articulos 17, 18 y 19 de la mencionada Ley, vista esta situacion el
querellado se dirigié al Ministerio del Ambiente y formul6 la
denuncia correspondiente; traladandose el personal de dicho
Ministerio al lugar de los hechos; luego de constatados los
mismos el Ministerio del Ambiente y de los recursos Naturales
Renovables, determin6 conforme al articulo 69 de la Ley de
Reforma Agraria, que se debia reforestar nuevamente esa zona
protectora de la Quebrada Las Majaguas, en una longitud de cien
metros por veinticinco de ancho, en el lindero Oeste margen
izquierda.- Posteriormente, mi mandante decidi6 cambiar el objeto
para el cual tenia destinado el referido lote de terreno propiedad
del TAN, que le fue adjudicado; de criador de ganado a agricultor,
procediendo a registrarse por ante el Ministerio de Agricultura y
Cria, como Productor Agropecuario de arroz, cafia de azucar y
tomate, por tal razon necesitaba mayor acceso hacia la quebrada
que delimita el lado Oeste de su fundo, procediendo a quitar la



cerca de alambre de puas y estantillos de madera de su propiedad.-
En lo referente al uso de un candado y una cadena colocado en la
reja que da acceso a los predios de mi poderdante, es cierto.- Es
oportuno sefialar, Ciudadana juez, que la entrada o acceso a la
parcela ocupada por la querellante es por otro lugar y no accesa
por la entrada principal de la finca propiedad de mi poderdante, ya
que no es un fundo enclavado.- De lo expuesto anteriormente, se
desprende que la accién temeraria intentada por la ciudadana
Celia Rosa Gomez de Eekhout, quien con un buen manejo de
palabras a (sic) distorsionado la realidad y traido a los autos solo
hechos falsos, tal como lo desmostraré en el lapso de promocién y
evacuacion de pruebas y estando dentro del mismo promuevo las
siguientes pruebas: (omissis).”

De lo antes transcrito observa esta Sala que la sentencia impugnada ciertamente
expresa que la querellada afirm6 una serie de hechos que implican por una parte el
reconocimiento del ejercicio de actos posesorios sobre el predio por el cual se incoa la
presente querella interdictal restitutoria por despojo, materializados en la construccion de
un rancho, y por la otra, que tales hechos son coincidentes con lo narrado por la parte actora
en el libelo como los hechos constitutivos del despojo, “verbigracia de haber quitado la
cerca y colocado la cadena y en candado en la entrada”, cuando, por una parte, del acta
donde consta la confesion por la cual la recurrida afirm6 lo antes sefialado, existen
aseveraciones de la parte querellada que, como lo indican los formalizantes, se oponen a la
concrecion de la posesion y de sus efectos, y por la otra, los hechos despojadores invocados
por la querellante en el libelo de 1a demanda implican diversos actos y fechas distintas a lo
confesado por la parte querellada, por lo que mal puede decir la recurrida que son

coincidentes.

De lo anterior se evidencia que la sentencia cuestionada atribuy6 a instrumentos

o actas del expediente menciones que no contiene, como lo es el acta donde consta la



confesion realizada por la apoderada de la parte querellada, es decir, desvirtud la prueba
confesional para acreditarle menciones que no contiene, incurriendo por tanto, en el primer
caso de suposicion falsa denunciado y aplicando falsamente el articulo 1401 del Codigo

Civil.

En consecuencia, y por lo precedentemente expuesto se declara la procedencia

de la presente delacion y asi se resuelve.

-I11-

De conformidad con lo establecido en el encabezamiento del articulo 320 del
Codigo de Procedimiento Civil, concatenado con el ordinal 2° del articulo 313 eiusdem,
denuncian los formalizantes la infraccién por parte de la recurrida del articulo 1401 del
Codigo Civil por falsa aplicacion, “por cuanto la parte dispositiva del fallo impugnado es
consecuencia de una suposicién falsa, derivada de haber dado por demostrado hechos cuya

inexactitud resulta de las mismas actas del expediente.”

Para fundamentar su denuncia, los recurrentes exponen:

“La parte del fallo antes transcrita demuestra que el juzgador dio
por cierto dos hechos positivos y concretos, cuales son: el
reconocimiento del ejercicio de actos posesorios sobre el predio
sublitis por la demandante, y, la coincidencia de los hechos



narrados por la actora con los actos despojativos sefialados en el
libelo querellal, tales como: haber quitado la cerca y haber
colocado una cadena y un candado en la entrada.

La suposicion falsa que denunciamos se subsume en el tercer caso,
seflalando en el encabezamiento del articulo 320 del Co6digo de
Procedimiento Civil, cuando el juez dio por demostrado hechos
con pruebas cuya inexactitud resulta de actas del expediente
mismo.

El documento de cuyo texto se deriva la falsa suposiciéon corre a
los folios 100, 101, 102 y 103 del expediente, y corresponde al
escrito de promocion de pruebas de la parte querellada, de la cual
textualmente se transcribe lo siguiente: (omissis).

La suposicién falsa se evidencia en lo siguiente: a) el juez sefiala
que la querellada confiesa una serie (plural) de hechos que
implican la comprobacion de actos posesorios sobre el predio
sublitis, materializados en la construcciéon del rancho. Hace caso
omiso que nuestra representada en el mismo escrito sefialé su
inconformidad con tales hechos y alegé los actos realizados para
materializar su oposicién, como lo fue la denuncia que hiciera
ante el Ministerio del Ambiente asi que como consecuencia de la
denuncia, dicho ente administrativo orden6 que se reforestara la
zona en una extension longitudinal de cien metros por veinticinco
de ancho. En efecto, se lee al folio 101: (omissis).

Dio por demostrado los hechos, cuando le acredita a nuestra
representada haber reconocido o admitido el ejercicio de actos
posesorios por la demandante, obviando la conducta reticente de
aquella, que siempre alegé en contra de la conducta de la hoy
querellante.

B) Igualmente se incurre en suposicion falsa cuando se dice que
los hechos admitidos o reconocidos en materia de actos posesorios
son coincidentes con lo narrado por la parte actora y que
constituyen los actos facticos del despojo; sefialando como tales el
haber quitado la cerca y colocado una cadena y un candado en la
entrada. Asi afirma la recurrida: (omissis).

La falsa suposicién consiste, en decir, que son coincidentes lo
narrado por la parte actora y los hechos supuestamente sefialados
y reconocidos por la querellada, ello es falso, en el libelo se
afirma lo siguiente: (omissis).

Sefialar que los hechos constitutivos del despojo consisten en
haber quitado la cerca, colocado una cadena y un candado, implica



suponer falsamente, ya que los hechos despojadores suponian que
el 25 de septiembre de 1993 el querellado derrib6 parte de la cerca
antigua, sostenida por estantillos y arboles vivos en una extensiéon
de cuarenta metros que luego rastre6 una siembra de quinchoncho
y maiz, y que el 01 de octubre coloc6 el candado y una cadena en
la reja de acceso. Es falso que haya coincidencia entre lo
supuestamente confesado y los hechos constitutivos del despojo,
por cuanto el juzgador los reduce, exclusivamente, mediante la
expresion verbigracia, a los simples hechos de quitar la cerca y
colocar cadena y candado en la entrada.

De esta manera se desvirtia la prueba confesional, para
acreditarle la probanza de hechos que del acta misma se evidencia
son inexactos. Nunca la querellada confes6 la existencia de los
hechos posesorios y despojados como le atribuye la recurrida.

Aplico pues, falsamente, el articulo 1.401 del Co6digo Civil, al dar
por probado, mediante una supuesta confesion sefialada en el
documento que corre del folio 100 al 103 del expediente.

Afirmando que las menciones contenidas en el mismo constituyen
una confesién de todos los actos despojadores narrados en el
libelo, cuando en realidad lo afirmado por la apoderada judicial
del querellado, no tiene la calidad ni la entidad que el juzgador ha
querido conferirle.

Con fundamento a la prueba confesional, falseada el juzgador
toma la decisién y la convierte en factor determinante para
declarar SIN LUGAR la apelacion y CON LUGAR la querella
interdictal. El cardcter definitorio de esta probanza para sostener
la declaratoria judicial se pone en evidencia cuando se observa
que el juzgador desecho todas las pruebas promovidas y evacuadas
por el querellante, admite testificales y documentales de la
querellada y concluye invocando la confesion de la referida
prueba, como tunico elemento comprobatorio de los hechos
constitutivos del despojo. Asi afirma la recurrida: (omissis).

En atencion de lo antes expuesto solicitamos se case la sentencia
definitiva de fecha 05 de agosto de 1999, emanada del JUZGADO
ACCIDENTAL SUPERIOR TERCERO AGRARIO con sede en la
ciudad de Barquisimeto, estado Lara, mediante la cual se declaro
sin lugar la apelacion interpuesta por la parte querellada,
ciudadano Oswaldo Guerrero, con lugar la querella interdictal
restitutoria intentada por la ciudadana Celia Rosa Goémez de
Eekhout, se confirm6 la sentencia dictada por el tribunal a-quo, en
fecha 22 de junio de 1994 y condené en costas al querellado”.



Para decidir, se observa:

Aducen los formalizantes que la sentencia recurrida incurri6 en el tercer caso de
suposicion falsa, por cuanto dio por demostrado dos hechos positivos y concretos con

pruebas cuya inexactitud resulta de actas del expediente mismo.

Ahora bien, observa esta Sala de una lectura de la denuncia formulada que lo
delatado por los formalizantes no se corresponde con el tercer caso de suposicion falsa,
pues este caso es cometido por el sentenciador como bien lo consagra el articulo 320 del
Codigo de Procedimiento Civil cuando la parte dispositiva del fallo sea consecuencia de
una suposicion falsa por parte del Juez, “que dio por demostrado un hecho con pruebas

cuya inexactitud resulta de actas o instrumentos del expediente mismo”.

Ademas de lo anterior, el fundamento de la presente delacion fue el mismo que
expusieron los formalizantes en la denuncia precedente para delatar alli el primer caso de
suposicion falsa, la cual ya fue analizada y resuelta por esta Sala de Casacion Social. En

consecuencia, se desecha esta delacion y asi se resuelve.

DECISION

En mérito de las precedentes consideraciones, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Social, administrando Justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Ley, declara: CON LUGAR el presente recurso de casacion y en




consecuencia se declara nulo el fallo recurrido. Por consiguiente, se repone la causa al
estado de que el Juez Superior que resulte competente, dicte nueva sentencia subsanando el
vicio referido.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente al Juzgado Superior de origen,
es decir, al Juzgado Superior Tercero (accidental) Agrario con sede en la ciudad de
Barquisimeto Estado Lara, todo de conformidad con lo establecido en el articulo 322 del

Codigo de Procedimiento Civil.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion Social,

del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los nueve (09)dias del mes de agosto de

dos mil. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

OMAR ALFREDO MORA DiAZ
El Vicepresidente,

JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado-Ponente,

ALBERTO MARTINI URDANETA

La Secretaria,
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