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:] Alcance de la disposicién contenida en el articulo 36 del Cédigo Civil. En qué consiste la Cautio Iudicatum Solvi.

Excepciones. , Sentencia Nro. 01452 del 12/07/2001. Sala Politico Administrativa.

MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA
EXP. N° 15261

El Jugado de Sustanciacién por auto de fecha 16 de noviembre de 1999, remitié a
esta Sala Politico-Administrativa, expediente contentivo del juicio que por cumplimiento de
contrato siguen los abogados Bernardo Loreto Yanes y Blas Delascio Espinoza, inscritos
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros 7.688 y 7.507
respectivamente, en representacion de la sociedad mercantii ALATEC HASKONING,
S.A., con C.I.F.A-28/958684, domiciliada en Madrid, Espafia, Paseo Virgen del Puerto,
ndmero 5, constituida con la denominaciéon de ALATEC, S.A., por tiempo indefinido en
escritura autorizada por el Notario de Madrid, Don Luis Coronel de Palma, el dia 18 de
julio de 1984, con el nimero 1.167 de su Protocolo; inscrita en el Registro Mercantil de
Madrid al tomo 380 general, 357 de la seccion 3* del Libro de Sociedades, folio 141, hoja
nimero 63.509-2, inscripcion 1?; modificados, refundidos y adaptados sus Estatutos a las
prescripciones de la vigente Ley de Sociedades Anonimas, en escritura autorizada por el
Notario de Madrid, Don Luis Sanchez Marco, el dia 29 de junio de 1992, bajo el niimero
2.242 de su Protocolo, inscrita en el citado Registro al tomo 4162, folio 175, hoja M-693009,
inscripcion 13* y cambiada su denominacion a la actual mediante escritura otorgada en
Madrid, el 5 de agosto 1997 ante el Notario Don Angel Benitez-Donoso Cuesta nimero
2.713 de orden de su protocolo, inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo 11050,
libro 0, folio 178, seccion 8, hoja M-69309, inscripcion 277 en contra de la
CORPORACION DE DESARROLLO DE LA REGION NORORIENTAL
(CORPORIENTE), instituto autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio,
domiciliado en la ciudad de Cumana, Estado Sucre, creado por la Ley de la Corporacion de
Desarrollo de la Region Nororiental, de fecha 8 de septiembre de 1970, publicada en
Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela, N° 29.313 de la misma fecha; a los fines de
que se pronuncie sobre la cuestion previa opuesta por la demandada.

Por auto de fecha 17 de noviembre de 1998, se dio cuenta en Sala de la demanda y

se ordeno pasar el expediente al Juzgado de Sustanciacion, lo cual se realizé en fecha 27 de
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noviembre de 1998.

Mediante auto de fecha 8 de diciembre de 1998, el Juzgado de Sustanciacion
admiti6 la demanda y ordené el emplazamiento de la CORPORACION DE
DESARROLLO DE LA REGION NORORIENTAL (CORPORIENTE), en la persona
de su Presidente, ciudadano José Antonio Bottini. [gualmente se ordeno la notificacion del
Procurador General de la Reptiblica, de conformidad con el articulo 38 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Reptblica.

En fecha 17 de enero de 1999, el apoderado judicial de la parte actora, abogado
Bernardo Loreto Yanes, solicit6 mediante diligencia se practicara la citacion de la parte
demandada, Corporacion de Desarrollo de la Region Nororiental (CORPORIENTE).

Por diligencia de fecha 10 de mayo 1998, el alguacil del Juzgado de Sustanciacién
consignd constancia de la notificacién realizada al Procurador General de la Reptiblica.

Mediante diligencia de fecha 8 de julio de 1998, el abogado Bernardo Loreto Yanes,
solicité que en virtud de no haberse realizado la citacién, se librara comisién judicial al
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y de
Estabilidad Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre, a los fines de que se
realizara la citacion de la parte demandada. Por auto de fecha 23 de marzo de 1999, el
Juzgado de Sustanciacion acordo lo solicitado.

En fecha 13 de abril de 1999, el alguacil del Juzgado de Sustanciacién consigné
constancia de envio del oficio y del despacho de comision remitido al Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Estabilidad Laboral
de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre, a los fines de practicar de la citacion.

Por oficio nimero 00386 de fecha 26 de abril de 1999, la directora General
Sectorial de Personeria Judicial de la Procuraduria General de la Republica, Lourdes Nieto
Ferro, deja constancia de haber recibido la notificacion del presente juicio, en virtud de la
delegacion realizada por el Procurador General de la Republica, segiin Resolucion N° 48-99
del 5 de abril de 1999, publicada en Gaceta Oficial N° 36.676, del 8 de abril de 1999.

Mediante diligencia de fecha 15 de Junio de 1999, el abogado Rodrigo Pérez Bravo,
inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el numero 9.277, en su

caracter de apoderado judicial de la parte demandada, Corporacion de Desarrollo de la



Region Nororiental (CORPORIENTE), se dio por citado de la demanda que incoara la
sociedad mercantil ALATEC HASKONING, S.A., en contra de su representada.

En fecha 6 de julio de 1999, el abogado Rodrigo Pérez Bravo, antes identificado,
promovié mediante escrito en nombre de su representada, la cuestion previa contenida en el
ordinal 5° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por escrito de fecha 11 de agosto de 1999, los abogados Bernardo Loreto Yanes y
Blas Delascio Espinoza, se opusieron en representacion de ALATEC HASKONING, S.A,,
a la cuestion previa alegada por la parte demandada.

En fechas 28 de septiembre y 7 de octubre de 1999, los apoderados judiciales de
ambas partes, actora y demandada, promovieron mediante escrito, pruebas en la incidencia
de cuestiones previas.

El 13 de octubre de 1999, el Juzgado de Sustanciacién, dicté autos por los que se
admitieron las pruebas promovidas por ambas partes.

Por auto de fecha 16 de noviembre de 1999, el Juzgado de Sustanciacion remiti6 a
esta Sala Politico-Administrativa, expediente contentivo del presente juicio.

Por auto de fecha 23 de noviembre de 1999, la Sala Politico-Administrativa de la
extinta Corte Suprema de Justicia, dejo constancia de su nueva estructura, con motivo de la
jubilacion de la Magistrada Cecilia Sosa y la incorporacion de la Magistrada Belén Ramirez
Landaeta. En fecha 23 de noviembre de 1999, se dio cuenta en Sala y se design6 ponente al
Magistrado Héctor Paradisi Ledn.

En fechas 14 de diciembre de 1999 y 22 de marzo del 2000, los apoderados
judiciales de ambas partes, presentaron escritos por ante la Sala Politico-Administrativa de
la extinta Corte Suprema de Justicia, contentivo de sus conclusiones escritas en la presente
incidencia.

Por auto de fecha 2 de febrero del 2000, se ordeno la continuacion de la presente
causa en el estado en que se encontraba y se designé ponente al Magistrado Levis Ignacio
Zerpa.

En fechas 5 de abril, 16 de mayo y 11 de octubre de 2000, los apoderados judiciales
de la parte demandada, abogados Rodrigo Pérez Bravo y Cristian Wulkop, solicitaron
mediante diligencias se dictara sentencia en el presente procedimiento.

En virtud de la designacién de los Magistrados Hadel Mostafd Paolini y Yolanda



Jaimes Guerrero, y la ratificacion del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea
Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.105 del dia 22 del mismo mes y afio, se reconstituyd la Sala Politico-Administrativa el
27 de diciembre de dicho afio y se ratific6 como ponente al Magistrado antes indicado,
quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Mediante diligencias de fechas 23 de enero, 6 de febrero, 13 de marzo y 15 de mayo
de 2001, los apoderados judiciales de ambas partes, abogados Rodrigo Pérez Bravo y
Bernardo Loreto Yanes, solicitaron mediante diligencias se dictara sentencia en la presente

incidencia.

Para decidir, la Sala observa:
I
ANTECEDENTES DEL CASO

Mediante escrito presentado en fecha 12 de noviembre de 1998, por ante la Sala
Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia los abogados Bernardo
Loreto Yanes y Blas Delascio Espinoza, inscritos en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo los nimeros 7.688 y 7.507, respectivamente, procediendo con el caracter
apoderados judiciales de la sociedad mercantii ALATEC HASKONING, S.A., , arguyen
que consta de documento otorgado ante la Notaria Publica de Cumana, Estado Sucre, en
fecha 24 de mayo de 1996, anotado bajo el N° 107, Tomo 25 de los libros llevados por esa
notaria, que su representada celebré con la CORPORACION DE DESARROLLO DE
LA REGION NORORIENTAL (CORPORIENTE), un contrato que tenia por objeto la
actualizacion por parte de ALATEC HASKONING, S.A., de todos los estudios, planos y
demas especificaciones existentes, necesarias para concretar el proyecto Puente Tierra
Firme-Isla de Margarita.

Alegan, que su representada asumio por virtud de dicho contrato la obligacion de
calcular y proyectar las estructuras a nivel de proyecto basico que fuesen necesarias para
complementar y concluir totalmente el proyecto objeto del mismo, con base en los estudios,
planos y demas especificaciones que le habian sido ya entregados. Que ademas ALATEC

HASKONING, S.A., en estricto cumplimiento de las obligaciones asumidas procedio a



efectuar todos los estudios, analisis, planos, disefios y calculos que comportaba una obra
técnica de ingenieria de gran dimension, como la del Puente Tierra Firme-Isla de
Margarita, y concluyo dichos trabajos dentro del lapso que le habia sido otorgado para
ello, que era de seis (6) meses contados a partir de la fecha del contrato, el cual vencia el 26
de noviembre de 1996.

Afirman, que mediante acta de recepcion provisional, que las partes levantaron por
ante la Notaria Piblica Segunda del Distrito Sucre del Estado Miranda, en fecha 17 de
octubre de 1996, anotada bajo el N°27 del Tomo 105 de los libros correspondientes, se dejo
constancia de que ALATEC HASKONING, S.A. entreg6 a CORPORIENTE el proyecto
contratado totalmente concluido, mediante la consignacion de dieciséis tomos contentivos
de la totalidad de la documentacion y anexos que comprenden el proyecto objeto del
contrato.

Asimismo afiaden, que existe por parte de CORPORIENTE un incumplimiento en
cuanto a la suscripcién del acta de recepcion definitiva, lo que trajo como consecuencia la
no ejecucion de la obra objeto del proyecto de ingenieria realizado por su mandante, lo cual
hace nacer en cabeza de la demandada la obligacién de pagar a su representada la
contraprestacion convenida en el contrato, la cual, es por la cantidad de seiscientos ocho
millones sesenta y nueve mil cien bolivares sin céntimos (Bs. 608.069.100,00). Que el
monto antes indicado, debe sin embargo estar referido a la conversion en délares USA, por
lo tanto calculado en base a la conversién oficial vigente para el momento de redactar este
contrato o sea doscientos noventa bolivares por dolar USA, el cual da un monto de dos
millones noventa y seis mil setecientos noventa délares USA ($ 2.096.790,00)., cantidad
ésta, que serd invariable y la referencia para su conversién en moneda nacional.

Por tultimo sefialan que en virtud del incumplimiento antes mencionado, en nombre
de su representada proceden a demandar a CORPORIENTE, para que convenga o en su
defecto sea condenada a pagar las siguientes cantidades: a) El contravalor en bolivares que
resulte de aplicar a la suma de Dos millones noventa y seis mil setecientos noventa dolares
de los Estados Unidos de América (US $ 2.096.790,00), la tasa de cambio vigente para la
fecha en que se haga efectivo el pago del mismo; contravalor que, para la fecha de
introduccion de la demanda, era por la cantidad de un mil ciento noventa millones

novecientos setenta y seis mil setecientos veinte bolivares (Bs. 1.190.976.720,00), con base



a quinientos sesenta y ocho bolivares (Bs. 568,00) por dolar U.S.A. b) Los intereses que ha
generado y continte generando el contravalor en bolivares de la indicada cantidad de dos
millones noventa y seis mil setecientos noventa dolares de los Estados Unidos de América
(US $ 2.096.790,00), contravalor que ha de ser establecido de acuerdo a la tasa de cambio
vigente para el dia de su efectivo pago y calculados dichos intereses, desde la fecha en que
se hizo exigible la obligacion de pagar dicho contravalor a su mandante, es decir, el 21 de
marzo de 1997, hasta el dia en que se produzca el pago definitivo de la obligacion,
calculandose dichos intereses a la tasa maxima prevista en el articulo 108 del Codigo de
Comercio. Dichos intereses ascienden para la fecha de introduccién de la demanda a la
cantidad de doscientos siete millones ciento sesenta y dos mil ochocientos cincuenta y dos
bolivares (Bs. 207.172.852,00). ¢) En virtud de que la inflacién es un hecho notorio,
solicitaron expresamente se acordara la indexacion judicial de las sumas que
CORPORIENTE debe pagar a su mandante.

En la oportunidad legal para dar contestacion a la presente demanda, el apoderado
judicial de la parte demanda opuso la cuestion previa contenida en el ordinal 5° del articulo
243 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a “la falta de caucion o fianza necesaria
para proceder al juicio” porque en su criterio, segun se desprende del propio escrito de la
demanda, la parte actora esta domiciliada en Madrid, Espafia, y conforme al articulo 36 del
Codigo Civil Venezolano, cuyo texto expresa que “El demandante no domiciliado en
Venezuela debe afianzar el pago de lo que pudiere ser juzgado y sentenciado, a no ser que
posea en el pais bienes en cantidad suficiente, y salvo lo que dispongan leyes especiales”,
debe declarase con lugar la cuestién previa opuesta, ya que se desprende de autos la no
existencia de una constancia de solvencia de la parte accionante que brinde garantia a su
representada del pago de las costas y de los costos del procedimiento por parte de la
sociedad mercantil ALATEC HASKONING, S.A..

Mediante escrito de fecha 11 de agosto de 1999, los apoderados judiciales de la
parte actora contradijeron la cuestion previa, alegando que en el presente caso no tiene
aplicacién la norma invocada por los demandados para fundamentar su excepcion, en
virtud de que su representada es una de las empresas europeas dedicadas a la preparacion
de proyectos de arquitectura y a la construccién de obras civiles en general, con numerosas

obras en ejecucion en varias partes del mundo, que es un hecho cierto que no tiene



domicilio en Venezuela, pero que esta ultima circunstancia resulta intranscendente, en
virtud de la disposiciéon contenida en el articulo 1.102 del Cédigo de Comercio que
establece “En materia comercial no esta obligado el demandante no domiciliado en
Venezuela a afianzar el pago de lo que fuere juzgado y sentenciado”.

Afirman ademas, que como se evidencia de autos su representada es una sociedad
anonima y, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Codigo de
Comercio, tiene caracter mercantil, a lo cual se afade que su objeto social lo constituye
fundamentalmente el desarrollo de actividades de licito comercio, entre las cuales destacan
las relacionadas con la proyeccion y construccion de obras, tal como lo es el proyecto
objeto del contrato a que se refiere el presente juicio. Que una y otra circunstancia indican
que su representada ha de reputarse comerciante; y ademas, el contrato celebrado con
CORPORIENTE es de naturaleza mercantil, resultando aplicable al presente caso el
articulo 109 eiusdem.

Concluyen en razén de estos argumentos, que su mandante no tiene la carga de
subsanar defecto ni omision alguna, por lo que solicitan se abra la articulacién probatoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil y se

declare sin lugar la indicada cuestion previa, por ser la misma improcedente.

II
DE LA PRUEBAS APORTADAS EN LA INCIDENCIA

Por escrito de fecha 28 de Septiembre de 1999, el apoderado judicial de la parte
demandada promovi6 pruebas en la incidencia de cuestiones previas en lo siguientes

términos:

“CAPITULO 1
DEL MERITO FAVORABLE DE L.OS AUTOS

Reproduzco y ratifico el mérito favorable que se desprende de los autos a
favor de mi representada, en especial lo siguiente:

1) El escrito de demanda en el cual la sociedad demandante reconoce lo
siguiente:
a) Que es una sociedad domiciliada en Madrid, Espana



b) Que el objeto del contrato demandado era especificamente que segtn la
demandante:

“en estricto cumplimiento a las obligaciones que la cldusula SEGUNDA de
dicho contrato ponia a su cargo, nuestra mandante procedid a efectuar todos
los estudios. andlisis, planos, disefios y cdlculos que comportaba una obra
técnica de ingenieria de gran dimension...” (Subrayado agregado) Luego, la
demandante, en su libelo reconoce el alcance verdadero del contrato, el cual
vale decir estaba limitado a ~ efectuar todos los estudios, andlisis, planos,
disenios y cdlculos que comportaba una obra técnica de ingenieria.”

2) El escrito de la sociedad demandante de contradiccion a las cuestiones
previas opuestas de fecha 11 de Agosto de 1999, en cuya pdgina 2 sefiala:
“No obstante, es también un hecho cierto que no tiene domicilio en
Venezuela.”

3) El contrato otorgado ante la Notaria Publica de Cumana el 24 de mayo de
1.996, bajo el N° 107, Tomo 25 de los Libros de Autenticaciones, que la parte
actora acompano a su libelo como “Anexo 2” y del cual y sin perjuicio de la
invalidez o nulidad que nos reservamos alegar en la oportunidad de la
contestacion de la demanda, se deriva lo siguiente:

a) Que el objeto del contrato, segun se deriva de su cldausula primera, “lo
constituye la Actualizacion por parte de LA CONTRATISTA de todos los
Estudios. Planos y demds Especificaciones existentes, necesarios para
concretar el proyecto PUENTE TIERRA FIRME - ISLA DE MARGARITA...”
(Subrayado agregado)

b) Que segun lo expresa la misma Primera Cldusula del citado contrato, “LA
CONTRATISTA, se compromete a calcular y proyectar las estructuras
necesarias a nivel de Proyecto Bdsico que fuesen necesarias para
complementar y concluir totalmente el Proyecto objeto de este Contrato.”
(Subrayado agregado)

c) Que segtn la cldusula Quinta del referido contrato, la ejecucién de la
corresponderia a terceros distintos de mi representada y de la demandante.
Asi dicha clausula expresa en sus partes pertinentes lo siguiente: “QUINTA:
CORPORIENTE se compromete a cancelar el monto establecido en la
clausula tercera de este mismo documento en los siguientes plazos y
condiciones:

A) Una vez recibido el Proyecto totalmente concluido CORPORIENTE, se
compromete a_abrir el Concurso Privado para la ejecucion de esta Obra y
adjudicar la Buena Pro en un plazo maximo de dos (2) meses...” (Subrayado
agregado)

(...omissis)

4) El “Acta de recepcion provisional del contrato para la Actualizacion del
Proyecto y Estudio de Factibilidad de la Obra de Ingenieria “Proyecto Puente



Tierra Firme - Isla de Margarita” la cual consta en documento otorgado por
ante la Notaria Publica Segunda del Municipio Sucre del Estado Miranda, el
dia 17 dc octubre de 1.996, bajo el N° 27, Tomo 105 de los Libros de
Autenticaciones respectivos y que la demandante acompainé marcada “Anexo
3” a su libelo de demanda (...omissis).”

CAPITULO SEGUNDO
DE LA EXHIBICION

De conformidad con el articulo 436 del Coédigo de Procedimiento Civil
promovemos y solicitamos se fije oportunidad para la evacuacion de la prueba
de EXHIBICION DE DOCUMENTOS por la parte actora a cuyos efectos
solicitamos al Juzgado de Sustanciacion que intime a la demandante para que
exhiba original de la certificacién de acta de la Junta General y Universal de
accionistas de la empresa ALATEC HASKONING, S.A., celebrada el 27 de
abril de 1998, suscrita por la Da. ELENA SANCHIDRIAN VIDAL, Secretaria
del Conde Administracion de la demandante... (...omissis).” (sic).

a) Que en la pdgina BA2 del Balance Abreviado se observa que el patrimonio
(Fondos Propios) de PROYECTOS Y ESTRUCTURAS S.A. (PROES, S.A.) al
finalizar el ejercicio 1.997 era de 208.717.603 pesetas, que comprendia
89.333.000 pesetas por concepto de capital suscrito, 63.282.508 pesetas por
concepto de reservas, 2.371.750. pesetas por concepto de beneficio del
ejercicio y que reflejaba 5.336.655 pesetas por concepto de pérdidas en
ejercicios anteriores..

b) Que en la pdgina 1 de la “Memoria de las cuentas anuales del ejercicio
cerrado al 31 de diciembre de 1.997” presentada, textualmente se sefiala en
sus partes pertinentes lo siguiente:

“1.-NATURALEZA Y ACTIVIDAD PRINCIPAL

ALATEK HASKONING, S.A. se constituyé como Sociedad Anénima en Espaiia
el 18 de julio de 1.984, por un periodo de tiempo indefinido.

Su objeto social consiste en:

a.- La confeccién, programacion y desarrollo de toda clase de estudios y
proyectos de ingenieria y arquitectura y prospecciones....”

2) Igualmente, promovemos de conformidad con lo dispuesto en el articulo
436 del Cddigo de Procedimiento Civil y solicitamos se fije la oportunidad
para su evacuacion, la prueba de EXHIBICION DE DOCUMENTOS por la
parte actora a cuyos efectos solicitamos al Juzgado de Sustanciacién que
intime a la demandante para que exhiba original del Cronograma de Obras
que forma parte anexa e integrante del contrato otorgado ante la Notaria
Publica de Cumand el 24 de mayo de 1.996, bajo el N° 107, Tomo 25 de los
Libros de Autenticaciones, que la parte actora acompané a su libelo como
“Anexo 2”. Dicho Cronograma de Obras es mencionado en las Cldusulas
Primera y Tercera del referido contrato y del mismo se evidencia que las



actividades de la demandante segun el contrato estaban limitadas a la
elaboracion de planos, cadlculos, andlisis y disefios.

CAPITULO TERCERO
PRUEBA DE INFORMES

De conformidad con el articulo 433 del Codigo de Procedimiento Civil
promovemos prueba de informes y en tal sentido y a los fines de su
evacuacion, solicitamos de este Juzgado de Sustanciacion que requiera
mediante oficio dirigido al BANCO CENTRAL DE VENEZUELA, ubicado en
la Torre Banco Central de Venezuela, Esquina de Carmelitas, Avenida
Urdaneta, Caracas la siguiente informacion:

a) El tipo de cambio del délar de los Estados Unidos de América (US$) en
relacion al Bolivar (Bs) a las siguientes fechas:

* 24 de mayo de 1.996;

* 31 de diciembre de 1.996;

* 31 de diciembre de 1.997;

* 31 de diciembre de 1.998; y

* 24 de septiembre de 1.999

b) La cotizacion del ddlar de los Estados Unidos de América (US$) en
relacion con la peseta espafiola a las siguientes fechas:

* 24 de mayo del 1.996;

* 31 de diciembre de 1.996;

* 31 de diciembre de 1.997;

* 31 de diciembre de 1.998; y
* 24 de septiembre de 1.999

CAPITULO CUARTO
DOCUMENTALES

Promuevo y consigno marcado como “Anexo IV-1” para que sea admitida en
todo su valor probatorio, la pdgina 2-7 del Cuerpo 2 del Diario “El
Universal” en su edicion del dia 25 de septiembre de 1.999, en la cual
aparece publicada una informacién titulada ‘tipos de cambio (div/us$)
*US$/DIV” y la cual refleja que al dia 24 de septiembre de 1.999 el tipo de
cambio de la peseta espafiola frente al délar americano era de 159,39 pesetas
por cada délar americano (US$ 1).”

En fecha 7 de octubre de 1999, los apoderados judiciales de la parte actora,
abogados Blas Delascio Espinoza y Bernardo Loreto Yanes, promovieron pruebas en la
incidencia de cuestiones previas en los siguientes términos:

“Consignamos para ser agregada a los autos y surta todos los efectos

legales y probatorios que de la misma se desprenden, copia certificada



emitida por el Notario del Ilustre Colegio de Madrid, José Marcos Picon
Martin, en fecha 1° de junio de 1998, debidamente legalizada, bajo el N°
1911, por la seccion consular de la Embajada de Venezuela en Espafia, en
fecha | ° de julio de 1998, del documento de “Elevacion a Publico de
Acuerdos Sociales de Cambio de Denominacion y Modificacion del
Articulo Primero de los Estatutos Sociales y Refundicion de Estatutos
otorgada por la Mercantil ALATEC, S.A.”, segun lo acordado en la Junta
General Extraordinaria y Universal de accionistas de la Sociedad
“ALATEC, S.A.”, de fecha 9 de julio de 1997, ....la acta fue debidamente
inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, en la cual se cambid el nombre
de la sociedad, que paso a ser “ALATEC HASKONING, S.A.”, parte actora
en el presente juicio.

Invocamos el mérito probatorio del sefialado documento publico, contentivo
de los estatutos sociales de “ALATEC HASKONING, S.A.”, en fuerza del
cual queda establecido de manera apropiada y auténtica, que el objeto
social de nuestra mandante es la realizacion de una amplia gama de actos
de comercio propios de su condicion de “Sociedad Mercantil Anonima”,
actos entre los cuales los estatutos expresamente sefialan “la confeccion,
programacion y desarrollo de toda clase de estudios y proyectos de

ingenieria y arquitectura y prospecciones”, (...omissis).”

En fecha 13 de octubre de 1999, el Juzgado de Sustanciacion dicté auto admitiendo
las pruebas promovidas.

En cuanto a las pruebas promovidas por el apoderado judicial de la parte
demandada, se admitieron las documentales por no ser ni ilegales ni impertinentes salvo su
apreciacion en la definitiva. En relacién a la prueba de exhibicion solicitada se admiti6 en
cuanto en lugar ha derecho por no ser manifiestamente ilegal ni impertinente y de
conformidad con el articulo 436 del Codigo de Procedimiento Civil, se ordend a solicitar a
la sociedad mercantil PROYECTOS Y ESTRUCTURAS, S.A. (PROES), la exhibiciéon de
la documentacién indicada en el capitulo segundo del escrito de promocion de pruebas.

Respecto de la prueba de informes solicitada se admitié en cuanto en lugar en derecho y se



orden6 de conformidad con el articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Civil, se librara
oficio al Banco Central de Venezuela, a fin de que informara sobre la solicitud del
promovente.

En relacion con las pruebas promovidas por el apoderado judicial de la parte actora,
se admiti6 cuanto ha lugar en derecho la prueba documental a la cual se contrae el escrito
de pruebas, por no ser manifiestamente ilegal ni impertinente.

En fecha 26 de octubre de 1999, el Juzgado de Sustanciaciéon libré boleta de
intimacién, a los fines de que tuviera lugar el acto de exhibicién de la documentacién
sefialada en el capitulo segundo del escrito de promocion de pruebas de la parte demandada.
En la misma fecha se libr6 oficio nimero 951 al Banco Central de Venezuela a los fines de
que remitiera el informe solicitado en el escrito de promocién de pruebas de la parte
demandada.

Por auto de fecha 10 de noviembre de 1999, se dejo sin efecto la boleta librada en
fecha 26 de octubre de 1999, de conformidad con el articulo 206 del Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto en dicha boleta se ordeno la intimacion de la sociedad
mercantil Proyectos y Estructuras, S.A. (PROES, S.A.), en vez de intimarse a la sociedad
mercantii ALATEC HASKONING, S.A.. Como consecuencia de lo anterior se ordeno
librar dicha boleta de intimacién a la udltima de las sociedades mencionadas, lo cual se
realiz6 en fecha 10 de noviembre de 1.999.

Por diligencia de fecha 11 de noviembre de 1999, el abogado Bernardo Loreto
Yanes, solicito se remitiera el presente expediente a la Sala a los fines de que se
pronunciara sobre la cuestion previa opuesta, en virtud de haberse vencido el lapso de la
articulacion probatoria sin que se hubiese pedido prérroga del mismo. En fecha 16 de
noviembre de 1999, el Juzgado de Sustanciacién acordé lo solicitado y dej6 sin efecto el
auto de fecha 13 de octubre de 1999, en cuanto a las pruebas de exhibicion e informes
promovida por la parte demandada.

Mediante diligencia de fecha 14 de noviembre de 1999, el apoderado judicial de la
parte demandada, present6 conclusiones escritas en el presente procedimiento, y adujo,
entre otros argumentos, que la sociedad mercantil ALATEC HASKONING, S.A., a pesar

de ser una sociedad an6nima, el acto que realiz6 en el presente caso no es un acto de



naturaleza mercantil, que se trata de un contrato administrativo y en consecuencia no le
resulta aplicable la excepcion contenida en el articulo 1.102 del Cédigo de Comercio.

Por oficio de fecha 28 de enero del 2000, el Banco Central de Venezuela remiti6 el
informe ordenado en el auto admisién de pruebas.

En fecha 28 de marzo del 2000, los apoderado judiciales de la parte actora, abogado
Bernardo Loreto Yanes y Blas Delascio Espinoza presentaron conclusiones en ésta
incidencia, alegando en su escrito precedente jurisprudencial que en su criterio refuerza los

argumentos esbozados en su escrito de oposicion.

III
ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO

Vistos los alegatos de ambas partes, corresponde emitir un pronunciamiento en
cuanto a las pruebas aportadas.

Ambas partes promovieron el mérito favorable de los autos y aprecia esta Sala que
de las actas que conforman el expediente, en especial, del libelo de la demanda y de los
documentos que la acompafian y del escrito de contradiccion de cuestiones previas, se
desprende la certeza de que la parte actora, ALATEC HASKONING, S.A., es una
sociedad de comercio domiciliada en Madrid, Espafia, cuyo objeto es, segtin lo dispuesto en
los estatutos sociales, entre otras cosas, la confeccién, programacion y desarrollo de toda
clase de estudios, proyectos de ingenieria y arquitectura, prospecciones, contratacion,
construccion y explotacion de obras, servicios, suministros, ptublicos o privados, por cuenta
ajena o propia, en cualesquiera de las formas admitidas en derecho, inclusive de toda clase
de concesiones administrativas.

Se infiere igualmente de autos que ambas partes, actora y demandada, celebraron un
contrato seguin consta de documento otorgado ante la Notaria Piblica de Cumand, Estado
Sucre en fecha 24 de mayo de 1996, anotado bajo el N° 107, Tomo 25 de los libros
correspondientes, cuyo objeto era la actualizacion por parte de ALATEC HASKONING,
S.A., de todos los estudios, analisis, planos, disefios y calculos que comportaba una obra
técnica de ingenieria para concretar el proyecto Puente Tierra Firme-Isla de Margarita, el

cual cursa en los folios 13 al 17 de este expediente.



Promueven ademas, acta de recepcion provisional del contrato para la Actualizacion
del Proyecto y Estudio de Factibilidad de la Obra de Ingenieria “Proyecto Puente Tierra
Firme - Isla de Margarita”, la cual consta en documento otorgado por ante la Notaria
Publica Segunda del Municipio Sucre del Estado Miranda, el dia 17 de octubre de 1.996,
bajo el N° 27, Tomo 105 de los Libros de Autenticaciones respectivos y cursa en los folios
16 y 17 de este expediente. Al respecto esta Sala observa, que no se evidencia una relacion
directa entre este medio probatorio y los hechos controvertidos en esta incidencia, razon por
la cual, la Sala no entra a analizar la presente prueba documental. Asi se declara.

Se desprende ademas de la copia certificada emitida por el Notario del Ilustre
Colegio de Madrid, José Marcos Picon Martin, en fecha 1° de junio de 1998, debidamente
legalizada, bajo el N° 1911, por la seccion consular de la Embajada de Venezuela en
Espafia, en fecha 1° de julio de 1998, del documento de “Elevacién a Ptblico de Acuerdos
Sociales de Cambio de Denominacion y Modificacion del Articulo Primero de los Estatutos
Sociales y Refundicién de Estatutos otorgada por la Mercantil ALATEC, S.A.”, el cual
cursa en los folios 82 al 97 de este expediente, que la sociedad mercantil “ALATEC, S.A.”,
acordo en la Junta General Extraordinaria y Universal de accionistas de esa sociedad
“ALATEC, S.A.”, de fecha 9 de julio de 1997, cambiar su nombre pasando a denominarse
“ALATEC HASKONING, S.A.”.

En relacion a la prueba de exhibicion promovida por la parte demandada en el
capitulo segundo de su escrito de promocién de pruebas, observa esta Sala, que existe una
revocatoria del auto de fecha 13 de octubre de 1999 que admiti6 dicha prueba por un error
material, ordenandose librar nueva boleta de intimacién a los fines de la exhibicién a la
empresa ALATEC HASKONING, S.A..

Por otro lado, no hay en autos evidencia de que la parte actora haya recibido la
boleta de intimacién librada en fecha 10 de noviembre de 1999, en consecuencia no existe
en el expediente constancia alguna de que dicha prueba haya cumplido integramente con
las formalidades previstas para su evacuacion, razon por la cual, la prueba de exhibicién
promovida no debe ser apreciada en la presente incidencia. Asi se declara.

En cuanto a la prueba de informes promovida por la parte demandada en el capitulo
tercero del escrito de promocion de pruebas, en donde solicita se oficie al Banco Central de

Venezuela a los fines de que éste, suministre el tipo de cambio del délar de los Estados



Unidos de América, en relacion al Bolivar en las fechas de 24 de mayo y 31 de diciembre
de 1.996, 31 de diciembre de 1.997, 31 de diciembre de 1.998, 24 de septiembre de 1.999 y
la cotizacion del dolar de los Estados Unidos de América en relacion con la peseta espafiola
en las fechas de 24 de mayo y 31 de diciembre de 1.996, 31 de diciembre de 1.997, 31 de
diciembre de 1.998 y 24 de septiembre de 1.999. Observa esta Sala, que en autos consta
revocatoria particular de este medio de prueba, razon por la cual, la prueba de informes, no
debe ser analizada en la presente incidencia. Asi se declara.

En relaciéon con la prueba documental promovida por la parte demandada en el
capitulo cuarto del escrito de promocion de pruebas, vale decir, la pagina 2-7 del Cuerpo 2
del Diario El Universal en su edicion del dia 25 de septiembre de 1.999, en la cual, se
publican los tipos de cambio y se refleja que al dia 24 de septiembre de 1.999 el tipo de
cambio de la peseta espafiola frente al dolar americano era de 159,39 pesetas por cada délar
americano. Observa esta Sala, que no hay la necesaria pertinencia del medio de prueba
promovido con los hechos litigiosos de la presente incidencia, razén por la cual, no se entra

a analizar su valor probatorio. Asi se declara.

IV
FUNDAMENTOS DEL FALLO
El punto controvertido en el presente caso consiste en establecer si la parte actora
debe o no afianzar las resultas del juicio; para determinar la procedencia de la cuestién
previa prevista en el ordinal 5° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el articulo 36 del Codigo Civil.

A los fines de resolver esta cuestién previa, la Sala considera necesario analizar el
objeto y naturaleza de la relacion contractual y el caracter que tienen las partes en el
presente juicio.

La cuestion previa alegada establece la falta de cauciéon o fianza necesaria para
proceder al juicio, en virtud de que la parte actora es una persona juridica domiciliada en
Madrid, Espafia y de conformidad con el articulo 36 del Cédigo Civil Venezolano, el
demandante no domiciliado en Venezuela debe afianzar el pago de lo que pudiere ser
juzgado y sentenciado, a no ser que posea en el pais bienes en cantidad suficiente, y salvo

lo que dispongan leyes especiales.



Frente a este alegato, la representacion de la parte accionante arguye, que como
quiera que el contrato versa sobre el cumplimiento de actos de comercio y siendo su
representada una sociedad mercantil, no procede la aplicacion del precepto contenido en el
Cadigo Civil Venezolano, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.102 del Cédigo de
Comercio.

Ahora bien, considera la Sala que es menester determinar el alcance de la
disposicion contenida en el articulo 36 del Codigo Civil.

El articulo 36 del Cédigo Civil, expresa lo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 36.- El demandante no domiciliado en Venezuela debe afianzar
el pago de lo que pudiere ser juzgado y sentenciado, a no ser que posea
en el pais bienes en cantidad suficiente, y salvo lo que dispongan leyes

especiales.”

La disposicién antes transcrita regula el caso de lo que se denomina en doctrina
cautio iudicatum solvi, la cual consiste en que el demandante no domiciliado en Venezuela
debe afianzar el pago de lo que pudiere ser juzgado y sentenciado.

Esta figura comporta a su vez dos excepciones, las cuales consisten en que la
caucion no procede cuando el actor demuestre que posee en el pais bienes en cantidad
suficiente; y salvo lo que dispongan las leyes especiales.

La primera de las excepciones se refiere al caso de que el demandante a pesar de no
estar domiciliado en el pais, demuestre que tiene bienes suficientes pare responder de la
resultas del juicio, caso en el cual le correspondera a éste la carga de probar esta
circunstancia a los fines de excluir el requisito de la fianza.

La otra excepcion se refiere a lo que dispongan las leyes especiales, ello en armonia
con lo expresado el mismo Codigo Civil en su articulo 14, en donde se aplica el criterio de
especialidad, respecto de la ley general.

Estima la Sala que las excepciones antes mencionadas no tienen caracter concurrente,
es decir, que la existencia de una sola de las indicadas circunstancias hace innecesaria la

exigencia de la otra.



En el presente caso, los alegatos de la parte actora se fundamentan en la segunda de
las excepciones del articulo 36 del Codigo de Procedimiento Civil, a tenor de lo dispuesto

en el articulo 1.102 del Codigo de Comercio, el cual expresa lo siguiente:

“Articulo 1.102.- En materia comercial, no estd obligado el demandante no
domiciliado en Venezuela a afianzar el pago de lo que fuere juzgado y

sentenciado”.

Asi, es necesario examinar en primer término, la condicion de comerciante, prevista

en el articulo 10 eiusdem cuyo texto es el siguiente:

“Son comerciantes los que teniendo capacidad para contratar hacen del
comercio su profesion habitual, y las sociedades mercantiles” (destacado de

la Sala)

Como puede observarse, de la propia redaccion de la disposicion se desprende que
toda sociedad mercantil, posee el caracter de comerciante, en virtud de lo cual, siendo que
la empresa Alatec Haskoning, S.A., tiene la forma de sociedad mercantil, de acuerdo con el
documento constitutivo, de donde resulta indubitable el caracter comercial que el propio
Cddigo de Comercio le atribuye. Ademas, en el presente caso, estamos en presencia de una
sociedad de capital y el caracter de comerciante viene dado, fundamentalmente, por su
forma y no por el objeto social o las actividades que realiza.

Se observa de las actas que conforman el expediente, de los alegatos y demas
pruebas aportadas por las partes, que la causa incoada versa en la reclamacion proveniente
del incumplimiento de las obligaciones contraidas con la CORPORACION DE
DESARROLLO DE LA REGION NORORIENTAL (CORPORIENTE), en virtud de
un contrato que tenia por objeto la actualizacion por parte de la actora, sociedad mercantil
ALATEC HASKONING, S.A., de todos los estudios, planos y demas especificaciones
existentes, necesarias para concretar el proyecto Puente Tierra Firme-Isla de Margarita.

Por otro lado, el ente demandado CORPORACION DE DESARROLLO DE LA
REGION NORORIENTAL (CORPORIENTE), instituto auténomo con personalidad y



patrimonio propio, domiciliado en la ciudad de Cumana, Estado Sucre, creado por la Ley de
la Corporacion de Desarrollo de la Regién Nororiental, en fecha 8 de septiembre de 1970,
publicada en Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela, N°29.313 de la misma fecha, es
un ente publico auténomo distinto e independiente del fisco nacional, no territorial, con
personalidad juridica autbnoma y patrimonio propio, creado por ley y adscrito segin gaceta
de su creacion a la Presidencia de la Republica, por lo que forma parte en la organizacion
administrativa de la Administracion Publica Nacional, a pesar de ser un ente
descentralizado funcionalmente. (v. folios 46 y 47 de este expediente)

Precisado lo anterior, la Sala pasa a analizar si en efecto estamos en presencia de un
contrato administrativo o por el contrario nos encontramos en presencia de una relacion
meramente mercantil; para ello se remite a la reiterada jurisprudencia de la Sala, la cual ha
seflalado como caracteristicas esenciales de los contratos administrativos: 1) Que una de las
partes en el contrato sea un ente publico; 2) La presencia en el contrato de las llamadas
clausulas exorbitantes; y 3) La finalidad y utilidad de servicio publico o de intereses
publicos en el contrato.

En el caso sub judice se observa que una de las partes en el contrato es un ente
piblico, como lo es la CORPORACION DE DESARROLLO DE LA REGION
NORORIENTAL (CORPORIENTE); igualmente se aprecia que en la clausula primera del
contrato suscrito por ambas partes, la actora se comprometié a cumplir estrictamente todas
las Normas, Reglamentos y Leyes que existan en la Republica de Venezuela para la
ejecucion de este tipo de obras por lo que puede concluirse que el régimen aplicable al
presente contrato, es un régimen preponderantemente de derecho publico; y finalmente, el
objeto del contrato se constituye por los Estudios, Planos y Especificaciones existentes,
necesarios para concretar el proyecto PUENTE TIERRA FIRME-ISLA DE
MARGARITA, es decir, se demuestra que la finalidad del contrato es la realizacién de una
obre de servicio ptblico, por lo cual se evidencian intereses generales o colectivos en su
ejecucion. Estas especiales caracteristica de la relacion contractual sub jidice, exigen la
debida proteccion del ordenamiento juridico.

Por lo tanto, a pesar de que en este caso la parte actora es una sociedad mercantil,
cuyo caracter de comerciante le viene dado por su forma de sociedad anénima, no es menos

cierto que el objeto de la presente demanda es el cumplimiento de un contrato calificado de



naturaleza administrativa, segin los argumentos antes expuestos; razon por la cual la
singular excepcion contenida en el articulo 1.102 del Cédigo de Comercio, referida
especialmente a la materia comercial, en la cual sélo se tienen en cuenta intereses privados,
no resulta aplicable al presente caso. Asi se declara.

En consecuencia, al no constar en autos ni haber demostrado en este proceso la parte
demandada, la existencia de bienes suficientes en el territorio de la Republica que puedan
garantizar las resultas del mismo, la cuestion previa opuesta debe prosperar. Asi se decide.

Dada la exigencia de la fianza, conforme al andlisis anteriormente expuesto, esta Sala
pasa a determinarla en su monto, para ello observa que en el petitorio de la demanda se
sefialé lo siguiente:

“Por las razones procedentemente expuestas en el libelo y ante el

evidente retardo culposo en que ha incurrido “CORPORIENTE”, hemos
recibido precisas instrucciones de nuestra representada, ALATEC
HASKONING, S.A., sociedad ya identificada en este libelo, para que
ocurramos ante la competente autoridad de esa Honorable Sala y
procedemos a demandar, como en efecto, por el presente libelo
demandamos, a la CORPORACION DE DESARROLLO DE LA REGION
NORORIENTAL, CORPORIENTE, instituto auténomo ya identificado
plenamente en este escrito, para que pague a nuestra representada, o en
su defecto sea condenado a ello por este Alto Tribunal, las cantidades
siguientes:
Primero: El contravalor en bolivares que resulte de aplicar a la suma de
Dos millones noventa y seis mil setecientos noventa dolares de los
Estados Unidos de América (US $ 2.096.790,00), la tasa de cambio
vigente para la fecha en que se haga efectivo el pago del mismo;
contravalor que, el cual, a la fecha de introduccioén de esta demanda, es
por la cantidad de un mil ciento noventa millones novecientos setenta y
seis mil setecientos veinte bolivares (Bs. 1.190.976.720,00), con base a
quinientos sesenta y ocho bolivares (Bs. 568,00) por dolar U.S.A.
2096790,00



Segundo: Los intereses que ha generado y contintie generando el
contravalor en bolivares de la indicada cantidad de dos millones noventa
y seis mil setecientos noventa dolares de los Estados Unidos de América
(US $ 2.096.790,00), contravalor que ha de ser establecido de acuerdo a
la tasa de cambio vigente para el dia de su efectivo pago y calculados
dichos intereses, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién de
pagar dicho contravalor a nuestra mandante, es decir, el 21 de marzo de
1997, hasta el dia en que se produzca el pago definitivo de la obligacion,
calculdndose dichos intereses a la tasa mdaxima prevista en el articulo
108 del Cédigo de Comercio (...) dichos intereses ascienden para la fecha
de introduccion de esta demanda a la cantidad de doscientos siete
millones ciento sesenta y dos mil ochocientos cincuenta y dos bolivares
(Bs. 207.172.852,00).

Tercero: Dado el hecho notorio de la inflacion que ha afectado a la
economia venezolana, y sus efectos en todo el dmbito del ejercicio del
comercio, de la industria y de los servicios y de las actividades en
general, expresamente solicitamos que el Alto Tribunal acuerde la
indexacion de las sumas que “CORPORIENTE” debe pagar a nuestra

mandante....(omissis)”

En el escrito de oposicion de cuestiones previas, el apoderado judicial de la parte

demandada expresé lo que a continuacion se transcribe:

Por ello, y con base a lo establecido en el articulo 36 del Codigo
Civil, promuevo y opongo la cuestion previa a que se refiere el ordinal 5°
del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, a los fines de que la
accionante proceda a subsanar la cuestion opuesta, otorgando caucion o
fianza para poder intentar la presente accién, hasta a un monto que
alcance a cubrir las costas que deba pagar la accionante en caso de
resultar vencida en la presente accion, las cuales estimo, de conformidad

con el articulo 286 del Codigo de Procedimiento Civil, en el 30 % de la




cantidad demandada, es decir, hasta la cantidad de SEISCIENTQOS
TREINTA MIL DOLARES ($ 630.000,00) o su conversién en _moneda

nacional para la fecha en que se otorgue la fianza, de conformidad con el

articulo 94 de la Ley de Banco Central de Venezuela.”

Ahora bien, visto que como se desprende del libelo de la demanda el accionante ha
estimado su demandada en la cantidad del contravalor en bolivares de dos millones noventa
y seis mil setecientos noventa dolares de los Estados Unidos de América (US $
2.096.790,00), es decir, la suma de un mil ciento noventa millones novecientos setenta y
seis mil setecientos veinte bolivares (Bs. 1.190.976.720,00), mas los intereses moratorios y
la solicitud de indexacion; y visto igualmente que la parte demandada solicita que la
garantia exigida por el articulo 36 del Cédigo Civil, se circunscriba al 30 % del monto del
capital, esta Sala considera que la misma es prudente y suficiente para garantizar las resultas
del juicio; por lo que la parte demandante debera constituir la fianza o la caucién por la
cantidad de Seiscientos Treinta Mil Doélares de los Estado Unidos de América ($
630.000,00), convertida en moneda nacional para la fecha en que se otorgue la misma, de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de Banco Central de Venezuela.

Asi se decide.

IV
DECISION

En virtud de los razonamientos precedentemente expuestos, esta Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA CON LUGAR la cuestion previa del
ordinal 5° del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, opuesta en el presente caso
por la. CORPORACION DE DESARROLLO DE LA REGION NORORIENTAL
(CORPORIENTE), en fecha 6 de julio de 1999.

En consecuencia, la causa permanecera suspendida hasta que la parte demandante
consigne por ante esta Sala, la fianza necesaria para proceder a juicio, lo cual debera hacer
dentro de los cinco dias de despacho siguientes a la notificacion que se haga a ambas partes
de la presente decision, de conformidad con el articulo 354 del Cédigo de Procedimiento

Civil, por cuanto el presente fallo se dicta fuera del lapso legal.



Se condena en costas a la parte actora sociedad mercantii ALATEC
HASKONING, S.A.; de conformidad con los articulos 357, 276 y 274 del Coédigo de
Procedimiento Civil, disposiciones que resultan aplicables por remision expresa que hace el
articulo 88 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Publiquese, registrese y comuniquese. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Sal6n de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los once (11) dias del mes de julio de 2001.

Afios 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.

El Presidente Ponente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El Vicepresidente,
HADEL MOSTAFA PAOLINI
YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada
La Secretaria,
ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. N° 15261

LIZ/drm.

Sent. N° 01452

En doce (12) de julio del afio dos mil uno, se publicé y registré la anterior sentencia
bajo el N° 01452.
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