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Sala de Casacién Civil
Magistrado Ponente: CARLOS OBERTO VELEZ

En el juicio por simulacion de contrato de compra venta y otros conceptos seguido
ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién
Judicial del Estado Barinas, por la ciudadana YAJAIRA LOPEZ actuando por su propio
derecho y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Civil, en representacion de sus coherederos PASTORA RIVERA DE
LOPEZ, ISAIRA TERESA LOPEZ RIVERA, HAYDEE DEL CARMEN LOPEZ
RIVERA, SONIA JANETH LOPEZ RIVERA, ALFONSO ELIAS LOPEZ RIVERA,
AGUEDO ENRIQUE LOPEZ RIVERA, JUANA BAUTISTA LOPEZ RIVERA y MAITE
ANDREINA LOPEZ RIVERA, representada judicialmente por los abogados Gerardo
Febres Cordero Salas, Gustavo Eli Astorga Arias y Beatriz Torres Montiel, contra los
ciudadanos CARLOS ALBERTO LOPEZ MENDEZ, ELVIRA TERESA LOPEZ Y
ALIDA GUILLERMINA LOPEZ; patrocinados en la instancia por los profesionales del
derecho Luis Manuel Spaziani Pefialver, Mary Grace Marinelli Devlin, Antonio Gagliano,
Rosalia Cammarata, y ante este Supremo Tribunal por los abogados José Manuel Gilly
Trejo, Oswaldo La Fee y Ligmar Landaeta de Gilly, el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Menores de la misma Circunscripcién Judicial,
dictd sentencia definitiva en fecha 7 de abril de 1999, en la cual declar6 sin lugar la

demanda, confirmando asi el fallo apelado.
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Contra dicha decision, anuncié recurso de casacion la representacion judicial del

demandante, el cual una vez admitido, fue oportunamente formalizado. Hubo impugnacion,

sin réplica.

Concluida la sustanciacién del recurso, pasa la Sala a dictar su maxima decision

procesal, bajo la ponencia del Magistrado quien con tal caracter suscribe el presente fallo, y

lo hace previas las siguientes consideraciones:

CAPITULO PRIMERO

DENUNCIA POR INFRACCION DE LEY

Con fundamento en el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil, se

acusa la violacion del articulo 362 eiusdem, por falta de aplicacion.

El formalizante apoya su denuncia con la siguiente alegacion:

“Establece la recurrida, concretamente en la parte in fine de su
primer considerando (folio 225) lo siguiente:

“En fecha 04 de junio de 1.998 (sic), el Juzgado de la causa dicto
interlocutoria en la cual declara extemporaneo el escrito de
contestacién de la demanda y Reconvencién; e inadmisible ésta
ultima, dicha decision quedo6 firme al no haberse ejercido contra
ella (sic) el recurso de apelacion”.

Pero, posteriormente, es decir, al inicio de su segundo
considerando (folio 256), procedi6o la misma recurrida a dejar
sentado lo siguiente:

“Sabemos que la simulacion se demuestra mediante la
comprobacién de una serie de situaciones de hecho, que por si,
hacen considerar la operacion simulada como irreal, tales como la
continuacion de actos posesorios del vendedor, sobre la cosa
vendida, vileza del precio, insolvencia del comprador, etc.,
circunstancias que llevan a la conviccion de la existencia del acto
simulado.



De las actas que informan este expediente se observa que no hubo
promocion de pruebas por la accionante, quien debia llevar al
animo del juzgador la conviccion de la ocurrencia de los hechos y
circunstancias capaces de configurar la simulacién alegada en el
libelo”.

Con tal afirmacion, la recurrida no hizo otra cosa, mas que
imponerle a la parte accionante, aqui formalizante, una obligacién
o carga procesal que no tenia, en razén de la especial
circunstancia de no haber dado contestacion los demandados en
este juicio, tal y como se observa de las actas del expediente, y
como lo establecié la propia sentencia recurrida, conforme a la
transcripcion efectuada precedentemente. Cuestion ésta por la que
oper6 en el caso que nos ocupa la inversién de la carga probatoria,
conforme los términos del articulo 362 del Codigo de
Procedimiento Civil, razén por la cual (sic) era precisamente la
parte demandada la que tenia la carga de probar los hechos que le
pudieren favorecer, dada su falta de contestacién a la demanda y
no la parte accionante, como erroneamente lo estableci6o la
recurrida, por lo cual infringi6 por falta de aplicacién el citado
articulo 362 del Cddigo de Procedimiento Civil, pues asi lo alego
como fundamento de la denuncia que aqui formulo. Siendo ello
determinante en el fallo, puesto que no obstante las circunstancias
precedentemente referidas, es precisamente la falta de promocién
de pruebas de la parte accionante y aqui formalizante, el hecho
considerado por la recurrida para la desestimacion de la demanda,
causandole asi a mi representada el gravamen que s6lo podra ser
subsanado con la procedencia del presente recurso y consiguiente
nulidad del fallo recurrido...”

Alega el recurrente, que el Juez Superior al expresar en su decision que la demandante
debi6 promover algunas probanzas que llevaran a la conviccion de que lo aseverado en el
escrito libelar era cierto, impuso a la accionante una obligacion que debia cumplir el
demandado, por cuanto él no dio oportuna contestacion a la demanda, por lo que se le
declar6 confeso y en el decir del formalizante, de este hecho se deriva la inversién de la

carga de la prueba; lo que generaria entonces la carga, de parte del accionado confeso, de

promover y evacuar las pruebas que desvirtuaran los presupuestos de hecho sostenidos en



la demanda, y que con tal conducta infringio, por falta de aplicacion, lo dispuesto en el

articulo 362 de la Ley Adjetiva.

La inasistencia del demandado a la contestacion de la demanda o su comparecencia
tardia al mismo, vale decir extemporanea, trae como consecuencia que se declare la
confesion ficta, que por su naturaleza es una presuncion juristantum, lo cual comporta una
aceptacion de los hechos expuestos en el escrito de la demanda; siempre y cuando, la
pretension intentada no sea contraria a derecho, por una parte y, por la otra, que nada
probare el demandado que le favorezca, ni aparecieren desvirtuados las pretensiones del
accionante por ninguno de los elementos del proceso, ya que puede en el lapso probatorio el
accionado lograr, con los medios de pruebas admisibles en la Ley, enervar la accion del
demandante. Es oportuno puntualizar que el contumaz tiene una gran limitacién en la
instancia probatoria. No podra defenderse con alegaciones, hacer contra prueba a los dichos
del accionante, que han debido ser esgrimidos en la contestacion de la demanda por lo que
solo podra realizar la contraprueba de las pretensiones del demandante; puesto que — tal
como lo pena el mentado articulo 362 -, se le tendra por confeso si nada probare que le
favorezca; por tanto, las pruebas aceptadas para ser invocadas por el demandado, son

limitadas.

En el caso que se examina, la recurrida expresamente acoge lo decidido por el A quo,
referente a la falta de contestacion oportuna a la demanda, y expresa “ Asi tenemos que los
co-demandados no dieron contestacion a la demanda, por lo cual, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 362 del Codigo de Procedimiento Civil, debe tenérseles confesos en

todas las afirmaciones del demandante, siempre y cuando las mismas no sean contrarias a



derecho..”; igualmente sostiene que debi6 la actora aportar en el juicio, los elementos que
probaran sus dichos y llevaran al juzgador al convencimiento de la veracidad de los

mismos, por lo cual en el dispositivo de su sentencia declar6 sin lugar la demanda.

La norma contenida en el tantas veces indicado articulo 362 del Cédigo Procesal Civil,
que como se sefialo precedentemente, establece la sancién a que se hace acreedor el
demandado contumaz, prevé asi mismo, que aportando €l aquellas probanzas permitidas,
existe la posibilidad de invertir su situacion de confeso, pues es iuris tantum la presuncién

que élla estatuye, admitiendo, en consecuencia, prueba en contrario.

En el sub judice, observa la Sala, que el demandado no hizo uso de esta alternativa,
pues no se evidencia de las actas procesales, ni lo expresa la recurrida, que el accionado
hubiese aportado al juicio prueba alguna que lo beneficiara y que se orientara a demostrar
que la pretension intentada fuera contraria a derecho, sin embargo, se repite, el Superior
Organo Jurisdiccional que conocié en competencia funcional, jerdrquica vertical confirma
la decision del Juez de mérito, declarando sin lugar la demanda, pues considerd, que era
menester que el demandante trajera al juicio elementos probatorios de los cuales emergiera

fehacientemente el derecho reclamado.

Sobre el vicio referido a la falta de aplicacion de una norma juridica, la Sala, bajo la
ponencia del Magistrado Dr. Carlos Trejo Padilla, de fecha 16 de diciembre de 1992, en el
juicio de Roberto Gdmez L. contra Aura Ruiz de Redondo, reiterd, desarrollo y clarifico el

criterio que se traslada al texto del presente fallo.



“La clasificacion que se puede hacer de las hipétesis de infraccién
de ley que contiene el ordinal 2° del articulo 313 del Cddigo de
Procedimiento Civil, son las siguientes:

a) La interpretacién errénea, esto es, el error acerca del contenido
y alcance de una disposicion expresa de la ley, comprende, por
tanto, los errores de interpretacion en los que puede incurrir el
juez, en lo que se refiere a la hipo6tesis abstractamente prevista en
la norma, como a la determinacién de sus consecuencias legales;

b) La falsa aplicacién, que se produce cuando el juez hace la aplicacion de una
determinada norma juridica a una situacion de hecho que no es la contemplada
en ella, esto es, el error que puede provenir de la comprobacién de los hechos o
de un error en la calificacion juridica de la hipotesis concreta, y

c¢) La violacién o infraccién de ley en sentido estricto, que es cuando se aplica
una norma que no esté vigente, o se le niegue aplicacion o vigencia a una que lo
esté...”.

La doctrina invocada ha sido pacifica y consolidada. En efecto, el 9 de junio de 1999,
la Sala, establecio:

“El Dr. Gabriel Sarmiento Nuifiez, en su obra ‘Casacién Civil’,
publicada por la Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, Serie Estudios, Caracas 1992, explica los motivos de
casacioén de fondo.

1) Error en cuanto al contenido y alcance de una disposicion

expresa de ley: ‘...consiste en el error sobre el contenido de una
norma juridica que se verifica cuando el juez, aun reconociendo la
existencia y la validez de la norma apropiada al caso, o mejor
dicho, habiéndola elegido acertadamente yerra al interpretarla en
su alcance general y abstracto. Hay, pues, error en la
interpretacion de la Ley, en todos los casos en que, no obstante
haberse aplicado la norma adecuada, no se le da su verdadero
sentido, haciéndose derivar de ella consecuencias que no
concuerdan con su contenido’. (obra citada pag. 130)
2) Aplicacion falsa de una norma juridica: ‘...existe violacién de una norma
juridica cuando al supuesto de hecho no se le aplica la norma que deberia
aplicérsele... (omissis). De aqui que la falsa aplicacion de la ley viene a ser una
violacién que consiste en una incorrecta eleccion de la norma juridica aplicable,
lo cual se traduce normalmente en una pretericion y omision de la norma
juridica que debio ser aplicada’. (obra citada pag. 130)
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3) Falta de aplicaciéon de una norma juridica: ‘... Se trata de una
falta de aplicaci6on de la norma legal, que configura un error sobre
la existencia o validez en el tiempo y en el espacio, de una norma.
Es la negacion o el desconocimiento del precepto, o mejor, de la
voluntad abstracta de la ley’. (obra citada pag. 134)

(Sentencia de la Sala de Casacion Civil del 9 de junio de 1999, en
el juicio de L’Hermitage Hills, S.A. contra Inversiones
Mampatare, C.A., en el expediente N° 98-8080, Sentencia N°
342)” (Pierre Tapia, Oscar R., Repertorio Mensual de

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Afio 1999, tomo 6,
pags. 596, 597 y 600).

Entonces, para que se configure la infraccién denunciada, es necesario que el juez
niegue aplicacion a una norma vigente, lo que no ocurrio en el caso que se analiza, donde la
Sala observa, que expresamente el Ad quem, invoca el precepto previsto en el articulo 362
de la Ley Adjetiva Civil, no hallandose que el fallo recurrido se encuentre inficionado del
error in judicando que el formalizante denuncia. Se declara, en consecuencia improcedente
la delacion analizada en este capitulo. Asi se decide.

CAPITULO SEGUNDO

DENUNCIA POR INFRACCION DE LEY

Denuncia el formalizante la infraccién de los articulos 406 y 1.281 del Codigo Civil,

el primero por falsa aplicacién y el segundo por falta de aplicacion.

A tales efectos, expone en los siguientes términos, su delacién:

“Con fundamento en el ordinal segundo del articulo 313 del
Codigo de Procedimiento Civil, denuncio la infraccién por parte
de la recurrida de los articulos 406 del Coédigo Civil, por falsa
aplicacion y el articulo 1.281 del mismo Co6digo, por falta de
aplicacion. En efecto, ciudadanos magistrados sefiala la recurrida
en el quinto parrafo de su segundo considerando (folio 238), lo
siguiente:

“Por otra parte, como lo resalta la representacion de la demandada en sus
informes, consignados ante este juzgado ad quem, el articulo 406 del Cédigo



Civil; “Después de la muerte de una persona, sus actos no podran impugnarse
por defecto de sus facultades intelectuales sino cuando la interdiccién se
hubiere promovido antes de su muerte, o cuando la prueba de la enajenacion
mental resulte del acto mismo que se impugne". Ninguna de estas dos
condiciones consta en autos.

Se infiere pues, de cuanto ha quedado expuesto que no obstante habiendo sido
declarada extemporanea la contestacion de la demanda por el juez de mérito y
no habiendo la demandada promovido prueba alguna que la favorezca, el
alegato de incapacidad mental de la vendedora efectuado con posterioridad a su
muerte no puede aceptarse conforme a la disposicion de nuestra ley sustantiva,
arriba transcrita y por lo consiguiente no se ha producido la confesion ficta del
articulo 362 del Codigo de Procedimiento Civil, y asi se declara”.

Ciudadanos Magistrados, de la simple lectura del libelo de la demanda,
encontramos que la accion interpuesta en primer término es la accion de
simulacion con fundamento en el articulo 1.281 del Cddigo Civil, en la que se
invocaron como hechos configurantes de la simulacion alegada no sélo el
llamado mal de alzaimer que podria ser causante de la enfermedad mental de la
fallecida, ciudadana Juana Bautista Méndez de Lépez, sino ademas fueron
seflalados otros hechos o indicios simulatorios, como lo son: la retencién de la
posesion del bien vendido; el precio vil; la inexistencia del dinero del supuesto
precio de venta; el parentesco existente entre la vendedora y los compradores; y
la falta de necesidad de la venta.

Ahora bien, la limitante que establece el articulo 406 del Codigo Civil esta
circunscrita tnica y exclusivamente a la prohibicion de impugnar los actos de
una persona después de su muerte, por defecto de sus facultades intelectuales;
mas no trasciende la misma a otras circunstancias, valga decir, los demas
hechos sefialados como indicios simulatorios en la demanda que dio origen a
este juicio; razén por la cual el caso que ocupa escapa a | supuesto normativo
del mencionado articulo 406 del Codigo Civil, y de alli su falsa aplicacién. Pues
tratandose, como en efecto se trata, de un juicio de simulacion la norma que
establece los supuestos de su aplicabilidad es precisamente el articulo 1.281 del
Codigo Civil, norma igualmente denunciada como infringida, dada su falta de
aplicacién por parte de la recurrida, pues asi lo alego, como fundamento de la
presente denuncia. Siendo que tales infracciones fueron plenamente
determinantes en lo dispositivo del fallo recurrido, en razén de que con base a
ellas (sic) procedid la recurrida a desestimar la accion de simulacién propuesta,
lo cual causa un gravamen para mi representada...”

La denuncia de infracciéon que el recurrente endilga a la sentencia del Juez Superior,
referida a la falsa aplicacién de la norma prevista en el articulo 406 del Cédigo Civil, debe

declararse, ab initio, improcedente. Ello, en razon de que, la disposicion en comento



contiene, en su esencia, la negacién a la posibilidad de que los actos celebrados por una
persona, sean susceptibles de ser atacados o desconocidos, después de su muerte, so
pretexto de que en el momento en que dichos actos se realizaron, estuviere afectada por
trastornos capaces de comprometer el pleno uso de sus facultades mentales, argumento, que

como se vera mas adelante, fue alegado por la accionante en su libelo

El articulo 406 del Codigo Civil, expresa:
“Después de la muerte de una persona, sus actos no podran impugnarse por
defecto de sus facultades intelectuales, sino cuando la interdiccién se hubiere
promovido antes de su muerte, o cuando la prueba de la enajenacién mental
resulta del acto mismo que se impugne.”
Alega el formalizante, que por cuanto su demanda versa sobre la simulacion de un

contrato de compra venta, no se encuentra tipificada en el supuesto de la norma contenida

en el ya mencionado articulo 406, el cual prevé la prohibicion antes sefialada.

Ahora bien, la demandante en su escrito libelar sefiala: “la fallecida ciudadana JUANA
BAUTISTA MENDEZ DE LOPEZ, padeci6 durante los ultimos trece (13) afios de su vida
del llamado mal de ALZHEIMER o ALZEIMER, TRASTORNO NEUROLOGICO POR
DEMENCIA SENIL, enfermedad esta consistente en la degeneracion progresiva de las
facultades mentales de la persona, que conlleva a la pérdida de la memoria o amnesia ....”

(Lo resaltado es de la actora).

En este orden de ideas, es oportuno mencionar, que aun cuando el objeto principal de
la pretension del accionante, es la simulacion del contrato de compra venta celebrado entre

Juana Bautista Méndez de Ldpez y Carlos Alberto Lopez Méndez, Elvira Teresa Lopez y



Alida Guillermina Lopez; se observa igualmente que, el argumento esgrimido por élla,
supra transcrito, plantea efectivamente la situacion que prevé el supuesto contemplado
dentro de la norma denunciada como infringida y contenida en el articulo 406 del Codigo
Civil, de manera pues, que en el asunto bajo examen, debe concluirse, necesariamente, que
no hubo quebrantamiento, por parte del Juez de segundo grado, de la disposicion delatada.
Todo lo contrario, €l aplic el contenido de la norma legal a la situacion de hecho alegada,
razén por la cual, esta parte de la denuncia analizada, debe declararse improcedente, como

se declara. Asi se decide.

Denuncia asi mismo el formalizante, en el acapite bajo examen, la infraccion, del
articulo 1.281 del Cddigo Civil, por falta de aplicacion. Ahora bien, observa la Sala, que la
disposicion aludida constituye una norma programatica, vale decir, élla establece quienes
deben considerarse interesados legitimos a los efectos de intentar la accion, cuando se
presuma que un negocio juridico, ha sido celebrado bajo simulacion, sefiala, asi mismo, el

lapso util para accionar.

Es doctrina inveterada de este Tribunal Supremo de Justicia, el criterio segun el cual
es obligacion del recurrente, especificar y razonar los fundamentos de sus denuncias,
explicando cuando, como, donde y en qué sentido se produjo el quebrantamiento delatado,
e igualmente en que forma fueron cometidas las infracciones que se la endilgan a la
sentencia, asi como destacar los argumentos de élla que se consideran violatorios de la
disposicion denunciada, siendo ésta la carga impuesta al formalizante, a fin de que su
escrito permita establecer claramente, cuando se han cometido las violaciones censuradas;

pues, de otra manera, enfrentar a este Maximo Tribunal, a argumentos imprecisos, vagos y



enrevesados, lo obligaria a tomar para si una labor que no le compete, cual es la de
interpretar la intencion del formalizante, ;qué fue lo que quiso decir?. Sobre este asunto se
transcribe, a continuacion, el criterio que la Sala en decision de fecha 25 de noviembre de
1999, dejo asentado:

“Respecto de la denuncia del recurso de casacion por infraccion de ley, la Sala
ha precisado que el formalizante debe: a) encuadrar la denuncia en el ordinal 2°
del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil; b) especificar qué normas
juridicas resultaron infringidas y cudl de las hipétesis previstas en el referido
ordinal 2° del articulo 313, la que se pretende denunciar; errénea interpretacion,
falsa aplicacién, falta de aplicacién o violacion de una maxima de experiencia;
c) expresar las razones que demuestren la existencia de la infraccion, esto es,
explicar de forma clara y precisa como, cuando y en qué sentido se produjo la
infraccion, la cual debe ser determinante en el dispositivo del fallo, de
conformidad con lo previsto en el tnico aparte del articulo 313 ejusdem; d)
explicar las normas juridicas que el tribunal de dltima instancia debi6 aplicar y
no aplico para resolver la controversia, indicando las razones que demuestren la
aplicabilidad de dichas normas.

La fundamentacion de las denuncias de infraccion de ley, como ha explicado la
Sala en numerosas decisiones, debe hacerse en forma clara y precisa sin incurrir
en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden
violadas con los hechos y circunstancias a que se refiere la infraccién, es decir,
que la violacion debe ser demostrada, sin que baste al efecto sefialar que la
sentencia infringio tal o cual precepto legal, pues es necesario, ademas, que se
demuestre como, cuando y en qué sentido se incurri6 en la violacion.

(Sentencia de la Sala de Casacion Civil del 25 de noviembre de 1999, en el
juicio de Ramona Galvis de Morales y otros contra IMAU, en el expediente N°
99-271, sentencia N° 714)”.

Analizada la segunda parte de la denuncia formulada, observa la Sala, que en élla se
hace referencia a que fue infringido el articulo 1.281 del Cddigo Civil, por falta de
aplicacion; pero, sin razonar debidamente como, cuando y en qué parte de la recurrida se
aprecia tal violacion, no cumpliéndose, en consecuencia con la especial técnica pautada

para la redaccion del escrito de formalizacién, lo que necesariamente conlleva a la

desestimacion de la presente denuncia. Asi se decide.



CAPITULO TERCERO

DENUNCIA POR INFRACCION DE LEY

Con fundamento en el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil,
se denuncia la violacién de la normas contenidas en los articulos 341 eiusdem, por error de

interpretacion y 4 del Codigo Civil, por falta de aplicacion.

Expone su denuncia el recurrente, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el ordinal segundo del articulo 313 del
Codigo de Procedimiento Civil, denuncio la infraccién, por parte
de la recurrida, del articulo 341 del mismo Co6digo, por haber
incurrido la misma en un error de interpretacion acerca de su
contenido y alcance, asi como también denuncio la infraccién por
falta de aplicacion, del articulo 4 del Cédigo Civil Venezolano.
En efecto, establece el fallo recurrido, concretamente en el
séptimo pdarrafo de su segundo considerando (folio 239), lo
siguiente:

Comparte esta juzgadora el criterio del a quo en el sentido de que solamente fue
sustanciada esta demanda por lo que respecta a la denuncia de Simulacion,
quedando excluidas las otras peticiones por via subsidiaria, por tratarse de
acciones diferentes, no accesorias de la principal y es asi como en el auto de
admision de la demanda, cursante al folio 39 y su vto., se admite la demanda,
de Accion de Simulacion, “por cuanto la misma no es contraria al Orden
Publico, a las Buenas Costumbres o a alguna disposicién expresa de Ley” y asi
mismo en las boletas de emplazamiento libradas se concreta (sic) a la demanda
de “Accion de Simulacion de Compra-Venta”. Se tiene asimismo en
consideracion el alegato de la demandada en las observaciones hechas a los
informes de su contraparte, cuando invoca los articulos 4 y 93 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos. Se advierte ademas que el
articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, obliga a los jueces a decidir
conforme a lo alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos de
conviccién fuera de éstos, ni suplir excepciones o argumentos de hecho no
alegados ni probados. Asi se decide.




Como apreciaran los honorables Magistrados, la recurrida, al igual que lo hizo
el Juez de la causa, consideré que dados los términos en que fue admitida la
demanda, es decir, por no haberse hecho mencién expresa en el auto de
admisién de las otras acciones que contiene el libelo, y que fueron interpuestas
subsidiariamente, las mismas no fueron admitidas para ser sustanciadas en la
presente causa, considerando con ello que hubo una negativa tacita en cuanto a
la admisién de las acciones de “nulidad del contrato” y la “reinvindicacion” que
en forma subsidiaria fueron también propuestas en la demanda. Y al
establecerlo asi la juez de la recurrida incurre en un grave error de
interpretacion al invocar el sentido y alcance de dicha norma; al concebir
supuestos 0 extremos que no contiene la misma, toda vez que la omision de la
mencion de todas y cada una de las demas acciones subsidiarias que también
contiene la demanda, no significa bajo ningin modo, negativa tacita de su
admision; y entender lo contrario, como en efecto lo ha entendido y
puntualizado la recurrida, seria tanto como atribuirle a la norma cuya delacion
aqui se hace, un sentido y alcance que no tiene; pues muy por el contrario,
dicha norma dispone que la negativa a la admision de la demanda, en todo caso
debe ser expresa y suficientemente motivada. Y al pretender extraer de la
misma supuestos que no contiene, tal y como se plantea precedentemente, no
hizo otra cosa la recurrida, mas que desconocer y apartarse del verdadero
sentido y alcance de dicha norma, por lo cual infringié también el articulo 4 del
Cddigo Civil, por no hacer una correcta interpretacion del antes mencionado
dispositivo legal, y al no atribuir en el caso que nos ocupa el verdadero sentido
que aparece evidente del significado propio del mismo, vale decir, del articulo
341 del Codigo de Procedimiento Civil”.

En su exposicion antes transcrita, el denunciante reproduce el parrafo de la sentencia
recurrida, y del cual se evidencia que el Tribunal de Alzada, manifiesta acoger la opinion
del A quo, sobre el punto referido a que la demanda, se admiti6 y sustanci6 solamente
respecto a la pretension de simulacion, y en su decir, quedaron excluidas, del conocimiento,
las restantes peticiones del demandante. Este hecho, interpreta el recurrente, equivale, (a la
luz de la declaratoria plasmada en la sentencia de quien juzgé en la Alzada), a admitir la
desestimacion tacita del Juez de Primera Instancia, de las acciones propuestas en forma

subsidiaria.



Sobre este punto, observa la Sala, que la admision de la demanda, como actuacién
procesal del Tribunal, no precisa fundamentacion especial; basta para su aceptacion, que la
peticion no sea contraria al orden publico, a las buenas costumbres o a alguna disposicion
expresa de la Ley, quedando como carga procesal del demandado, en el sub iudice,
rebelarse contra la decision acerca de la admisibilidad de las pretensiones, que por via
subsidiaria fueron demandadas (“nulidad de contrato” y la “reivindicacion”), bien
ejerciendo dentro del lapso previsto en el articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil,
el recurso que prevé el 310 eiusdem, por ser la decision cuestionada un acto de
ordenamiento procesal o bien, en la primera oportunidad (art. 213 c.p.c.), peticionar la
nulidad de la providencia en atencion al contenido y alcance del articulo 206 de la Ley
Adjetiva Civil o bien el juez de oficio, tomando en cuenta lo preceptuado en el articulo 11
del mismo texto legal, rechazando la demanda, por considerar que la misma, se encuentra

dentro de los presupuestos supra sefialados que la hagan inadmisible.

Ahora bien, en caso contrario, debera expresar los motivos de la negativa, asi lo

establece expresamente el articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo texto reza:

“Presentada la demanda, el Tribunal la admitird si no es contraria

al orden publico, a las buenas costumbres o a alguna disposicion

expresa de la Ley. En caso contrario, negara su admision

expresando los motivos de la negativa. Del auto del Tribunal que

niegue la admision de la demanda, se oira apelacion
inmediatamente, en ambos efectos.”

Aprecia la Sala, interpretando la disposicion transcrita, que de élla emerge

palmariamente, el deber (y no la facultad) del juzgador de razonar la negativa de admision

de la demanda. En consecuencia, no puede interpretarse, que el Juez de la Primera

Instancia a quien correspondi6 la admisién, produjera un auto incompleto cuando admitié



la demanda, ya que nada dijo acerca de las otras pretensiones demandadas; y no puede
afirmarse que hubo una negativa tacita de admision, por cuanto, dicha decisiéon debe ser

expresa y motivada, no sobreentendida.

Asimismo, estima la Sala, que la norma invocada, al utilizar el vocablo ”la admitira”,
estd ordenando al juez a asumir una determinada conducta. De consiguiente, debera el
jurisdicente acatar el mandato legal, y en caso contrario, esto es, que decida negar la

admision de la demanda, debera expresar los motivos de tal negacion.

Invoca el recurrente el error de interpretacion por parte del sentenciador de la
alzada, de la disposicion contenida en el articulo 341 del texto Legal Adjetivo, en este
orden de ideas, considera oportuno la Sala, reiterar la opinion sustentada por élla mediante
copiosa jurisprudencia, relacionada con la infraccion de ley denunciada, a saber:

“En efecto, la infraccién por errénea interpretacién de un precepto
legal por parte de una sentencia, ex definitione, sélo puede
configurarse con respecto a aquellas normas juridicas que si
hayan resultado aplicables, para resolver la materia juridica
sometida a la potestad jurisdiccional del correlativo juzgador.

Al respecto, la moderna y calificada doctrina especializada en la
materia, con irrecusable rigor técnico, expresa:

‘...la interpretacion errénea de la norma ocurre, en suma,
cuando siendo la que corresponde al caso litigado, ‘se le
entendio (sic) sin embargo equivocadamente y asi se aplicd’
(Mucia Ballen, Humberto; Recurso de Casacion Civil, Libreria
El Foro de la Justicia, Bogota, Colombia, 1983, pag. 307)

(Sentencia de la Sala de Casacion Civil del 24 de septiembre de
1998, en el juicio de Eladio del Carmen Porras Contreras contra
Carmen Beatriz Anteliz de Porras, en el expediente N° 97-026,
sentencia N° 741)” (Pierre Tapia, Oscar R., Repertorio Mensual de




Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Afio 1998, tomo 9,
pags. 220y 221)

Con base al analisis precedente realizado en el caso bajo estudio, considera la Sala,
que efectivamente el Juez Superior del conocimiento incurri6 en error de interpretacion de
las previsiones contenidas en el articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil, al deducir,
que fueron excluidas las pretensiones de la actora, en razén de haberse mencionado
unicamente en el auto de admision, la de simulacion de contrato de compra venta, asi
mismo inobservo al no aplicar ni tomar en cuenta el contenido y alcance programatico del
el articulo 4 del Codigo Civil, que expresa:

“A LA LEY DEBE ATRIBUIRSELE EL SENTIDO QUE
APARECE EVIDENTE DEL SIGNIFICADO PROPIO DE LAS
PALABRAS, SEGUN LA CONEXION DE ELLAS ENTRE Si Y
LA INTENCION DEL LEGISLADOR.”, y la doctrina del
Supremo Tribunal

de Justicia en Sala Politico Administrativa de fecha 7 de marzo de 1951,
cuya parte pertinente, a la letra, dice:

‘Cuando la Ley es diafana muestra su propia transparencia;
cuando la ley es clara, ella misma refleja la imagen de su
contenido de una manera sencilla y natural; sin un gran trabajo de
la mente, sin mayor esfuerzo de raciocinio, por lo cual el juez la
aplica sin propiamente interpretarla segin las reglas clasicas de
interpretacion, pues en este caso es cuando se entiende el adagio
que dice que cuando la Ley es clara no necesita interpretacion”;
que obliga a darle a la ley el sentido que aparece evidente de las palabras; criterio que ha

permanecido vigente en el tiempo, tal y como lo corrobora la sentencia de la Sala Politico
Administrativa de fecha 16 de junio de 1969, que establecio:

“En sentencia de esta Sala del 16 de junio de 1969, reiterada en
fecha mas reciente, 12 de mayo de 1992 (caso: Gilberto Gripa
Acufia) se establecio:
‘Siendo las leyes expresion escrita de la experiencia humana,
acumulada, a veces, durante muchos afios, o fruto de un
cuidadoso proceso de elaboracion en el que han participado
especialistas, comisiones técnicas y organos de los poderes



publicos, seria absurdo suponer que el legislador no trate de
usar los términos mas precisos y adecuados para expresar el
proposito 'y alcance de sus disposiciones, u omita
deliberadamente, elementos que son esenciales para la cabal
inteligencia de ellas.

Por esta razon, no debe menospreciarse la interpretacion llamada gramatical,
ni contraponer a ésta la interpretacion logica, como si la letra de la ley no
fuera, en todo caso, el obligado punto de partida de toda indagacion dirigida
a esclarecer, recionalmente (sic), lo que es la mente del legislador. Los
jueces y los 6rganos de la Administracion Publica tergiversarian, ademas la
funcioén que les toca cumplir como instrumentos de un estado de derecho, si
al aplicar la ley no lo hiciera teniendo en cuenta, antes que todo y
principalmente, los términos en ella (sic) empleados, so pretexto de que otra
ha sido la mente del legislador. No sin motivo el codificador patrio, en el
articulo 4 del Cddigo Civil, dispone que debe atribuirse a las leyes el sentido
que aparece evidente del significado propio de las palabras, segun la
conexion de ellas (sic) entre si y la intencion del legislador”. (Pierre Tapia,
Oscar R., “Repertorio Mensual de Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia”, Afio 1998, tomo 12, pags. 21218 y 219).

Por las razones expuestas se declara la procedencia de la denuncia planteada en

el presente capitulo. Asi se decide.

DECISION
En fuerza de los razonamientos expuestos este Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley declara CON LUGAR el presente

recurso de casacion propuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado Superior en lo
Civil, Mercantil, del Transito, del Trabajo y de Menores de la Circunscripcion Judicial del

Estado Barinas, con sede en la ciudad de Barinas, en fecha 7 de mayo de 1999.

Se ORDENA al Juez Superior que resulte competente para dictar nueva

decision, atenerse a lo establecido por la Sala en el presente fallo.

Queda de esta manera CASADA la sentencia impugnada.



Publiquese, registrese y remitase el expediente al Tribunal Superior de origen, antes
mencionado, todo de conformidad con el precepto contenido en el articulo 326 del Codigo

de Procedimiento Civil.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Casacidon Civil, del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas a los catorce (14 ) dias del mes de junio

de dos mil. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

FRANKLIN ARRIECHE G.

El Vicepresidente,

ANTONIO RAMIREZ JIMENEZ.

Magistrado-Ponente,

CARLOS OBERTO VELEZ

La Secretaria,

DILCIA QUEVEDO

Exp. 99-458
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