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SALA DE CASACION CIVIL

Ponencia del Magistrado Dr. FRANKLIN ARRIECHE G.

En el juicio que por cobro de dinero en moneda extranjera sigue la sociedad
mercantil BANCO DE MARACAIBO, C.A., representada judicialmente por los abogados
Ali Dominguez Séanchez y Alejandro Silva Febres, contra la sociedad mercantil
ELECTROPOLIS CORPORATION Yy el ciudadano TULIO RODRIGUEZ NUNEZ,
representado judicialmente por los abogados Luis Alberto Siso Olavarria, Mary Alejandra
Varela, Gioconda Moratinos y José Remberto Bruzual, el Juzgado Superior Octavo
Accidental en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y Sede en la ciudad
de Caracas, dicto6 sentencia definitiva en fecha 27 de julio de 1999, declarando con lugar la
demanda intentada frente a la sociedad mercantil Electropolis Corporation, sin lugar
respecto al ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, con lugar la apelaciéon ejercida por este
ultimo ciudadano y modificé la decision de primera instancia que habia considerado
procedente la demanda contra ambos codemandados.

Contra esta decision del mencionado Tribunal Superior, el abogado Alejandro Silva,

apoderado judicial del Banco de Maracaibo, C.A., anunci6 recurso de casacion.

Admitido dicho recurso se formalizé oportunamente, hubo contestacion. No hubo

réplica
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Concluida la sustanciacion del recurso de casaciéon, cumplidas las formalidades

legales, pasa esta Sala a decidirlo, previas las siguientes consideraciones:

RECURSO POR DEFECTO DE ACTIVIDAD
I

Al amparo del ordinal 1° del articulo 313 del Coédigo de Procedimiento Civil,
denuncia el formalizante la violacién por parte de la recurrida, de los articulos 12 y 243

ordinal 5° eiusdem, al haber incurrido en el denominado vicio de incongruencia negativa.

En sintesis, sefiala el formalizante lo siguiente:

Que inicialmente demando a la sociedad mercantil Electropolis Coporation para
que pagara una obligacion contraida en dolares de los Estados Unidos de Ameérica.
Posteriormente, la parte actora reform6 su libelo de demanda, y también demand¢ al
ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, como deudor solidario de la obligacién. El fundamento
de la solidaridad esgrimida en la reforma del libelo de demanda, se centra en la aplicacion
del articulo 16 de la Ley de Regulacién de la Emergencia Financiera. Dicho articulo sefiala

lo siguiente:

“Articulo 16: “A los efectos de esta Ley se consideran empresas relacionadas
con un banco o institucién financiera, ademas de las personas sefialadas en el
articulo 4° de la Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras, los
grupos financieros sefialados en sus articulos 101 y 102, las personas juridicas,
domiciliadas o no en la Republica de Venezuela, a las que se refieren los
literales a y b del numeral 6 del articulo 120 de la citada Ley”.

“También podran ser consideradas personas vinculadas o relacionadas aquellas
personas naturales, juridicas o entidades o colectividades cuando tengan entre si



vinculacion accionaria, financiera, organizativa o juridica y existan fundados
indicios que con la adopcion de formas y procedimiento juridicos ajustados a
derecho, se han utilizado medios para eludir las prohibiciones de la Ley General
de Bancos y otras Instituciones Financieras o disminuido la responsabilidad
patrimonial que deriva de los negocios realizados con el respectivo ente.
Igualmente podra ser considerado deudor la persona, entidad o colectividad que
ejerza directa o indirectamente la administraciéon o posea la mayor proporcién
de capital de alguna de las personas juridicas referidas”.

“Solo el Juez que conozca de la causa podra establecer otros criterios de
vinculacion.”

Sobre la base de la anterior disposicion legal, la parte actora consideré que el
ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, al ser Vicepresidente y Director de la sociedad
mercantil Electropolis Corporation, debia ser considerado como persona relacionada y

deudor de la obligacién contraida por dicha empresa.

La recurrida, habria sostenido, que el supuesto de hecho contenido en el articulo
16 de la Ley de Regulacién de Emergencia Financiera, establece la situacién de ciertas
personas naturales y juridicas, que pudieran estar vinculadas o relacionadas con la
institucion financiera, bien sea en forma directa o a través de otras personas, pero la parte
actora, plantea una situacion en su reforma del libelo totalmente distinta, pues sefiala el
caracter de relacionado del ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez con la empresa deudora del
Banco, mas no indica dénde estd la conexion de ellos con la institucién financiera que

demanda.

Por el motivo anterior, la recurrida declaré procedente la excepcion de falta de
cualidad sostenida por el ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, condenando unicamente a la

empresa Electropolis Corporation.



Argumenta el formalizante, que la recurrida omitié analizar el alegato referido
al caracter de deudor del ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, limitandose simplemente a
sefialar que no podia considerarse persona relacionada, de las contenidas en el articulo 16
de la Ley de Regulacion de Emergencia Financiera. Que el sefialamiento esgrimido en el
libelo, en cuanto al caracter de deudor del mencionado ciudadano, no fue analizado por la
sentencia impugnada, quebrantando el ordinal 5° del articulo 243 del Coédigo de

Procedimiento Civil. En efecto, sefiala el formalizante lo siguiente:

“Denuncio, con apoyo en el ordinal 1° del articulo 313 del Cddigo de
Procedimiento Civil (en lo sucesivo CPC), la infraccion por la recurrida del
ordinal 5° del articulo 243, en concordancia con el articulo 12 del citado
Cddigo, endilgandole que incurrid en el vicio de incongruencia negativa”.

“En el escrito de la reforma del libelo de la demanda, esta representacién
expuso lo siguiente:

“El articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera,
contempla los criterios para considerar quienes son entes relacionados o
deudores de las instituciones sujetas a dicha Ley, cuando expresa lo
siguiente:

Articulo 16: (omissis).

“Ciudadano Juez, el ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, quien es
venezolano...(omissis) ejerce el cargo de vicepresidente y Director de la
deudora Electropolis Corporation, tal y como consta del documento
constitutivo y estatutos sociales de la empresa que corren insertos en
copia simple a los autos y cuyo asiento ante Notario Publico del Estado
de Florida, Estados Unidos de América, se encuentran seilalados en el
documento fundamental de la demanda y que damos aqui por
reproducido, y en consecuencia, de acuerdo al contenido en la norma in
comento, debe ser considerado persona relacionada y deudor de las
obligaciones asumidas por Electropolis Corporation. (Omissis)’

“De lo anterior se desprende claramente que, al amparo del articulo 16 de la
Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera (en lo sucesivo LREF), se le
atribuy6é al ciudadano TULIO RODRIGUEZ la condicion de persona



relacionada y deudor de las obligaciones asumidas por la sociedad
ELECTROPOLIS CORPORATION frente al BANCO DE MARACAIBO
S.A.CA”>.

“Sin embargo, el Tribunal de la recurrida se limit6 a determinar si TULIO
RODRIGUEZ era o no persona relacionada con el BANCO DE MARACAIBO,
o si ELECTROPOLIS estaba o no relacionada con el Banco referido,
olvidandose de que también se le habia demandado como deudor del Banco de
Maracaibo, de conformidad con la parte final del segundo parrafo del articulo
16 de la citada Ley Especial. (Omissis)”

Para decidir, la Sala observa:

Sefialo la recurrida lo siguiente:

“El codemandado, Tulio Rodriguez Nufiez, conjunta y previamente a su
contestacion al fondo de la demanda, opuso a la parte actora la falta de cualidad
y la falta de interés, para sostener el presente juicio, para que sea resuelta en
forma previa al fondo, motivo por el cual este sentenciador pasa a analizarla y
decidirla, previa las siguientes consideraciones”.

“Dispone el articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera:
(Omissis)

“El asunto objeto de decision en el presente capitulo de la sentencia es el de
determinar si el co-demandado Tulio Rodriguez Nufiez es persona natural que
deba o no considerarse relacionada con la Institucion Bancaria demandante, por
lo cual este sentenciador debe verificar si estan demostrados los elementos
constitutivos de tal cualidad, pues, el solo hecho de haber actuado como
representante de la co-demandada Electrépolis Corporation no puede configurar
tal caracter y menos aun, no existiendo en los autos prueba alguna de la relacion
vinculante definida y tipificada por nuestra legislacion entre el Banco Acreedor
y la empresa deudora, elemento éste indispensable para derivar de alli la
cualidad que se atribuye al ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez”.

“Por la expresién ‘personas juridicas referidas’, o ‘personas vinculadas o
relacionadas’, debemos necesariamente entender que se trata de aquellas
entidades o colectividades, o personas naturales que estan incursas en los
supuestos de hecho de la normativa antes citada, o sea aquellas que cumplen
con los requisitos de vinculacion que se sefialan en dichos dispositivos legales.
No podemos admitir que toda persona que ejerce la representacion o que es



accionista de una empresa deudora, de un banco o instituto financiero se
encuentra, por ese solo hecho de ser accionista o representante de la deudora,
relacionado con la entidad bancaria que le otorg6 el préstamo”.

“Cuando la sentenciadora de la recurrida procedié a determinar que Tulio
Rodriguez Nufiez era el propietario y unico representante legal de la
codemandada, dio por probado un hecho que no se desprende directamente de
las pruebas aportadas a los autos, utilizo un criterio de vinculacion, sin
fundamento legal alguno, y sin establecer previamente, como era su obligacion,
la existencia de la premisa mayor, o sea la prueba fehaciente de la vinculacién
existente entre la empresa demandada y el Banco de Maracaibo, C.A., y asi se
declara.”

Como puede observarse, la parte actora reformé su libelo de demanda, y
solicito que el ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez fuese considerado persona relacionada y
deudor de la obligacion contraida por la sociedad mercantil Electropolis Corporation, sobre
la base del contenido del articulo 16 de la Ley de Regulacién de la Emergencia Financiera.
En otras palabras, el caracter de deudor que la actora le atribuye al ciudadano Tulio
Rodriguez Nufez, tiene como unico fundamento en la reforma del libelo, la aplicacién del
articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera, en razén del caracter de

persona relacionada que la actora afirma, tiene el mencionado ciudadano.

La recurrida, desestim6 dicho alegato y declar6 con lugar la falta de cualidad e
interés sostenida por el ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, luego de interpretar el articulo
16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera y establecer, que el caracter de

persona relacionada implica obligatoriamente un vinculo con la institucién financiera

demandante, pero la actora se limit6 a alegar la existencia del vinculo entre la empresa
demandada y su vicepresidente, ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, sin sostener ni probar

que estos ultimos estuviesen relacionados o vinculados al Banco de Maracaibo, C.A.




En otras palabras, el caracter de deudor que la actora le atribuy6 al ciudadano
Tulio Rodriguez Nufiez, se fundaba en una norma que la recurrida interpret6, concluyendo
que el referido ciudadano no podia considerarse bajo la figura juridica de las personas
incluidas en el supuesto de hecho de esa norma, y en consecuencia, sin cualidad ni interés
para ser sujeto pasivo de la obligacion pretendida por la actora. Ello quiere decir, que la
falta de cualidad declarada con lugar, destruye como cuestion juridica previa, cualquier otra
consideracion de deudor, pues todos los alegatos de la actora y demandada en torno a ese
punto, giran en torno a la aplicacion del articulo 16 de la Ley de Regulacion de la
Emergencia Financiera. Por esta razén, no hubo omisién de analisis por parte de la
recurrida, resolviendo el punto controvertido, sin infringir el contenido del ordinal 5° del

articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil. Asi se decide.

Por las razones anteriores, la presente delacion se declara improcedente.

I

Al amparo de ordinal 1° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil,
denuncia el formalizante la violacién por parte de la recurrida, de los articulos 12 y 243

ordinal 4° eiusdem, al haber incurrido en silencio de pruebas, lo cual la hace inmotivada.

Argumenta la parte actora, que la recurrida no expuso motivos de hecho y
derecho, para desestimar el valor probatorio de una prueba de exhibicién promovida por la
parte demandada. Que a pesar de haberse opuesto a la admisién de dicha prueba y ser

declarada inadmisible en primera instancia, la parte demandada apel6 de dicha negativa, y



el Juez Superior acordé admitirla. Que por el principio de comunidad de la prueba, al haber
sido admitida, no es privativa de la parte que la promueve sino que pertenece al proceso.

Que hubo inmotivacion en el analisis de la prueba de exhibicién antes sefialada.

En efecto, sefiala el formalizante lo siguiente:

“Denuncio, con apoyo en el ordinal 1° del articulo 313 del Cddigo de
Procedimiento Civil (en lo sucesivo CPC), la infraccion por la recurrida del
ordinal 4° del articulo 243, en concordancia con los articulos 509 y 12 eiusdem,
endilgandole que incurri6 en el vicio de inmotivacion por silencio de pruebas™.

“Invoco, para el beneficio de la presente denuncia, el principio de la comunidad
de la prueba, esto es, especialmente, la obligacion que tiene el Juez de analizar
todas y cada una de las pruebas, completamente evacuadas, independientemente
de la parte que las haya promovido y hecho evacuar”.

(Omissis)

“Contra esta solicitud de exhibicién de documentos presentamos un escrito de
oposicion el 27 de febrero de 1998 (folios 159 al 161 de la primera pieza del
expediente principal). El Tribunal de la primera instancia negé la admision de
la prueba mediante auto del 05 de marzo de 1998 (folios 168 al 169 de la
primera pieza del expediente principal). Contra esta decisiéon apel6 la parte
demandada y, al conocer en apelacion, el Juzgado Superior decidié que la
prueba si era admisible:

(Omissis)

“Pues bien, es el caso que el Tribunal de la recurrida, al mencionar la cuestién
probatoria relacionada con la falta de cualidad de TULIO RODRIGUEZ, se
limité a la simple descalificaciéon de los documentos exhibidos, sin motivar de
ninguna forma, las razones por las cuales tales documentos no tenian valor
probatorio en lo que interesaba a la controvertida relacion de Electrépolis y el
citado co-demandado. Reza la sentencia:

(Omissis)

“En este pronunciamiento, el Tribunal de la Alzada incurre en un raro doble
vicio de inmotivacion: En primer lugar, si bien mencion6 someramente la
prueba de exhibicién en relaciéon con la defensa de los co-demandados, nada
dijo sobre el valor de los documentos respecto de la especifica condicién que de



los mismos se desprende en la relacion crediticia de Electropolis Corporation,
Tulio Rodriguez y el Banco de Maracaibo. En segundo lugar, sefial6 que ‘no
son los originarios, ni respaldan o dan nacimiento a los créditos documentarios,
que segun el demandante dieron origen al crédito reconocido fundamento de la
demanda’, pero omite explicar porqué no son originarios, y por qué no
respaldan ni dieron nacimiento al crédito reconocido. ; Cémo pudo saber el Juez
que no son los documentos originarios del crédito demandado sino se molestd
en analizarlos?.”

Para decidir, la Sala observa:

La sentencia recurrida declar6 con lugar la demanda frente a la sociedad

mercantil Electrépolis Corporation, y sin lugar frente al ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez.

El objeto de decision del presente recurso de casacion, tinicamente debe versar
sobre el punto apelado por la actora, donde no obtuvo vencimiento, esto es, la procedencia
de la falta de cualidad e interés declarada por la recurrida frente al codemandado Tulio
Rodriguez Nufiez, salvo otro pronunciamiento emanado de la recurrida en su parte
dispositiva que haya podido causar algtin gravamen a la actora y legitime su interés para

denunciarlo.

Puede observarse, que el fundamento de la parte actora en su reforma del libelo
de demanda, se dirige a la aplicacion del articulo 16 de la Ley de Regulacion de la
Emergencia Financiera para determinar que el ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez era
persona relacionada y deudor solidario conjuntamente con Electrépolis Corporation frente
al Banco de Maracaibo, C.A.. No existen alegatos de hecho ni de derecho en el libelo ni en
su reforma, que sostengan que el ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez pueda ser considerado

deudor solidario de la obligacién principal, por una causa distinta a la aplicacion del



articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera.

Quiere esto decir, que cualquier prueba tendiente a demostrar la participacion
directa del ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez en la celebracién del crédito que generd la
condena en contra de Electropolis Corporation, es una prueba que pretende demostrar

hechos fuera del thema decidendum de la controversia.

Si bien la Sala no puede determinar qué interés legitimo y sincero pueda tener
la parte actora, en alegar el presunto silencio de la prueba de exhibicion, después de haberse
opuesto en primera instancia a su admision, y tenido la parte demandada que apelar de
dicha negativa para poder evacuarla en el proceso, lo cierto, es que la condicion de deudor
que la actora le atribuye al demandado Tulio Rodriguez Nufiez, no fue acompafiada de
soporte argumentativo en el libelo, respecto a la intervencion directa de este ciudadano

como deudor solidario, en la obtencion del crédito demandado.

Lo anterior indica, que el argumento de la recurrida sefialando que no fue
probada vinculacion directa entre los codemandados Electropolis Corporation y Tulio
Rodriguez Nufiez respecto a la institucion financiera, es decir, Banco de Maracaibo, C.A., y
por lo tanto, no puede aplicarse el articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia
Financiera respecto a este ultimo ciudadano, es una cuestién juridica previa que determin6
la procedencia de la falta de cualidad alegada por dicho co-demandado. La prueba de
exhibicién presuntamente silenciada, fue desestimada por la recurrida de acuerdo a las

siguientes consideraciones:

“Que durante la exhibicion se consignaron dos (2) solicitudes de crédito, dos



correspondencias, una de la empresa deudora y otra de un tercero y dos faxes
sin origen o destinatarios, en idioma inglés y sin las debidas traducciones al
castellano. Dichos documentos no son los originarios, ni respaldan o dan
nacimiento a los créditos documentarios, que segin el demandante dieron
origen al crédito reconocido fundamento de la demanda, y en consecuencia no
puede atribuirsele mérito suficiente para desvirtuar o anular el efecto que emana
del documento ptblico que se acompafi6 como instrumento fundamental de la
accion de cobro de bolivares que da origen al presente juicio y asi se deja
establecido”.

“Respecto al valor o mérito de dicho documento y de conformidad con lo
previsto en los articulos 1.359 y 1.360 del Codigo Civil, debe sefialarse que la
fe que de él emana es una previsién que resguarda la seguridad juridica y los
hechos juridicos contenidos en el instrumento publico estan revestidos de plena
fe de la verdad de las declaraciones del negocio juridico que se haya pactado
entre las partes y respecto de terceros”.

“Debe igualmente mencionarse que contra la fe del documento ptiblico no hay

otro medio de impugnacion que no sea el procedimiento de tacha, ya en forma
principal o autbnoma, ya de manera incidental.”

Como puede observarse, la recurrida desestima los documentos exhibidos, por
varias razones, entre ellas, por tratar de enervar lo establecido en el documento publico
contentivo del reconocimiento de la obligacion, traido al proceso por la parte actora, como
documento fundamental que sustenta su pretension procesal. Sefiala la sentencia
impugnada, que de acuerdo al valor probatorio que este tipo de documentos tienen, de
acuerdo a los articulos 1.359 y 1.360 del Cédigo Civil, no hay posibilidad alguna de que los
documentos exhibidos puedan desvirtuar tal fuerza probatoria. Este argumento de la
recurrida, indica claramente que no hubo silencio de pruebas ni inmotivacion, pues expuso

sus razones fundadas en el documento que trajo al proceso el propio formalizante.

Por los motivos antes expuestos, no hubo infraccién del ordinal 4° del articulo

243 del Codigo de Procedimiento Civil, y la presente denuncia se declara improcedente.



Asi se decide.

II1

Al amparo del ordinal 1° del articulo 313 del Coédigo de Procedimiento Civil,
denuncia el formalizante la violacién por parte de la recurrida, de los articulos 12 y 243

ordinal 4° eiusdem, al haber incurrido en silencio de pruebas, lo cual la hace inmotivada.

Argumenta el formalizante, que la recurrida no analiz6 la prueba promovida por
la parte demandada, atinente a “un informe, por via ultramarina” del Banco de Maracaibo
N.V., la cual probé que “Electropolis Corporation es deudor del Banco de Maracaibo

NV...”

En efecto, sefiala el formalizante lo siguiente:

“Denuncio con apoyo en el ordinal 1° del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil (en lo sucesivo CPC), la infraccion por la recurrida del
ordinal 4° del articulo 243, en concordancia con los articulos 509 y 12 eiusdem,
endilgandole que incurri6 en el vicio de inmotivacion por silencio de pruebas™.

“Invoco, para el beneficio de la presente denuncia, el principio de la comunidad
de la prueba, especialmente, la obligacién que tiene el Juez de analizar todas y
cada una de las pruebas completamente evacuadas, independientemente de la
parte por cuya instancia se hayan incorporado a proceso que nos ocupa”.

(Omissis)

“Pues bien, con motivo de esa prueba de informes, el Banco de Maracaibo
Curacao NV, remiti6 al Tribunal un oficio fechado en la ciudad de Willemstad
el 06 de junio de 1998, y un anexo denominado ‘pagaré’, los cuales constan a
los folios 248 y 249 de la primera pieza del expediente”.

“En ese oficio (folio 248 de la primera pieza del expediente principal),
concretamente se informa:



“(...) En respuesta a su comunicacion del 14-04-98, en la cual solicitan
informacion sobre las relaciones crediticias entre Electrépolis Corporation,
sefior Tulio Rodriguez y esta institucién bancaria, les notificamos lo siguiente:
“Electropolis Corporation es deudor del Banco de Maracaibo, NV desde el 19-
05-93 fecha en la cual se otorgd pagaré por un monto original de US$
404.165.00 a un plazo de 90 dias. Esta obligacién fue renovada en dos
ocasiones, efectuandose la tltima renovacién el 04-01-94 por US$ 357.786,16
con vencimiento el 04-01-94”.

“La deuda de Electropolis Corporation con Banco de Maracaibo NV, se
encuentra de plazo vencido y asciende a US $ 589.189,50 monto este que
incluye intereses al 31-05-98...°”

“En el folio 249 de la primera pieza del expediente principal, esta el anexo a
que se refiere el Oficio del banco de Maracaibo, NV, esto es, un pagaré, valor
US $ 357.768,16, con vencimiento en el mes de abril 1994, librado y aceptado
por Electropolis Corporation”.

“Pues bien, es el caso que el Tribunal de la recurrida omitio, silencio, ignoro
completamente la valoracion de esta prueba de informes...(Omissis).”

Para decidir, la Sala observa:

El formalizante carece de interés para plantear la presente denuncia por silencio
de pruebas, pues la estructura de la misma y los argumentos planteados en torno a los
informes presuntamente silenciados, vinculan unicamente a la codemandada Electrépolis
Corporation, empresa que fue condenada en el dispositivo de la recurrida a pagar la
obligacion demandada. Habiendo obtenido la actora condena absoluta sobre la mencionada
empresa, la prueba de informes referida estaria dirigida a demostrar lo ya decidido a favor

del formalizante, esto es, la obligacion de la empresa de pagar lo pretendido por la actora.

Como ya se expresé en el andlisis de la anterior denuncia por defecto de

actividad, la falta de cualidad e interés del ciudadano Tulio Rodriguez Nufez, fue



sustentada en la recurrida sobre la base de no existir, ni en alegato de la actora, ni en
pruebas, vinculacion alguna entre el Banco de Maracaibo, C.A., y dicho codemandado, y
por tal motivo, el ciudadano Tulio Rodriguez Ntfiez no podria estar incluido dentro del
grupo de personas denominadas “relacionadas” de acuerdo al articulo 16 de la Ley de
Regulacion de la Emergencia Financiera. Quiere esto decir, que al existir una cuestion
juridica previa de tal magnitud, tan solo podria ser objeto de andlisis por esta Sala en el
recurso por defecto de actividad, el silencio de alguna prueba que desvirtte tal aseveracion
por parte de la recurrida, es decir, que demuestre alguna vinculacion entre el Banco de
Maracaibo, C.A., y los codemandados, presuponiendo que ello hubiese sido alegado en el
libelo de demanda y que permita la calificacion de personas relacionadas, de acuerdo al

articulo 16 citado.

Al no ser esta la situaciéon planteada en la presente denuncia, y vista la
inexistencia de interés procesal por parte del formalizante en sostener el presunto silencio
de una prueba, dirigida a demostrar lo que ya fue acordado a su favor, la denuncia debe

declararse improcedente. Asi se decide.

1A%

Al amparo del ordinal 1° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil,
denuncia el formalizante la violacion por parte de la recurrida, de los ordinales 4°, 5° y 6°
del articulo 243 eiusdem, al haber incurrido en los vicios de incongruencia, inmotivacién e

indeterminacion objetiva.

Sostiene el formalizante, que demand6 el pago de una obligacién en moneda



extranjera, en concreto, en ddlares de los Estados Unidos de América. Que a los solos fines
de cumplir con el articulo 95 de la Ley del Banco Central de Venezuela, establecié la
equivalencia del petitorio en bolivares, pero el pedimento del libelo esta dirigido
exclusivamente al pago en dolares. Que asi lo dispusieron las partes en la obligacion cuyo
cumplimiento se demando, en el sentido de que “todos los pagos derivados del convenio
antes citado debian efectuarse en ddlares de los Estados Unidos de América, unica y

exclusivamente, con exclusion de cualquier otra moneda.”

Seguidamente, alega el formalizante que la recurrida conden6 a la parte
demandada, sociedad mercantil Electropolis Corporation, al pago de la obligacion en
ddlares o su equivalente en bolivares para el momento del pago. Que a la parte actora nunca
le interes6 el cumplimiento en moneda distinta al délar, de acuerdo a lo convenido por las
partes, y que ello no contraria lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Banco Central de
Venezuela, el cual sefiala: ‘Los pagos estipulados en monedas extranjeras se cancelan,
salvo convencion especial, con la entrega de lo equivalente en moneda de curso legal, al
tipo de cambio corriente en el lugar a la fecha de pago.” De esta forma, la sentencia
impugnada habria quebrantado el ordinal 5° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

En cuanto a la inmotivacién, en capitulo aparte sostiene el formalizante, que la
recurrida no dio las razones de hecho y derecho para considerar que procedia la condena en
moneda extranjera o su equivalente en bolivares, cuando expresamente la actora pidio se
condenase a la parte demandada al pago en dolares, con exclusiéon de cualquier otra

moneda, por asi haberlo convenido las partes. Que al no existir fundamento de derecho



alguno para esta condena, la recurrida quebrant6 el ordinal 4° del articulo 243 del Codigo

de Procedimiento Civil.

Referente a la indeterminacion objetiva, argumenta el formalizante que la
recurrida no sefial6 “en qué consiste dicho equivalente, es decir, qué tasa de cambio se
tomara en cuenta, si es para la compra o para la venta de divisas, dice que es para el
momento del pago, pero no se sabe si es a la tasa de cambio de la mafiana o de la tarde,
dejando el cumplimiento de la sentencia al solo criterio del demandado, razén por la cual el
dispositivo del fallo no es expreso, positivo y preciso, ya que no sefiala con claridad la

forma exacta del cumplimiento de la obligacion en especie.”

En efecto, sefiala el formalizante lo siguiente:

“Denuncio con apoyo en el ordinal 1° del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil (en lo sucesivo CPC), la infraccién por la recurrida de los
ordinales 5° 4° y 6° del articulo 243, en concordancia con el articulo 12 ambos
del CPC, pues incurri6 en los vicios de incongruencia, inmotivacién e
indeterminacion objetiva”.

“En el escrito de reforma del libelo de la demanda, nuestra representada alegé y
pidi6 expresamente, lo siguiente:

(Omissis)

“Como se observa de las transcripciones que anteceden, a la solicitud expresa
de nuestra representada, en el orden de pedir el cumplimiento en especie, fue
que el pago de la obligacion se hiciera en délares de los Estados Unidos de
América, con exclusion de cualquier otra moneda, de tal forma que las
prestaciones contractuales estipuladas se mantuviesen intactas no obstante la
necesaria intervencion de la autoridad judicial”.

(Omissis)

“El Tribunal de alzada, con arrogante proceder, desprecio el petitorio de nuestra
representada, pues en ningin momento se invoc6é el cumplimiento de la



obligaciéon demandada en moneda nacional equivalente, de tal forma que se
pronuncié sobre algo distinto de lo pedido, cometiendo el vicio que se le
imputa”.

(Omissis)
Inmotivacion.

“También cometi6 la recurrida el vicio de inmotivaciéon pues, a pesar de la
expresa disposicion contenida en el articulo 94 de la Ley del Banco Central de
Venezuela, no se puede saber la razon de hecho o de derecho a través de la cual
la sentencia impugnada echo mano a la posibilidad de cumplimiento mediante
el pago de bolivares a la tasa de cambio de la fecha de pago, cuando lo que se
pidio expresa y exclusivamente era el pago en ddlares americanos, respeto de lo
que habia convencion especial, que imposibilitaba el pago en otra moneda que
no fuera esa”.

“En consecuencia, se infringio6 el ordinal 4° del articulo 243 del CPC, pues no
expuso la razon por la cual otorgaba a la parte demandada la posibilidad de dar
cumplimiento en moneda equivalente, no obstante la disposicion contractual
que lo impedia”.

(Omissis).

€

‘Indeterminacion Objetiva.”

“Como ya se indico, la sentencia conden6 al pago de las sumas indicadas en la
divisa norteamericana o su equivalente en bolivares para el momento del pago
(folios 127 al 129 de la segunda pieza del expediente”.

“Es el caso, ciudadanos Magistrados, la sentencia no sefial6 en qué consiste
dicho equivalente, es decir, qué tasa de cambio se tomara en cuenta, si es para
la compra o para la venta de divisas, dice que es para el momento del pago,
pero no se sabe si es a la tasa de cambio de la mafiana o de la tarde, dejando el
cumplimiento de la sentencia al s6lo criterio del demandado, razén por la cual
el dispositivo del fallo no es expreso, positivo y preciso, ya que no sefiala con
claridad la forma exacta del cumplimiento de la obligacion en especie”.
(Omissis).

Para decidir, la Sala observa:

El impugnante, argumenta en su escrito que la sentencia de primera instancia



también condend al pago de la obligacion en délares o su equivalente en bolivares, y la
parte actora no apel6 del fallo, convalidando el presunto gravamen que le estaria causando
esta parte del dispositivo, careciendo de interés en plantear la presente denuncia. En efecto,

sefiala el impugnante lo siguiente:

“Si bien es cierto que la parte dispositiva de la recurrida conden6 a la
codemandada al pago de las cantidades demandadas en dolares o su equivalente
en bolivares para la fecha del pago efectivo, no es menos cierto que la condena
de instancia hizo exactamente lo mismo, y la parte recurrente se conformé con
dicha decisién, al no apelar de la misma. La sentencia de instancia reza:

“Por las anteriores consideraciones, este Tribunal Administrando Justicia
en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, declara CON
LUGAR la demanda intentada por el BANCO DE MARACAIBO C.A,,
contra ELECTROPOLIS CORPORATION y el ciudadano TULIO
RODRIGUEZ NUNEZ, todos anteriormente identificados, en
consecuencia, se condena a la parte demandada a pagar a la parte actora,
las siguientes cantidades:

“PRIMERO: La cantidad de SETECIENTOS MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 700.000,00), correspondiente
a la carta de crédito 11028 NV de fecha 6 de enero de 1994, a favor de
Bert Alexander and Asociates, o su equivalente en bolivares.”

“Aun cuando se pretenda que existi6 un error o vicio por parte de la
recurrida, estamos en presencia de un dispositivo con el cual se conforméd
la parte denunciante al no haber apelado de la decision que no le
favorecio en la instancia. La incongruencia del fallo, de existir se produjo
en la decision de instancia y asi lo aceptd el recurrente, motivo por el cual
no puede achacarle la culpa del vicio alegado a la recurrida. (Omissis).”

Ciertamente la sentencia de primera instancia, conden6 a los codemandados a
pagar la cantidad de US $ 700.000,00; o su equivalente en bolivares. Esta decisién no fue
apelada por la parte actora conformandose con el fallo, incluyendo esta fraccion del
dispositivo. Sin descender la Sala a un andlisis de derecho en cuanto a la viabilidad del

pedimento de la actora, en el sentido de que fueran condenados los demandados al pago



exclusivamente en doélares, la Sala debe precisar que los tinicos apelantes de la sentencia de
primera instancia fueron los codemandados, y por tal motivo, la recurrida no podia
desmejorar esta condicion, acordando el pago de la obligacion exclusivamente en ddlares.
En otras palabras, de haber concedido la sentencia del Tribunal Superior lo requerido por el
formalizante, se quebrantaria el principio de la no reformatio in peius, pues la Alzada no

puede desmejorar la condicién del unico apelante.

Por tal motivo, la pérdida del interés en la denuncia del formalizante,
sobreviene del no ejercicio del recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, lo cual comporta para el Juez de Alzada, la obligaciéon de no desmejorar la
condicién juridica de los Unicos apelantes, y en este sentido, no hubo infraccion del ordinal
5° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil. Tampoco debia el Tribunal Superior
emitir opiniéon o motivar el fallo en cuanto a la procedencia o improcedencia de la condena
exclusiva en dolares, pues no tenia otra opcion que aplicar el mismo criterio de la decisién
de primera instancia que permitié el pago en moneda extranjera o su equivalente en
bolivares, todo ello, en virtud del no ejercicio del recurso de apelaciéon por parte de la
actora, la cual se conformé con lo decidido en primera instancia, limitando al Juez Superior
a no desmejorar la condicion de los tinicos apelantes. Por este motivo, no fue infringido el

ordinal 4° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, y asi se decide.

En cuanto a la indeterminacién objetiva derivada de la no indicacién en el fallo,
si la tasa de cambio délar-bolivar para el momento del pago, se refiere a la tasa de venta o
compra, la Sala observa el dispositivo de la recurrida y considera que el mismo no es

indeterminado, por cuanto condena a la codemandada Electropolis Corporation al pago de



especificas cantidades en dolares de los Estados Unidos de América, “o su equivalente en
bolivares para el momento del pago.” Cuando la sentencia impugnada establece la palabra
equivalente, se entiende, que el demandado puede comprar los doélares indicados en el
dispositivo de la sentencia y entregarlos a la actora, o también, si paga en bolivares, la cifra
en dolares representa un valor, que debe ser alcanzado a través de tantos bolivares como
sean necesarios para la satisfaccion de ese valor calculado en moneda extranjera. Ello
indica, que la cantidad de bolivares que el demandado debe entregar a la actora, debe ser
suficiente para permitirle a esta ultima comprar, para el dia de pago de la obligacion, el
monto exacto de dolares que esta establecido en el dispositivo del fallo, y para ello, el
demandado debe pagar a la tasa de venta de divisas que establece el Banco Central de
Venezuela. Si bien el fallo no indica lo anterior en forma pormenorizada, o detallada, el
cumplimiento en moneda extranjera, o en forma equivalente en moneda de curso legal,
contempla necesariamente una serie de operaciones comerciales que deben ser realizadas,
pero al determinarse claramente la cantidad en ddlares o su equivalente en bolivares para la
fecha de pago, el dispositivo es perfectamente ejecutable y por lo tanto, no fue infringido el

ordinal 6° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por las razones anteriores, la presente denuncia debe declararse improcedente.

Asi se decide.

Al amparo del ordinal 1° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil,
denuncia el formalizante la violacién por parte de la recurrida, de los articulos 12 y 243

ordinal 4° eiusdem, al contener el denominado vicio de inmotivacién.



Argumenta el formalizante, que la recurrida negé valor probatorio a una prueba
de inspeccion judicial promovida por la parte actora, la cual fue admitida y evacuada en
primera instancia. En dicha inspeccién judicial, se habria dejado constancia de los
documentos que reposaban en la Consultoria Juridica del Banco de Maracaibo, C.A.,
ubicada en Maracaibo, Estado Zulia, referentes a la deuda que mantenia con esta institucion
financiera la sociedad mercantil Electrépolis Corporation. La recurrida, habria negado valor

probatorio a dicha inspeccion judicial, a pesar de ser una prueba admitida en la instancia.

En efecto, sefiala el formalizante lo siguiente.

“Denuncio, con apoyo en el ordinal 1° del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil, la infraccion por la recurrida del ordinal 4° del articulo
243, en concordancia con el articulo 12 eiusdem, endilgandole que incurrié en
el vicio de inmotivacion”.

(Omissis)

“Con apoyo en la doctrina que antecede, combatimos expresamente el
pronunciamiento previo del Tribunal de Alzada, pues tal inadmisibilidad
sobrevenida no era posible si la prueba de inspeccion judicial ya habia sido
admitida y evacuada”.

“No discuto que el Tribunal pueda negar in limine la admision de la prueba de

inspeccion judicial. Lo que aqui se demuestra es la necesidad de valoracion de
la prueba ya admitida y evacuada.” (Omissis).

Para decidir, la Sala observa:

La recurrida, dio los siguientes argumentos para desestimar la prueba de

inspeccion judicial evacuada:



“El Sentenciador de la primera instancia, para llegar a la conclusion de que
existia la relacion de Tulio Rodriguez Nufiez, con el Banco de Maracaibo, C.A.,
estableci6 lo siguiente: ‘en la inspeccion judicial qued6 demostrado la
existencia de cartas y documentos emanados del mencionado ciudadano (Tulio
Rodriguez Nufiez), los cuales no fueron impugnados o tachados de falsos en su
oportunidad’, dandole asi valor probatorio a los documentos que dice la
inspeccionante vio en los archivos del banco demandante. La pertinencia de
dicha prueba fue atacada por los co-demandados, alegando que si se trataba de
documentos publicos o privados, que emanan de las partes y que obviamente se
encontraban en poder del instituto demandante, como indicaron para el traslado
de la inspeccion (en los archivos de la Consultoria Juridica del Banco), estos
debieron ser promovidos en forma directa y auténoma, a tenor de los
establecido en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil y no
indirectamente y por la via referencial de una inspeccion judicial que,
ciertamente, no era el medio idoneo para traerlo a los autos”.

“No habiéndose incorporado dichos documentos a los autos, en la oportunidad
para la promocion de las pruebas en este proceso, oponiéndoseles a los co-
demandados, no podia tampoco correr el lapso para impugnarlos o tacharlos,
todo lo cual cercenaba el derecho de defensa de los co-demandados, de poder
oponerse a ellos, impugnarlos o tacharlos en forma directa, al tener
conocimiento del contenido de los mismos, y por lo tanto se reitera, ellos
debieron promoverlos en su oportunidad en forma auténoma, en especial
cuando la parte promovente ha reconocido y alegado tenerlos en sus propios
archivos”.

(Omissis)

“Como se indico anteriormente, y por las razones ya sefialadas, no se puede dar
valor probatorio al contenido de los documentos, de cuya existencia se dejo
constancia mediante la evacuacién de la inspeccion ocular y, por cuanto, ese fue
el unico objeto de dicha inspeccion judicial, o sea, dejar constancia de la

existencia de unos documentos y correspondencias, no se le otorga ningin valor
probatorio a la inspeccion judicial realizada, y asi se declara.”

Puede observarse, que la sentencia impugnada dio sus razones para desestimar
la prueba de inspeccion judicial, sefialando que la parte actora promovente de la misma, ha
debido producir directamente los documentos en la oportunidad del lapso de promocién, y
no solicitar una prueba de inspecciéon judicial en sus propias oficinas. Continda

argumentando la recurrida, que de aceptarse tal medio probatorio, se lesionaria el derecho



de defensa de los demandados, por cuanto verian limitado el ejercicio del control y

contradiccion de la prueba.

No existe el vicio de inmotivacién, cuando la sentencia expresa su opiniéon o
criterio juridico, que puede no ser compartido por el formalizante, pero indiscutiblemente

comporta una revision de derecho, ajena a la denuncia por defecto de actividad.

Por otra parte, la Sala toma en cuenta que la parte actora obtuvo vencimiento
sobre la empresa Electrépolis Corporation, y solo fue desestimada la demanda en cuanto al
ciudadano Tulio Rodriguez Nufez, en razén de la falta de cualidad e interés declarada. Por
ello, existe una cuestién juridica previa, en lo que a este tltimo co-demandado se refiere,
dirigida a la aplicacion del articulo 16 de la Ley de Emergencia de Regulacion Financiera, y
por tal motivo, sélo aspectos referidos a este punto pueden ser objeto de debate en el
presente recurso de casacion, que escapa a la revision de pruebas que no estan directamente

conectadas con la falta de cualidad acordada.

Por las razones anteriores, la presente denuncia debe declararse improcedente.

Asi se decide.

VI

Al amparo del ordinal 1° del articulo 313 del Coédigo de Procedimiento Civil,
denuncia el formalizante la violacién por parte de la recurrida, de los articulos 12 y 243

ordinal 5° eiusdem, por haber incurrido en el denominado vicio de incongruencia.



Argumenta el formalizante, que en su reforma del libelo de demanda sostuvo
que el ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez era persona relacionada y deudor solidario de la
obligacién contraida por la sociedad mercantil Electropolis Corporation, de acuerdo al
articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera, y la sentencia impugnada,
no se atuvo al punto alegado, sefialando que era carga probatoria del Banco de Maracaibo,
C.A., demostrar “la vinculacion accionaria, financiera, organizativa o juridica” entre los co-
demandados y el Banco, destinadas a eludir las prohibiciones de la Ley General de Bancos
y otras Instituciones de Crédito. Que esta carga probatoria implicaria una declaracion del

ente financiero contra si mismo, quebrantando el principio de la congruencia.

Para decidir, la Sala observa:

Como ya se ha sefialado a lo largo del presente fallo, la recurrida dio sus
motivos para considerar inaplicable el articulo 16 de la Ley de Regulacion de la
Emergencia Financiera, en cuanto al codemandado Tulio Rodriguez Nufiez, pues no existia
ni alegato ni prueba en autos que demostrase vinculacion alguna de ésto ultimo respecto al
Banco de Maracaibo, C.A. No hay incongruencia cuando la sentencia impugnada resuelve
el punto controvertido. En el caso bajo estudio, la recurrida resolvio el alegato de la parte
actora, y consider6 que el mismo era improcedente, por cuanto esta construido sobre la base
de una errénea interpretacion del articulo 16 eiusdem. Puede leerse la transcripcion de la

parte motiva del fallo en la primera delacion por defecto de actividad.

Si el formalizante considera erréneo el criterio de la recurrida, su impugnacién

escapa de los limites del recurso por defecto de actividad, pero el pronunciamiento existe,



acertado o no, y por ello debe declararse improcedente la presente denuncia. Asi se decide.

VII

Al amparo del ordinal 1° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil,
denuncia el formalizante la violacién por parte de la recurrida, de los articulos 12 y 243

ordinal 4° eiusdem, al haber incurrido en el denominado vicio de inmotivacién.

Sostiene el formalizante, que en la reforma del libelo de demanda aleg6 que el
ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez debia declararse “persona relacionada” de las contenidas
en el articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera, y en consecuencia,
deudor solidario conjuntamente con la sociedad mercantil Electrépolis Coporation, frente al
Banco de Maracaibo, C.A. La recurrida, desestim6 el argumento de la parte actora,
seflalando que la vinculaciéon a que hace referencia el articulo 16 eiusdem, implica
necesariamente una conexién con el ente financiero, y no en forma aislada entre los co-
demandados. Que la sentencia recurrida, estableci6 una motivacion tan absurda y
contradictoria que es inexistente, quebrantando el ordinal 4° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, pues implicaria para el Banco de Maracaibo, C.A., alegar y probar en

contra de si mismo.

En efecto, sefala el formalizante lo siguiente:

“Denuncio, con apoyo en el ordinal 1° del articulo 313 del CPC, la infraccién
por la recurrida del ordinal 4° del articulo 243, en concordancia con el articulo
12 eiusdem, endilgandole que incurrid en el vicio de inmotivacion”.

“En el escrito contentivo de la reforma de la demanda, esta representacion
expuso lo siguiente:



(Omissis).

“Esos fueron los puntos expresados en el libelo para que se considerase a la
sociedad Electropolis Corporation y a Tulio Rodriguez, dentro de los supuestos
a que se refiere el articulo 16 de la LREF”.

“Esperando esta representacion la correspondiente motivacion en la aplicacion
de la Ley, sucedié que se ofreci6é una motivacion tan absurda, tan contradictoria
y tan vaga, que dejo a la sentencia falta de motivos, Ciertamente, el Tribunal de
Alzada, en vez de motivar debidamente en lo que habia sido precisamente
alegado, desvari6 completamente en su razonamiento:

(Omissis).

“Asi el Tribunal de alzada, en vez de motivar en el orden de lo alegado y
probado, decidio su insdlito razonamiento en cargar sobre nuestro representado
el esfuerzo probatorio sobre irregularidades cometidas por ...el mismo banco
demandante!. Es decir, que el Banco de Maracaibo, parte actora, tenia que
producir indicios que condujeran a la demostracion de que las formas y
procedimientos juridicos utilizados por el Banco de Maracaibo, C.A., fueron
realizados como medios para eludir las prohibiciones de la Ley General de

Bancos y Otras Instituciones Financieras o la disminucion de la responsabilidad
patrimonial derivados de los negocios realizados entre ellos.”

Para decidir, la Sala observa:

La presente denuncia guarda similitud con la primera por defecto de actividad.
En efecto, como ya fue analizado, la recurrida determiné que el ciudadano Tulio Rodriguez
Nufiez, carecia de cualidad e interés para ser sujeto pasivo de la obligacion demandada. A
esta conclusion llega la sentencia impugnada, luego de interpretar el articulo 16 de la Ley
de Regulacion de la Emergencia Financiera, sefialando que no fue alegado ni probado el
vinculo entre los codemandados Tulio Rodriguez Nufiez y Electropolis Corporation, por
una parte, y el Banco de Maracaibo C.A., por la otra. La Sala da por reproducida la
transcripcion de la parte motiva del fallo, presente en la primera delaciéon por defecto de

actividad en la cual puede observarse el criterio de la sentencia impugnada.



No hubo vicio de inmotivaciéon. La sentencia expuso sus razones para
considerar improcedente la demanda frente al ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, y existe
un material argumentativo y razonado de los fundamentos del fallo, que si bien el
formalizante no comparte, ello no puede ser objeto de andlisis en una delacién por defecto
de actividad, perteneciendo su impugnacién al recurso por infraccion de ley. La Sala no
podria, por ejemplo, sefialar que es incorrecta o errénea la interpretacion que hizo la
recurrida del articulo 16 de la Ley de Regulacién de la Emergencia Financiera, por cuanto
esta denuncia por defecto de actividad no lo permite, y en consecuencia, la misma debe ser
desestimada. Asi se decide.

RECURSO POR INFRACCION DE LEY

Unico
Al amparo del ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con el articulo 320 eiusdem, denuncia el formalizante la infraccién por parte
de la recurrida, del primer parrafo del articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia
Financiera, por falsa aplicacion, la violacién del segundo parrafo de la norma antes citada,
por falta de aplicacion. Asimismo, se denuncia la violacién del articulo 1.428 del Codigo

Civil por errénea interpretacion y el articulo 4° del Codigo Civil por falta de aplicacion.

En sintesis, el formalizante plantea lo siguiente:

a.- Que la parte actora aleg6 en su reforma al libelo de demanda, que debia
considerarse al ciudadano Tulio Rodriguez Nufiez, como persona relacionada y deudor

solidario, respecto a las obligaciones que tiene la empresa Electropolis Corporation frente



al Banco de Maracaibo, C.A., en razon de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de
Regulacion de la Emergencia Financiera, puesto que existe un vinculo entre el ciudadano
Tulio Rodriguez Nufiez y Electrépolis Corporation, en razon del caracter de Director-
Vicepresidente y accionista del primero frente a la mencionada empresa.

b.- La recurrida, interpretando el articulo 16 de la Ley de Regulacion de la
Emergencia Financiera, habria desestimado la pretension de la actora en este particular,
considerando que dicha norma plantea la posibilidad de considerar personas relacionadas a
ciertas empresas o personas naturales, que estén vinculadas en forma directa o a través de
otras personas juridicas, al ente financiero. En otras palabras, la sentencia impugnada
seflala que el caracter de persona relacionada presupone un vinculo con el ente financiero,

lo cual no fue ni alegado ni probado por el Banco de Maracaibo, C.A., y

c.- Sostiene el formalizante, que la recurrida aplic6 falsamente el primer parrafo
del articulo 16 de la Ley de Regulacién de la Emergencia Financiera y dejo de aplicar el

segundo parrafo de dicha norma, por las siguientes razones:

“Se equivocd el Tribunal de la Alzada en la correcta aplicacion del articulo 16
de la LREF. En un primer estadio, por que aplicé a los hechos del expediente el
primer parrafo de ese articulo, que no correspondia, y en un segundo momento,
porque dejo de aplicar el que si correspondia, este es, el segundo parrafo, en el
supuesto que sigue al unico punto y segundo del mismo; y a la vez dej6 de
aplicar la regla de valoracién de la inspeccion judicial, como lo explicaremos de
seguidas”.

“Ciertamente, el articulo 16 de la LREF, es del siguiente tenor:

“A los efectos de esta Ley se consideran empresas relacionadas con un Banco o
institucion financiera, ademas de las personas sefialadas en el articulo 4° de la
Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras, los grupos financieros
sefialados en sus articulos 101 y 102, las personas juridicas, domiciliadas o no
en la Reptblica de Venezuela, a las que se refieren los literales a y b del
numeral 6 del articulo 120 de la citada Ley”.



“También podran ser consideradas personas vinculadas o relacionadas aquellas
personas naturales juridicas o entidades o colectividades cuando tengan entre si
vinculacion accionaria, financiera, organizativa o juridica, y existan fundados
indicios que con la adopcion de formas y procedimientos juridicos ajustados a
derecho, se han utilizado medios para eludir las prohibiciones de la Ley General
de Bancos y otras Instituciones Financieras o disminuido la responsabilidad
patrimonial que deriva de los negocios realizados con el respectivo ente.
Igualmente, podra ser considerado deudor la persona, entidad o colectividad
que ejerza directa o indirectamente la administracion o posea la mayor
proporcion de capital de alguna de las personas juridicas referidas”.

“Solo el Juez que conozca de la causa podra establecer otros criterios de
vinculacion”.

“De la transcripcion que antecede, se puede observar que el mencionado
articulo 16 de la LREF tiene cuatro supuestos de los que deriva su aplicacion.
Eso lo reconoce el mismo Tribunal de Alzada al decir que la Ley establece
‘diversas modalidades de personas relacionadas. (Folio 106 de la segunda pieza
del expediente)”.

“Estos supuestos, a su vez, en nuestra opinion, los podemos catalogar asi:

“1.- Personas relacionadas con un banco por disposicion de la Ley. Estas son:
Las personas sefialadas en el articulo 4° de la Ley General de Bancos y otras
Instituciones Financieras, los grupos sefialados en los articulos 101 y 102, las
personas juridicas domiciliadas o no en la Republica de Venezuela, a las que se
refieren los literales a y b del numeral 6° del articulo 120 de la citada Ley”.

“Estas personas tienen la categoria de relacionadas o vinculadas a los efectos de
la LREF, por mandato expreso del legislador. Por el caracter imperativo de la
norma, no se le dan al Juez margenes de apreciacion cuanto se configure en
autos el supuesto de hecho que ella contiene”.

“2.- Las personas relacionadas entre si, que se vincularon para defraudar la Ley
General de Bancos o a el Banco sujeto de la emergencia financiera: También,
dice el segundo parrafo del mencionado articulo, podran ser consideradas
personas vinculadas o relacionadas aquellas personas naturales, juridicas o
entidades o colectividades cuando tengan entre si vinculacion accionaria,
financiera, organizativa o juridica y existan fundados indicios que con la
adopcion de formas y procedimientos juridicos ajustados a derecho, se han
utilizado medios para eludir las prohibiciones de la Ley General de Bancos y
otras Instituciones Financieras o disminuido la responsabilidad patrimonial que
deriva de los negocios realizados con el respectivo ente”.

“De este segundo parrafo se observa una categoria adicional, distinta de la
establecida en el primer parrafo: se trata de personas que se reunen para



defraudar la Ley o faltar a las obligaciones que tienen con un ente sujeto a la
Ley especial. En la especie, su relacion con el banco no viene por una situacion
accionaria o de control administrativo, sino por esa especifica situaciéon que
tienen frente al banco, sin ser parte del mismo. Ello se explica porque la
expresion ‘también’ incluida al comienzo del parrafo, se utiliza en nuestro
idioma, normalmente, para afiadir algo, pero no significa que el afiadido sea de
la misma especie del sujeto y objeto al que se afiade. La posibilidad de
catalogar a una y otra persona depende de que se den los dos supuestos alli
establecidos, unidos por la expresion copulativa ‘y’ (...y existan fundados
indicios...). Esta es una categoria distinta de la que encabeza el articulo”.

“3.- El deudor por relacién: Igualmente, dice la norma, podra ser considerado
deudor, la persona, entidad o colectividad que ejerza directamente o
indirectamente la administracion o posea la mayor proporcion de capital de
alguna de las personas referidas™.

“Este tercer caso refiere a la particular condicion de una persona que, sin haber
asumido la deuda, pueda ser vinculado a las personas juridicas indicadas en la
norma. Esas personas ‘referidas’ a que se refiere este ultimo punto y seguido de
las norma son todas las empresas expresadas en su texto y no solamente las del
primer parrafo. De tal manera que pueden englobarse en el concepto las del
segundo parrafo dado que no existe limitacion legal expresa”.

“4.- Personas vinculadas a criterio del Juez. Por tltimo, la norma permite que el
Juez que conozca de la causa establezca otros criterios de vinculacion, razén
por la cual, a pesar de lo que dice la sentencia de segunda instancia, si estaban

en poder del Juez de primera instancia considerar y aplicar otros criterios de
relacion.”

En cuanto a la infraccién del articulo 1.428 del Coédigo Civil, denunciado por
erronea interpretacion, el formalizante sefiala que la recurrida lo infringi6 al no valorar la
prueba de inspeccion judicial admitida y evacuada. El criterio de la sentencia impugnada,
esta referido a que la via idonea para que la parte actora trajera al proceso una serie de
documentos que reposaban en sus propias oficinas, no era el de la inspeccion judicial, sino
la produccion directa en la etapa de promocién de pruebas, a fin de permitir el control y
contradiccion por parte de la demandada, en obsequio al derecho de defensa de esta tltima.

Que frente a la prueba admitida, el Juez de Alzada no tenia otra opcién que descender a su



analisis.

Para decidir, la Sala observa:

El articulo 16 de la Ley de Regulacion de la Emergencia Financiera, debe ser
interpretado en concordancia con los articulos 4, 101, 102 y 120 ordinal 6° de la Ley
General de Bancos y otras Instituciones Financieras, a fin de poder entender su alcance y

contenido.

El articulo 4° de la Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras,
hace una breve referencia a ciertas personas naturales o juridicas que se dedican
regularmente al otorgamiento de créditos, o a efectuar préstamos, descuentos o inversiones

con sus propios fondos.

El articulo 101 de la misma Ley, define por grupo financiero el conjunto de
bancos, instituciones financieras y empresas que constituyan una unidad de decision o
gestion, destacando la circunstancia de que un mismo banco o institucién financiera, tenga
vinculos accionarios con otras empresas. En este caso, todos estos entes conforman un

grupo financiero.

El articulo 102 destaca la facultad que tiene la Superintendencia de Bancos
para determinar los bancos, instituciones financieras y empresas que forman parte de un

grupo financiero.

El articulo 120 de la ley citada, es de suma importancia para entender el



concepto de persona relacionada. En efecto, sefialan los numerales 1 y 6 de la referida

norma, lo siguiente:

“Art. 120: “Queda prohibido a los bancos y demas instituciones financieras
regidos por la presente Ley:

“l.- Otorgar, directa o indirectamente, créditos de cualquier clase, a su
presidente, vice-presidente, directores, consejeros, asesores, gerentes,
secretarios y otros funcionarios o empleados y a su conyuge separado o no de
bienes.

(Omissis)

“2.- Otorgar créditos de cualquier clase a personas vinculadas, directa o
indirectamente entre si, por cantidades que excedan en su totalidad del vente
por ciento (20%) del capital pagado y reservas del banco o institucion
financiera”.

“A los fines de esta limitacion, las personas se consideraran vinculadas entre si,
en los siguientes casos:

“a.- Las personas naturales respecto a sus cényuges, separados o no de bienes,
asi como a las sociedades o empresas donde éstos tengan una participacion
individual superior al veinte por ciento (20%) del patrimonio, o cuando en la
administracién de la sociedad o empresa se refleje dicha participacion en una
proporcion de un cuarto (1/4) o mas del total de los miembros de la Junta
Administradora”.

“b.- Las personas juridicas respecto a sus accionistas o propietarios, cuando
éstas tengan una participacion individual mayor del veinte por ciento (20%) de
su patrimonio, o la respectiva participacién se refleje en la administraciéon de
dichas personas juridicas, en una proporcion de un cuarto (1/4) o mas del total
de los miembros de la Junta Directiva....(Omissis).”

Puede observarse, que la intencion del Legislador, en la Ley General de Bancos

y otras Instituciones Financieras, es la de definir con claridad, quiénes no pueden recibir
créditos de esas instituciones financieras, esto es, aquellas personas naturales o juridicas

que en forma directa o indirecta estén relacionadas con el ente financiero. El cuidado del



Legislador, es el de evitar, por cualquier medio posible, que se defrauden los mecanismos
de control y bloqueo, por cuanto complejas figuras mercantiles y préstamos a través de

personas interpuestas, podrian burlar expresas prohibiciones de la Ley.

Bajo este mismo principio protector, el articulo 16 de la Ley de Regulacion de
la Emergencia Financiera, en su primer parrafo, hace una consideraciéon general de los
distintos tipos y sub-tipos de “personas relacionadas” a que hace referencia la Ley General
de Bancos y otras Instituciones Financieras, ya mencionados. Luego, en el segundo parrafo,
el Legislador trata de extender su criterio de personas relacionadas, no sélo a las anteriores,
sino también a todas aquellas personas naturales y juridicas que conectadas a las primeras
por nexos accionarios, financieros, organizativos o juridicos, han pretendido burlar
expresas disposiciones legales de la Ley General de Bancos y otras Instituciones
Financieras, obteniendo préstamos de los entes a los cuales estan vinculados; incluso, la
referida norma permite la posibilidad de que estas dultimas personas puedan ser

consideradas deudores solidarios de la empresa prestataria.

Este tipo de responsabilidad, no tiene otro sentido que evitar y a la vez
sancionar, operaciones crediticias que aparenten legalidad, a través de personas que a
primera vista no estén relacionadas con la institucién financiera, pero de ser examinadas a
fondo, en cuanto a su constitucién juridica, financiera, accionaria u organizativa, aparezca

la conexién directa con el ente financiero que otorga el crédito.

En el caso bajo estudio, el criterio del formalizante es errado, en el sentido de

que entiende el caracter de “persona relacionada” por parte del ciudadano Tulio Rodriguez



Nufiez, por el hecho de estar vinculado a la empresa Electropolis Corporation, pero nunca
alego ni en el libelo de demanda, ni en su reforma, que ambos codemandados estuviesen
vinculados al Banco de Maracaibo, C.A. No es necesario probar que el ciudadano Tulio
Rodriguez Nufiez esta vinculado a la empresa Electropolis Corporation, como tampoco
seria necesario probar que un Director, Vicepresidente o accionista de una empresa, esta
vinculado a la empresa que dirige, preside o tiene una importante participacion accionaria.
El legislador no castiga un hecho natural, como es el del vinculo mercantil entre la sociedad
y las personas que la integran, la dirigen o son duefios de sus acciones. El problema legal,
respecto a los entes financieros, sobreviene cuando se pide un préstamo a través de
personas interpuestas, denominadas comunmente “centrifugas” para que el crédito lo reciba
alguien relacionado con el mismo banco. Este es el supuesto contenido en todo el articulo
16 de la Ley de Regulacién de la Emergencia Financiera, y en este sentido decidi6 la

sentencia recurrida.

La Sala comparte plenamente el criterio del Tribunal de Alzada, por cuanto la
parte actora nunca alegé vinculacion entre las codemandadas y el Banco de Maracaibo, C.
A., y por tal motivo, el alegato de falta de cualidad e interés sostenido por el ciudadano
Tulio Rodriguez Nufiez debia ser declarado procedente como ocurri6. También es inutil
tratar de probar en el presente proceso, por via de la inspeccién judicial, la vinculacién
entre el referido ciudadano y el Banco de Maracaibo, C.A., por cuanto éllo no fue alegado
en el libelo ni en la reforma del mismo, y por tanto, escapa al thema decidendum de la
controversia. No puede alegarse infraccion del articulo 1.428 del Cédigo Civil en cuanto a
la valoracién de la prueba de inspeccién judicial, pues es de la esencia de la denuncia por

infraccion de ley, que ésta tenga trascendencia en la suerte de la controversia. Al no haberse



alegado en el libelo de demanda vinculacion alguna entre los codemandados y el ente

financiero, es intitil el examen de cualquier prueba que trate de demostrarlo.

Todas estas consideraciones s6lo pueden conducir a declarar improcedente la
presente denuncia por infraccion de ley, por cuanto la Sala comparte plenamente el criterio
de la sentencia recurrida en cuanto a su interpretacién del articulo 16 de la Ley de

Regulacion de la Emergencia Financiera, y asi se decide.

Al ser desestimadas las denuncias del escrito de formalizacion, el presente

recurso de casacion serd declarado sin lugar en el dispositivo del fallo. Asi se decide.

DECISION

En mérito de las precedentes consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia en
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de casacion
interpuesto por la representacién judicial del BANCO DE MARACAIBO, C.A., contra la
sentencia proferida en fecha 27 de julio de 1999, por el Juzgado Superior Octavo
Accidental en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y Sede en la

Ciudad de Caracas.

Se condena en costas a la parte recurrente, de conformidad con lo establecido en los

articulos 320 y 274 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente al tribunal de la causa, es decir, al



Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia
Nacional y Sede en la Ciudad de Caracas, participandole dicha remision al Juzgado
Superior antes identificado, todo de conformidad con lo establecido en el articulo 326 del

Codigo de Procedimiento Civil.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion Civil
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los diez ( 10 ) dias del

mes de agosto  de dos mil. Afios: 190° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente de la Sala-Ponente,

FRANKLIN ARRIECHE G.

El Vicepresidente,

ANTONIO RAMIREZ JIMENEZ

Magistrado,

CARLOS OBERTO VELEZ

La Secretaria,



DILCIA QUEVEDO

Exp. 99-931
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