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Los abogados Alvaro Badell Madrid y Carmelo de Grazia Suarez, inscritos en el
Inpreabogado bajo los Nos. 26.361 y 62.667, respectivamente, actuando en su caracter de
apoderados judiciales de la sociedad mercanti AEROVIAS VENEZOLANAS, S.A.
(AVENSA), constituida en fecha 01 de julio de 1943, inscrita inicialmente bajo el No.
2.566, Tomo 6 del Registro Mercantil que llevaba el Juzgado de Primera Instancia en lo
Mercantil del Distrito Federal y posteriormente inscrita en el Registro Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, bajo el No. 60, tomo 52-A,
mediante escrito de fecha 17 de mayo de 1999, interpusieron ante la Sala Politico
Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, recurso de nulidad contra los actos
administrativos emanados del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, contenidos en
las siguientes resoluciones: Resolucion No. 050 del 11 de noviembre de 1998, mediante la
cual se declardé sin lugar el recurso jerarquico que su representada interpuso contra la
Resolucion No. 024, de fecha 18 de junio de 1998, que a su vez habia declarado
improcedente el recurso de reconsideracién incoado contra el acto administrativo contenido
en la Resolucién No. 038 de fecha 12 de mayo de 1998, por la cual se sancion6 a la actora
con multa de 350 unidades tributarias, imputandole haber infringido el tercer aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil; Resolucién No. 051 del 11 de noviembre de 1998,
mediante la cual se declar6 sin lugar el recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucién
No. 023, de fecha 18 de junio de 1998, que a su vez habia declarado improcedente el
recurso de reconsideracion incoado contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 037 de fecha 12 de mayo de 1998, por la cual se sancioné a su representada
con multa de 225 unidades tributarias, imputandole haber infringido el tercer aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil; Resolucién No. 052 del 11 de noviembre de 1998,
mediante la cual se declaro sin lugar el recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucion
No. 019 de fecha 18 de junio de 1998, que a su vez habia declarado improcedente el
recurso de reconsideracion incoado contra el acto administrativo contenido en la

Resolucion No. 033 de fecha 12 de mayo de 1998, por la cual se sancioné a su representada
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con multa de 225 unidades tributarias, imputandole haber infringido el tercer aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil; Resolucién No. 054 del 17 de noviembre de 1998,
mediante la cual se declaro sin lugar el recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucion
No. 022 de fecha 18 de junio de 1998, que a su vez habia declarado improcedente el
recurso de reconsideracion incoado contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 036 de fecha 12 de mayo de 1998, por la cual se sancioné a su representada
con multa de 225 unidades tributarias, imputandole haber infringido el tercer aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil; Resolucién No. 055 del 17 de noviembre de 1998,
mediante la cual se declar6 sin lugar el recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucién
No. 020 de fecha 18 de junio de 1998, que a su vez habia declarado improcedente el
recurso de reconsideracion incoado contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 034 de fecha 12 de mayo de 1998, por la cual se sancioné a su representada
con multa de 225 unidades tributarias, imputandole haber infringido el tercer aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil; Resolucién No. 056 del 17 de noviembre de 1998,
mediante la cual se declaro sin lugar el recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucion
No. 021 de fecha 18 de junio de 1998, que a su vez habia declarado improcedente el
recurso de reconsideracion incoado contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 035 de fecha 12 de mayo de 1998, por la cual se sancioné a su representada
con multa de 225 unidades tributarias, imputandole haber infringido el tercer aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil. Asimismo, solicitaron con fundamento en el
articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la suspension de los
efectos de las resoluciones que impugnan mientras dure el juicio.

La Sala, por auto de fecha 18 de mayo de 1999, ordend oficiar al Ministerio de
Transporte y Comunicaciones a los fines de la remisién del expediente administrativo.

Mediante auto de fecha 16 de junio de 1999, el Juzgado de Sustanciacién admiti6
cuanto ha lugar en derecho el recurso de nulidad, orden6 que se practicasen las
notificaciones de ley, expedir el cartel de emplazamiento a los interesados y oficiar
nuevamente al Ministerio de Transporte y Comunicaciones para que remitiera el expediente
administrativo. De igual forma se ordeno pasar el expediente a la Sala una vez que constara
en autos las notificaciones ordenadas, con el objeto de que ésta decidiera sobre la solicitud

de pronunciamiento previo.



En fecha 06 de agosto de 1999, el mencionado organismo remitié el expediente
administrativo solicitado.

Una vez pasado el expediente a la Sala, se design6 Ponente al Magistrado Héctor
Paradisi Ledn, a los fines de decidir la suspensiéon de efectos de los actos recurridos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia.

Por escrito presentado en fecha 21 de septiembre de 1999, la representante de la
Procuraduria General de la Republica solicito la declaratoria sin lugar de la suspension de
efectos de los actos administrativos formulada por los apoderados de la parte actora,
quienes en fecha 28 de septiembre de 1999, ratificaron dicha peticién.

Mediante auto del 11 de abril de 2000, se designé Ponente al Magistrado Levis
Ignacio Zerpa y se ordeno la continuacion de la causa.

Por decision de fecha 30 de mayo de 2000, esta Sala neg6 la suspensién de los
efectos de los actos administrativos ya sefialados y ordend la devolucion del expediente al
Juzgado de Sustanciacion a fin de que la causa continuara su curso de ley.

Recibido el expediente en el mencionado juzgado, por auto del 13 de junio de 2000,
el mismo ordend expedir el cartel al que se hizo referencia en el auto de admision.

En fecha 28 de junio de 2000, el representante de la Republica, solicité la
acumulacion de los procesos llevados en los expedientes Nos. 16002 y 16566, expediente
éste en el que se interpuso recurso de nulidad contra la Resolucién No. 020 del 05 de abril
de 1999, emanada del Ministerio de Transporte y Comunicaciones. Dicha solicitud se
efectuo por considerar el peticionario que ambos procesos tienen en comtn el hecho de que
la sancion impuesta a la parte recurrente, se origin6 por haber infringido el tercer aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil.

El 08 de agosto de 2000, los apoderados judiciales de la parte actora consignaron
escrito de pruebas, las cuales fueron admitidas por auto del 17 de octubre de 2000. En esa
misma fecha se ordené el pase del expediente a la Sala.

Por auto del 19 de diciembre de 2000, se designé ponente al Magistrado Levis
Ignacio Zerpa, fijandose la quinta audiencia para comenzar la relacion.

En virtud de la designacién de los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y Yolanda

Jaimes Guerrero, y la ratificacion del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea



Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial No.
37.105 del dia 22 del mismo mes y afio, se reconstituy6 la Sala Politico-Administrativa el
27 de diciembre de dicho afio y se ordeno la continuacion de la causa.

El 17 de enero de 2001, comenz6 la relacién de la causa y se fijo la oportunidad
para que tuviese lugar el acto de informes, al cual comparecieron las partes y consignaron
sus respectivos escritos de conclusiones.

El 22 de marzo de 2001, termino la relacién y se dijo “Vistos”.

Por diligencia consignada en fecha 31 de octubre de 2001, los apoderados de la
parte actora solicitaron se emita pronunciamiento en la presente causa.

-1-
ANTECEDENTES DEL CASO

El presente recurso de nulidad se interpuso con ocasion de las sanciones que
fueron impuestas a la sociedad mercantil Aerovias Venezolanas, S.A. (AVENSA),
mediante Resoluciones nimeros 033, 034 035, 036, 037 y 038, todas de fecha 12 de mayo
de 1998, emanadas del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, actualmente Ministerio
de Infraestructura, por haber infringido el tercer aparte del articulo 38 de la Ley de
Aviacion Civil. Contra dichas resoluciones ejercio6 la parte actora recursos de
reconsideracion y jerarquico. En todos los casos, los recursos fueron declarados sin lugar.
Aducen los apoderados actores que las resoluciones que impugnan, deben ser declaradas
nulas, por las razones que a continuacion se exponen:

1. Carecen de base legal por cuanto su fundamento lo encuentran en el articulo 70
de la Ley de Aviacion Civil de 1996, norma que a su entender, es contraria al texto
constitucional y en consecuencia, debe ser desaplicada en el caso concreto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil. Sefialan que al
remitirse a unidades tributarias en el mencionado dispositivo, sin establecer el monto
especifico en bolivares de las multas a que haya lugar, se incurre en violacién del principio
de legalidad de las sanciones administrativas.

Afiaden que a través de un mecanismo de remision a actos de rango sublegal, se
deja a la Administracion la fijacion de la cuantia de las multas que resulten aplicables,
relajandose con ello el principio de reserva legal en materia sancionatoria.

2. Los actos recurridos se encuentran viciados por indeterminacion, al no sefialar su



parte dispositiva, cudl es el monto en bolivares de la multa que se ordeno liquidar en ellos.

Sefialan la imposibilidad de cumplir con las decisiones administrativas adoptadas,
dado que éstas se limitan a establecer un numero de unidades tributarias, sin sefialar su
valor de conversion en bolivares.

3. Los actos administrativos cuestionados violan los principios de inderogabilidad
singular de los reglamentos y de culpabilidad de las sanciones administrativas.

Sostienen que los casos especificos a que se contraen las resoluciones impugnadas,
encuadran perfectamente en la normativa desarrollada en la Resolucion 335, publicada en
Gaceta Oficial No. 34.580 del 25 de octubre de 1990, por lo que ha debido aplicarse esta
ultima con preferencia a la Ley de Aviaciéon Civil. Exponen que dado que la Ley de
Aviacion Civil de 1996 entr6 en vigencia con posterioridad a la Resolucion No. 335, la
Unica parte de ésta que podria entenderse derogada es el cuadro contenido en el tinico
aparte de su articulo 3, relativo a los escalafones de los montos de las sanciones aplicables,
siendo evidente que por lo demas, dicha resolucién se encuentra plenamente vigente y, por
tanto, debi6 ser cumplida por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones a los fines de
imponer las sanciones con ocasion de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley de Aviacion
Civil.

Igualmente se refieren al principio de culpabilidad e indican que el incumplimiento
objetivo de una disposicion no puede generar responsabilidad administrativa y por ende, no
puede generar sancion; para que ello sea asi, la Administracion debe comprobar, ademas de
la existencia objetiva del incumplimiento de la norma, que éste obedeci6 a una actuacion
intencional o negligente por parte del sujeto que se pretende sancionar.

4. Los actos que se impugnan son el resultado de procedimientos en los que se
infringié el derecho de presuncién de inocencia de la accionante, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el
articulo 8, numeral 2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

En el parecer de los apoderados actores, la averiguacion que siguio el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones contra su representada, se llevé a cabo en violacion al
derecho de presuncion de inocencia por cuanto desde su inicio se le consider6 como
infractora de la Ley de Aviacién Civil. Indican que el acto sancionatorio esta precedido de

actos de tramite en los cuales no se respetd la condicion de simple investigada de su



mandante, sino que se emitio juicio de culpabilidad.
-1I -
ALEGATOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica, en su escrito de informes
presentado el 01 de febrero de 2001, por el abogado Ram6n Mota Baez, solicitd fuese
declarado sin lugar el recurso ejercido contra las Resoluciones niimeros 050, 051, 052, 054,
055 y 056, de fechas 11 y 17 de noviembre de 1998, emanadas del Ministerio de Transporte
y Comunicaciones, con fundamento en lo siguiente:

Es una concepcion rigida la de considerar, como lo hace la accionante, que el
legislador ha dejado al arbitrio de la Administracion la fijaciébn de las sanciones
administrativas mediante el mecanismo de la cuantificaciéon de las unidades tributarias y
plantear con ello una violacion a los principios de legalidad y reserva legal en materia
sancionatoria.

De acuerdo a lo previsto en los articulos 4 y 229 del Cédigo Organico Tributario,
debe entenderse el principio de legalidad en el sentido de que tanto los tributos como sus
elementos cualitativos y cuantitativos solo pueden ser establecidos por ley.

Sefiala el representante de la Reptblica que la posibilidad de establecer sanciones
pecuniarias con base en unidades tributarias por via sublegal obedece al hecho de que se
trata de una competencia reglada, en el sentido de que la determinacion del monto de la
unidad tributaria no depende de un supuesto arbitrio de la Administracion Tributaria; ésta
debe cefiirse a los Indices de Precios al Consumidor que para ese afio establezca el Banco
Central de Venezuela. De igual forma no depende de la Administracién Tributaria la
oportunidad de establecer su fijacién, ya que de acuerdo al articulo 229 del Cédigo
Organico Tributario, le corresponde hacerlo a comienzos de cada afio.

Expresa que dado el supuesto de hecho contenido en el articulo 70, numeral 1 de la
Ley de Aviacién Civil de 1996, la cual deviene en norma atributiva de la competencia, la
Administracion procedié a imponer la sancion previamente establecida y definida en la
misma, pues ésta es una ley previa, determinante del tipo antijuridico y del contenido de la
sancion aplicable. Dado lo anterior, sefiala el representante de la Procuraduria General de
la Reptiblica que se respetaron los principios de legalidad y de reserva legal.

En lo que al vicio de indeterminacion alegado por la accionante se refiere, indica



que el valor de la unidad tributaria en 1998, afio en el cual se impusieron las sanciones a la
recurrente, era de 7.400 bolivares, de conformidad con la Resolucién No. 589 de fecha 14
de abril de 1998, publicada en Gaceta Oficial No. 36.432 de la misma data. En virtud de
ello, constituye una apreciacion errada por parte de la actora, el considerar que las
resoluciones impugnadas comportan un contenido imposible o de ilegal ejecucion.

Por otra parte, en cuanto a la alegada preferente aplicacion de la Resolucion No. 335
del 17 de octubre de 1990 frente a la Ley de Aviacion Civil, expresa esa representacion que
la Administracion aplicé preferentemente la tltima por tratarse de una norma de superior
jerarquia y de promulgacion posterior.

Sostiene que se observo en todo momento el derecho de presuncién de inocencia de
la empresa recurrente. Sin embargo, habiendo sido notificada la apertura de los
procedimientos administrativos a ser iniciados en razén del retardo en los vuelos regulares
de la linea aérea Aerovias Venezolanas S.A. (AVENSA), ésta no se interes6 en forma
alguna en los referidos procedimientos, lo cual qued6 evidenciado al no presentar alegatos
en su defensa ni presentar pruebas que exoneraran su responsabilidad.

- 111 -
PUNTO PREVIO

Previo a cualquier otra consideracion, es preciso resolver lo relativo al pedimento
que hiciera el representante de la Procuraduria General de la Republica mediante escrito de
fecha 28 de junio de 2000, el cual se refiere a la acumulacion de los procesos llevados en
los expedientes numeros 16.002 y 16.566.

Al respecto, esta Sala estima necesario sefialar que para la procedencia de la
acumulacion, es menester que existan dos o mas procesos relacionados entre si por razon de
la accesoriedad, continencia o conexidad. Debe atenderse ademas a los presupuestos
sefialados en el articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision del
articulo 88 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, casos en los cuales el
legislador prohibe expresamente la acumulacion de autos o de procesos. Textualmente
sefiala dicha norma: “No procede la acumulacion de autos o procesos:

1° Cuando no estuvieren en una misma instancia los procesos

2° Cuando se trate de procesos que cursen en tribunales civiles o mercantiles
ordinarios a otros procesos que cursen en tribunales especiales

3° Cuando se trate de asuntos que tengan procedimientos incompatibles

4° Cuando en uno de los procesos que deban acumularse estuviere vencido el



lapso de promocion de pruebas

5° Cuando no estuvieren citadas las partes para la contestacion de la demanda en
ambos procesos.”

Ahora bien, en el caso bajo analisis, efectuada la revision de las actuaciones que
conforman el expediente, puede verificarse que el lapso de promocién de pruebas, como es
obvio, se encuentra vencido en el presente juicio, por lo que en aplicacion de lo establecido
en el ordinal 4° de la norma en referencia, es improcedente la solicitud de acumulacién
propuesta por el representante de la Procuraduria General de la Reptiblica. Asi se decide.

Sin embargo, a los efectos de evitar el riesgo de que se produzcan sentencias
contradictorias o incompatibles en ambos procesos, se ordenara en la parte dispositiva del

fallo, expedir copia certificada de la presente decision y agregarla al expediente No. 16.566.

-1V -
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

1.- Pasa esta Sala en primer término a pronunciarse respecto del alegato de
violacidn a la garantia de la reserva legal en materia sancionatoria, por inconstitucionalidad
del articulo 70 de la Ley de Aviacion Civil de 1996, pues de resultar procedente, por si sélo
acarrearia la nulidad absoluta del acto impugnado, siendo entonces innecesario
pronunciarse sobre el resto de los vicios alegados.

Al denunciar la recurrente la inconstitucionalidad del citado articulo, afirma que a
través de dicha norma se relajo el rango de la reserva legal en lo que a sanciones se refiere,
al habilitar a la Administracién Publica para definir la cuantia de la multa aplicable. Como
consecuencia de este razonamiento, solicita su desaplicacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, se observa que los actos impugnados confirmaron las multas impuestas
a la parte actora con base en el articulo 70, numeral 1, de la Ley de Aviacion Civil
(publicada en Gaceta Oficial No. 5.124 Extraordinario, del 27 de diciembre de 1996),
aplicable al presente caso, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 70.- Se impondra multa no inferior a doscientas veinticinco
unidades tributarias (225 U.T.) y hasta un maximo de cuatro mil
unidades tributarias (4.000 U.T.), a las empresas nacionales y
extranjeras de servicio publico de transporte aéreo regular y no regular
que incurran en los siguientes hechos:



1. Llevar a cabo operaciones en violacion de las tarifas, itinerarios,
frecuencias de vuelos y horarios aprobados. ...omissis...”

Surge patente de la lectura de la norma que tanto la conducta ilicita atribuida, como
la medida sancionatoria impuesta a la recurrente, se encuentran preestablecidas en el
dispositivo invocado como fundamento de las multas aludidas; razén por la cual resulta
evidente que la garantia de la reserva legal en materia sancionatoria, referida a la
predeterminacién en una norma de rango legal de las conductas infractoras y de las
sanciones correspondientes, no ha sido infringida; por ende, deviene en improcedente la
solicitud formulada, referida a la desaplicacion por inconstitucionalidad de la norma antes
transcrita. Asi se decide.
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También expreso la demandante que ... el Articulo 70, al remitir a unidades
tributarias, sin establecer el monto especifico en bolivares de las multas aplicables, incurre
en violacion del principio de legalidad de las sanciones administrativas, pues por esa via el
legislador, en lugar de definir las sanciones respectivas, ha dejado al arbitrio de la
Administracién la fijacion definitiva de tales sanciones, mediante el mecanismo de la
cuantificacion de las Unidades Tributarias”.

Como se sefialara anteriormente, la garantia de la reserva legal en casos como el de
autos, alude al requerimiento de definicion en una norma de rango legal, suficiente para su
identificacion, del ilicito y de su consecuencia sancionatoria, cuestiones que han sido
expresamente previstas en la norma: las empresas nacionales y extranjeras de servicio
publico de transporte aéreo regular y no regular que lleven a cabo operaciones en violacion
de las tarifas, itinerarios, frecuencias de vuelos y horarios aprobados, seran penadas con
multa no inferior a doscientas veinticinco unidades tributarias (225 U.T.) y hasta un
maximo de cuatro mil unidades tributarias (4.000 U.T.).

Ahora bien, la referencia que en esta norma hace el legislador a las unidades
tributarias, en criterio de la Sala, en modo alguno infringe el principio de legalidad, pues
simplemente constituye un mecanismo de técnica legislativa que permite la adaptacion
progresiva de la sancién representada en unidades tributarias, al valor real y actual de la
moneda. Por otra parte, tal actualizacion no obedece a una estimacion caprichosa realizada
por la Administracion Tributaria, sino que se realiza con base al estudio y ponderacion de

variables econdmicas, (Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Area Metropolitana de



Caracas), que representan la pérdida del valor real del signo monetario por el transcurso del
tiempo. Asi, las providencias que dicta el Superintendente Nacional Tributario, de
conformidad con el articulo 229 del Cédigo Organico Tributario de 1.994, norma todavia
vigente de conformidad con lo previsto en el articulo 343 del C6digo Orgénico Tributario
publicado en Gaceta Oficial No. 37.305 del 17 de octubre de 2001, so6lo se limitan a
actualizar anualmente el valor de las unidades tributarias, lo cual, a su vez, como en el caso
de autos, incide en las sanciones ya previstas en normas de rango legal, como lo es la
contenida en el articulo 70 de la citada Ley de Aviacién Civil de 1996, pero en modo
alguno puede entenderse que tal remision utilizada a los solos fines de mantener la vigencia
real y efectiva de la sancion adoptada por el legislador constituye una delegaciéon de
potestades reservadas a la ley.

Se trata, como antes se indicd, de un mecanismo del cual se vale el legislador para
evitar que el transcurso del tiempo invalide o disminuya los efectos de la sancion que le ha
pretendido fijar como consecuencia de un ilicito administrativo. Por tanto, se estima
improcedente el alegato de la violacion a la reserva legal denunciada por la actora. Asi se
decide.

Por las mismas razones que anteceden, debe desecharse lo argumentado por la
recurrente, en lo atinente a la ausencia de base legal, pues en el presente caso la actuacion
de la Administracién se fundament6 en lo establecido en el precepto legal indicado supra.
Asi se declara.

2.- Por otra parte, aducen los apoderados de la accionante que el texto normativo
que debi6 tomar en cuenta la Administracion es la Resolucion No. 335, emanada del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones y publicada en Gaceta Oficial No. 34.580 del
25 de octubre de 1990, en lugar de la Ley de Aviacion Civil de 1996.

Sobre este particular, es de observar que la Resolucion No. 335, fue dictada bajo la
vigencia de la Ley de Aviacién Civil de 1955 (Gaceta Oficial No. 24.766 del 09 de junio de
1955) de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, 42 y 70 eiusdem, y en ella se
establecen criterios para determinar tanto el incumplimiento injustificado del horario de
salida de los vuelos regulares, como la gradacién de las sanciones respectivas, en atencion a
la gravedad y frecuencia del retardo.

Ahora bien, la derogatoria de la Ley de Aviacion Civil de 1955 se produjo por



efecto de la entrada en vigencia de la Ley de Aviacion Civil de 1996 (Gaceta Oficial No.
5.124 Extraordinario del 27 de diciembre de 1996). Aprecia esta Sala que se estableci6 en
el articulo 70 de esta udltima, una modificacién sustancial en la estimacién de los montos de
las multas, representadas en unidades tributarias, lo que exige dilucidar si es posible la
aplicacion de la referida Resolucion No. 335, por tratarse de un texto de inferior jerarquia y
anterior a la ley aplicable al caso.

Al respecto, si bien pudiese considerarse que la pérdida de la vigencia de la
resolucion sefialada, es una consecuencia logica de la derogatoria de la Ley de Aviacién
Civil de 1955, esta Sala encuentra necesario advertir que tal solucion es so6lo aplicable en
aquellos casos en que una o mas disposiciones de la norma de rango sublegal resulten
incompatibles con los preceptos contenidos en la ley posterior reguladora de la misma
materia, lo no ocurre en el caso bajo andlisis. En efecto, la resoluciéon administrativa
dictada bajo el imperio de la ley de 1955, fijo criterios que permiten a la Administracion
verificar, dadas determinadas acciones u omisiones de las lineas aéreas, cuando se
configura una infraccién por la violacion de los horarios aprobados en sus vuelos regulares,
asegurandose con ello el cumplimiento de la voluntad legislativa contenida en los articulos
38, 42 y 70 eiusdem. En consecuencia, estima la Sala que los supuestos previstos en la
Resolucion No. 335 emanada del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, publicada en
Gaceta Oficial No. 34.580 del 25 de octubre de 1990, pueden ser aplicados por la
Administraciéon en la medida en que no contradigan aspectos fijados en el nuevo texto
legal, relativos por ejemplo, al monto de las sanciones, por considerar que los mismos
desarrollan y aseguran el cumplimiento de la Ley de Aviacién Civil que entré en vigencia
con posterioridad a esa resolucion, y porque en todo caso, a los efectos practicos de la
concrecion de los normas contenidas en esa ley, estos supuestos conservan el valor de
principios rectores a seguir por la Administracion, en tanto no se dicte un nuevo reglamento
en la materia. Pero, se insiste, debe tenerse presente en cuanto a la sancion aplicable en los
casos en que ésta proceda, que solo le esta dado a la Administracion establecer su quantum
dentro de los limites legalmente establecidos, vale decir, que la multa a ser impuesta no
puede ser inferior a 225 unidades tributarias, ni superior a 4.000 unidades tributarias.

Establecido lo anterior, pasa entonces este Alto Tribunal a examinar la situacion

factica que motivo la imposicién de las multas y al respecto observa:



En el presente caso, puede constatarse de las actuaciones que conforman el
expediente administrativo, que luego de haberse efectuado en la Direccion General de
Transporte Aéreo del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, el levantamiento de unas
actas de infraccion aerondutica en las cuales se dej6 constancia de que la sociedad mercantil
AEROVIAS VENEZOLANAS, S.A. (AVENSA) habia incurrido en demoras en seis de sus
vuelos regulares, la autoridad administrativa ordend la apertura de un procedimiento
administrativo para determinar si la mencionada empresa habia infringido el tercer aparte
del articulo 38 de la Ley de Aviacién Civil, el cual se transcribe a continuacion:

“El servicio publico de transporte aéreo regular serd de permanente accesibilidad
al publico y se efectuard de acuerdo con itinerarios, frecuencias de vuelo, horarios y
tarifas previamente aprobados....”

Tal decision, asumida para cada uno de los vuelos en que se presenté el retardo, fue
debidamente notificada a la referida empresa mediante oficio.

Transcurrido el lapso de 10 dias establecido en el articulo 48 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, sin que el representante de Aerovias Venezolanas, S.A.
alegara las razones y presentara pruebas que justificaran las demoras, se emitieron en fecha
12 de mayo de 1998, Resoluciones nimeros 033, 034, 035, 036, 037 y se impuso en todas
ellas multas por 225 unidades tributarias, asi como Resoluciéon nimero 038, en la que se
establecié multa por 350 unidades tributarias.

Habiendo tenido la accionante los lapsos legalmente establecidos para ejercer su
defensa ante la imputacion que se le hizo y ademas, habiéndolo informado asi la
Administracion a través de la notificacion efectuada, relativa al inicio del procedimiento
administrativo, sin que la accionante hubiese hecho uso de tal oportunidad para presentar
alegatos o pruebas que desvirtuaran las infracciones sefialadas, considera esta Sala que el
argumento planteado por la demandante, en cuanto a la aplicacién preferente de la
resolucion mencionada, no afecta la legalidad de las sanciones impuestas, por cuanto en el
transcurso de los procedimientos administrativos iniciados con ocasion de los retardos en
que ésta incurrid, nada expreso al respecto ni aportd prueba alguna tendente a desvirtuar lo
alegado por la Administracion o eximirla de las sanciones a ser impuestas como
consecuencia de tales retardos. Asi se declara.

3.- También denuncia la actora que las resoluciones impugnadas establecen las



multas haciendo referencia a un nimero de unidades tributarias, sin sefialar cudal es el
monto en Bolivares de cada unidad tributaria aplicable a cada caso.

Al respecto se observa que las Resoluciones nimeros 033, 034, 035, 036, 037 y 038,
contentivas de las multas, fueron dictadas el 12 de mayo de 1998. Es sin duda alguna esta
fecha, la que debe tomarse en cuenta a los fines de determinar el valor de la unidad
tributaria aplicable, toda vez que fue en ese momento cuando la Administracion determin6
que efectivamente la demandante habia cometido una infraccién al haber vulnerado las
normas de la Ley de Aviacion Civil y resultaba procedente la aplicacion de una sancion.
Para ese afio, segin Resolucion No. 569 del 03 de abril de 1998, suscrita por el
Superintendente Nacional Tributario, publicada en la Gaceta Oficial No. 36.432, del 14 de
abril de 1998, se fijo el valor de la unidad tributaria en siete mil cuatrocientos bolivares.
De tal manera que el vicio denunciado por la accionante, relativo a la indeterminacion de
los actos administrativos, por no indicarse en ellos el monto en bolivares de las multas
impuestas, lo que a su juicio impide su ejecucién, carece de fundamento; pues, como se
indic6é anteriormente, es claro que a los efectos del cumplimiento de las sanciones, basta
acudir a los valores de la unidad tributaria establecidos para el momento en que la
Administracion decidié que las mismas le eran aplicables. Asi se decide.

4.- En cuanto a los principios de presuncion de inocencia y de culpabilidad,
denunciados por la demandante como violados por la Administracion al emitir un juicio
anticipado mediante el cual se le consider6 como “infractora” antes de que se hubiese
podido defender, esta de acuerdo la Sala con la opinién esbozada por el representante de la
Procuraduria General de la Republica, al sefialar que las actas que dan inicio a un
procedimiento administrativo, asi como todos aquellos actos dictados en el transcurso del
mismo, se consideran actos administrativos de mero tramite y, como tales, no causan
gravamen alguno en los particulares.

En el caso de autos, examinadas como han sido las actas mediante las cuales se dio
inicio a los procedimientos por cada uno de los retardos en que aparentemente incurrio la
accionante, se debe arribar a la conclusién de que las mismas no lesionan en forma alguna
sus derechos e intereses, y solo representan una etapa preparatoria en sede administrativa,
en la que se le advirtieron los lapsos legalmente previstos para que ésta pudiese ejercer sus

defensas y consignar pruebas que la eximieran de responsabilidad, desvirtuando asi la



imputacion inicial; no habiéndolo hecho asi la recurrente, limitandose a ejercer los recursos
de reconsideracion y jerarquico una vez dictados los actos administrativos definitivos que la
declararon incursa en la infraccién ya mencionada y le impusieron las sanciones de multa,
se concluye que no fueron vulnerados los principios de presuncién de inocencia ni de
culpabilidad. Asi se declara.

Como consecuencia de lo antes expresado, considera esta Sala ajustados a derecho
los actos administrativos mediante los cuales se declar6 que la demandante infringié lo
establecido en la norma mencionada y se imponen las consiguientes sanciones. Asi se
decide.

-V -
DECISION

Por los razonamientos expuestos, la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de nulidad interpuesto por los apoderados
judiciales de la sociedad mercantii AEROVIAS VENEZOLANAS, S.A. (AVENSA),
antes identificada, contra las Resoluciones nimeros 050, 051 y 052, de fecha 11 de
noviembre de 1998, y las Resoluciones nimeros 054, 055 y 056 de fecha 17 de
noviembre de 1998, todas emanadas del Ministerio de Transporte y Comunicaciones,
hoy Ministerio de Infraestructura, que declararon sin lugar los recursos jerarquicos
interpuestos contra las Resoluciones numeros 024, 023, 019, 022, 020 y 021,
respectivamente, todas de fecha 18 de junio de 1998.

Publiquese, registrese y comuniquese. Expidase copia certificada de la presente
decision y agréguese al expediente No. 16566. Archivese el expediente judicial y
devuélvase el administrativo. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los veintidos (22) dias del mes de
noviembre de dos mil (2001). Afios: 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.

El Presidente Ponente,

LEVIS IGNACIO ZERPA



El Vicepresidente,

HADEL MOSTAFA PAOLINI

YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada
La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. N° 1999-16002

LIZ/xrp.-

En veintisiete (27) de noviembre del aiio dos mil uno, se publico y registro la anterior
sentencia bajo el N° 02813.
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