Materia: Derecho Administrativo ~ Tema: Sanciones Disciplinarias ~ Total Maximas: 5
Inaplicacién de disposiciones del Reglamento Interno para la Administracién de Personal de los Servicios de Inteligencia y
Prevencién (DISIP), que contienen normas sancionatorias no establecidas ni autorizadas por una ley preexistente. ,
Sentencia Nro. 01450 del 12/07/2001. Sala Politico Administrativa.

MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA
Exp. N° 14205

El ciudadano FRANCISCO ALBERTO MERIDA MONTOYA, titular de la
cédula de identidad N° 3.568.169, asistido por la abogada Leonarda Maritza Garcia
Echezuria, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 8.559, interpuso, en fecha 25 de
noviembre de 1997, recurso de nulidad por razones de ilegalidad e inconstitucionalidad,
conjuntamente con accion de amparo constitucional, contra la Resoluciéon N° 358, de fecha
29 de mayo de 1997, emanada del MINISTRO DE RELACIONES INTERIORES,
(ahora Ministro del Interior y Justicia), en la cual se declaré inadmisible el recurso
jerarquico ejercido contra la decision que, igualmente, habia declarado inadmisible el
recurso de reconsideracion incoado contra la medida adoptada por la Direccion General
Sectorial de los Servicios de Inteligencia Prevencion, (DISIP), por la cual fue destituido

del cargo de Sub-Comisario que desempefiaba en el citado organismo.

El 1° de diciembre de 1997 se dio cuenta en Sala y fue designado el Magistrado
Humberto J. La Roche, a los fines de decidir la acciéon de amparo propuesta y el 09 del
mismo mes y afio, la referida demanda de nulidad fue reformada mediante escrito
consignado por el actor, asistido, igualmente, por la abogada Leonarda Maritza Garcia

Echezuria, ya identificada.

El 21 de mayo de 1998 fue admitida la acciéon de amparo y mediante decision N°
84, publicada el 05 de febrero de 1999, fue declarada definitivamente su improcedencia,

ordendndose en ese mismo fallo la remisién de los autos al Juzgado de Sustanciacién.

En fecha 02 de marzo de 1999, el Juzgado de Sustanciacién admitié la demanda y
su reforma cuanto ha lugar en derecho, orden6 las notificaciones de los ciudadanos
Procurador General de la Republica y Fiscal General de la Republica; y librar el cartel al
que alude el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, una vez
practicadas éstas. Igualmente se ordeno oficiar al Ministro de Relaciones Interiores, a los

fines de la remisién del expediente administrativo, anexandole copias certificadas de la
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solicitud y del auto de admision.

Verificadas las notificaciones, librado, retirado, publicado y consignado el cartel, el

actor promovié pruebas y concluida la sustanciacién, fue devuelto el expediente a la Sala.

En fecha 25 de enero de 2000 se dio cuenta en Sala. Por auto de igual fecha, se
designo Ponente al Magistrado Levis Ignacio Zerpa y se fij6 el quinto dia de Despacho para

el comienzo de la relacion.

El 22 de febrero de 2000 tuvo lugar el acto de informes, compareciendo la abogada
Delia Paredes Sanoja, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 40.580, en su caracter de
representante de la Republica Bolivariana de Venezuela y el recurrente, asistido por el
abogado Manuel de Jestis Dominguez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 41.605.

Ambas partes consignaron sus respectivos escritos de informes.
El 11 de abril de 2000 terminé la relacion y se dijo “Vistos”

Finalmente, por cuanto fueron designados los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y
Yolanda Jaimes Guerrero y ratificado el Magistrado Levis Ignacio Zerpa por la Asamblea
Nacional en Sesién de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.105 del 22 del mismo mes y afio, se reconstituyo la Sala Politico Administrativa el 27 de

diciembre de dicho afio, ordenandose la continuacién de la causa.

Mediante diligencias de fechas 09 de enero, 21 de marzo, 05 de abril y 08 de mayo

de 2001, el apoderado del recurrente solicito se dictase sentencia en el presente caso.
Pasa la Sala a decidir, previas las siguientes consideraciones:
I
ANTECEDENTES

Se desprende del recurso interpuesto, del conjunto de elementos que obran en autos
y del propio expediente administrativo, que el ciudadano FRANCISCO ALBERTO
MERIDA MONTOYA, en horas de la tarde del dia 13 de abril de 1996, estando de servicio
y utilizando su arma de reglamento, dispard, encontrandose en completo estado de
ebriedad, contra un vehiculo de locomocién colectiva en la via principal de El Cafetal,

frente al Centro Comercial Plaza de las Américas y cuando intenté ser desarmado por uno



de los pasajeros, de nombre JOSE RAMON PENA ANGULO, le ocasion6 la muerte, de
tres balazos. Igualmente consta que el recurrente se percat6 del suceso una vez que desperto
en el comando de la Policia Metropolitana con sede en Cotiza, a donde fue llevado por
efectivos de ese cuerpo policial, quienes lo rescataron de un linchamiento por parte de la

colectividad enardecida por el incidente protagonizado por el hoy demandante.

Tales hechos se constatan de la declaracion informativa rendida en fecha 15 de abril
de 1996, por el propio recurrente, ante la Inspectoria General de los Servicios de la
Direccion General Sectorial de los Servicios de Inteligencia y Prevencion, (DISIP); de las
declaraciones de los testigos presenciales, entre ellos, la del hijo de la victima; la del
conductor del colectivo que fue objeto de los impactos de bala; y del ciudadano con quien
estuvo libando licor el funcionario autor de los disparos, asi como de las actas policiales
levantadas con ocasion del incidente, circunstancias todas expresamente admitidas por el

recurrente.

En la misma fecha, 15 de abril de 1996, por instrucciones del Director General
Sectorial de la Direccion General Sectorial de los Servicios de Inteligencia y Prevencion,
(DISIP), el Director de Personal notificé al ciudadano FRANCISCO ALBERTO MERIDA
MONTOYA, la medida de destitucion, (Omissis...) “por encontrarse incurso en uno de
los delitos contra las personas en su modalidad de Homicidio, en perjuicio del ciudadano
JOSE RAMON PENA ANGULO, momentos en que se encontraba en avanzado estado
de ebriedad, incurriendo de esta manera en la comision de faltas previstas y sancionadas
en los articulos 52, 53, ord. 2; 54, ord. 1; 56, ords. 4y 6; 59, ord. 3; 60y 62, ords. 4,5y 8

del Reglamento Interno de estos Servicios.”

Igualmente se le informé sobre su derecho a apelar de la medida ante el ciudadano

Director General Sectorial, en un plazo de 24 horas, una vez recibida la comunicacion.

En fecha 23 de abril de 1996, la ciudadana DORA GARCIA DE MERIDA, solicito,
a nombre de su esposo, que el organismo policial modificara la medida de destitucion, por
el otorgamiento, por via de gracia, de la jubilacion, en virtud de los afios de servicios que
tenia el recurrente, lo cual fue interpretado por la Administracién como un recurso de
reconsideracion y en tal sentido, fue declarado improcedente por extemporaneo; y por

carecer de la cualidad de funcionario afectado la peticionante.



Posteriormente, el 15 de octubre de 1996, el propio recurrente ejercié recurso de
reconsideracion ante el Director General Sectorial de la Direccion General Sectorial de los
Servicios de Inteligencia Prevencién, (DISIP), el cual no fue decidido dentro del lapso
legal, por lo que ejerci6, acogiéndose a la ficcion legal del silencio administrativo

denegatorio, el recurso jerarquico en fecha 05 de noviembre de 1996.

En fecha 28 de noviembre de 1996, el Director de los Servicios de Inteligencia y
Prevencion (DISIP) decidi6 el recurso de reconsideracion que fuera interpuesto el 15 de
octubre de 1996, declarandolo inadmisible, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 31 del Reglamento Interno de la DISIP, en concordancia con el articulo 73

eiusdem, el cual fue notificado al recurrente el 21 de enero de 1997.

Mediante la Resolucién N° 358, de fecha 29 de mayo de 1997, el entonces Ministro
de Relaciones Interiores declard, igualmente, inadmisible el recurso jerarquico que fuera
intentado el 05 de noviembre de 1996, en virtud de la preclusion del lapso para intentar la
apelacion contra el acto administrativo originario, lo cual, en criterio de dicho funcionario,
otorg6 firmeza al acto administrativo contentivo de la medida de destitucion; y porque
tampoco fue interpuesto en tiempo oportuno el correspondiente recurso jerarquico contra el
acto expreso que decidi6 el recurso de reconsideracion, emanado del Director General de
los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP), pues el actor fue notificado de dicha

decision en fecha 21 de enero de 1997.
11
ALEGATOS DE LAS PARTES

El demandante ha invocado, como fundamento de su pretensiéon de nulidad, los

siguientes vicios que afectarian al acto originario de destitucion:

1.- Haber sido dictado por un funcionario manifiestamente incompetente y por
violacion del procedimiento legalmente establecido. Al efecto alega que el acto impugnado
le atribuye faltas que no habian sido comprobadas previamente por los tribunales penales
competentes; y que su responsabilidad en los hechos debio ser establecida previamente por
éstos y no por el Director General de los Servicios de Inteligencia Prevencién. En cuanto al
procedimiento instaurado, se ignoré por completo el procedimiento previsto en el

Reglamento Interno para la Administracion de Personal de los Servicios de Inteligencia y



Prevencion, el cual en su articulo 69 establece que el sumario disciplinario debe durar 30
dias y que el indiciado tendra acceso a los recaudos de la investigacién con 10 dias de
antelaciéon a la remision de las actuaciones al Director General, extremos que no fueron
cumplidos y sin embargo fue sancionado, todo lo cual viciaria de nulidad absoluta el acto
de destitucion, por infringir el articulo 69 de la Constitucion vigente (1961), consagratorio
del derecho a la defensa y el articulo 19, numeral 4 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

2.- Por desviacién de poder, dado que los actos discrecionales que dicte la
Administracion deben estar adecuados a los fines de la norma y el acto administrativo
impugnado no cumple con ese requisito, excediendo la potestad otorgada al Ministerio de
Relaciones Interiores que lo facult6 para dictar el Reglamento Interno para la
Administraciéon de Personal de los Servicios de Inteligencia y Prevencién y los fines del

propio reglamento citado.

3.-Por carecer de motivacion el acto impugnado, pues no se expresan en su texto los
hechos debidamente demostrados y enmarcados en las disposiciones especificas que dieron
lugar a la decisién, lo cual vulnera los articulos 9 y 18, ordinal 5° de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos.

4.- Porque el procedimiento utilizado para la notificacion del acto fue inadecuado,
dado que se encontraba en absoluto estado de indefension, bajo coaacion y en imposibilidad
fisica para asumir su defensa, sobre todo considerando que el plazo para apelar era de 24
horas, vulnerandose los articulos 73 y 74 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

Por su parte, la representante de la Republica Bolivariana de Venezuela, en escrito
de informes, rechaza cada uno de los presuntos vicios que el actor atribuye al acto
impugnado, a la vez que solicita la inadmisibilidad del recurso con base en el articulo 113
de la Ley Organica de la Corte Suprema, por no haber indicado el actor, con precision, los

hechos y fundamentos legales en los cuales sustent6 su recurso.
III

FUNDAMENTOS DE LA DECISION



1.- En primer lugar, advierte la Sala que tanto la decision recaida sobre el recurso de
reconsideracion, como la resolucién ministerial que resuelve el recurso jerarquico, declaran
la inadmisibilidad de ambos recursos administrativos por considerar extemporaneas sus
respectivas interposiciones y se abstienen, por tal motivo, de referirse al examen de los
hechos que generaron el procedimiento administrativo disciplinario. En tal virtud, lo
procedente es examinar con caracter prelatorio, la presunta extemporaneidad de los
recursos ejercidos por el actor, en relacion con el procedimiento especial que lo rige y con

la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
Al respecto, se observa:

El articulo 31 del Reglamento Interno para la Administracién de Personal de los
Servicios de Inteligencia y Prevencién (DISIP), otorga al funcionario objeto de una medida
sancionatoria, un plazo de 24 horas para apelar de la medida de destitucion ante el Director
General del organismo; y respecto de la decision de éste, el afectado dispone de un plazo de
72 horas para recurrir, en via jerarquica, ante el Ministro de Relaciones Interiores,

conforme lo dispone el articulo 73 del referido texto reglamentario.

Los referidos plazos de impugnacién, a juicio de la Sala, por su extrema
sumariedad, entrafian una limitacion considerable al administrado para que éste pueda
ejercer efectivamente los recursos que se le han asignado para reclamar de una decisiéon que
lo afecte en su esfera funcionarial; y contrastan con la garantia del debido proceso aplicable
a toda actuacion judicial o administrativa, expresamente contemplado por el articulo 49 de
la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, el cual en numeral 1 establece
que (Omissis...) “Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los

cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios

adecuados para ejercer su defensa”.

El numeral 3 del mismo articulo 49 constitucional dispone que (Omissis...“Toda
persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las garantias y

dentro del plazo razonable determinado legalmente por un tribunal competente,

independiente e imparcial establecido con anterioridad.”

En consecuencia, en criterio de esta Sala, los articulos 31 y 73 del Reglamento

Interno para la Administracion de Personal de los Servicios de Inteligencia y Prevencion



(DISIP), deben forzosamente ser inaplicados, por inconstitucionales, en el presente caso,
por subvertir de manera contundente la garantia del debido proceso consagrada
constitucionalmente y el ejercicio de un adecuado y efectivo derecho a la defensa. Asi se

declara.

En virtud de la declaratoria anterior, y en atencion a que el administrado debe contar
con los recursos que permitan la revision de los actos capaces de afectar sus intereses
subjetivos en sede administrativa; y garantizar asimismo el acceso a la via jurisdiccional
mediante el agotamiento previo de la via administrativa, en criterio de la Sala, los lapsos
para ejercer los recursos administrativos de reconsideracion y jerarquico deben regirse por
los estipulados en la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, los cuales otorgan

un plazo de 15 dias para sus respectivas interposiciones. Asi se declara.

En consecuencia, el fundamento del acto ministerial para declarar inadmisible el
recurso jerarquico interpuesto, por no haber ejercido el recurrente el recurso de apelacién
en un plazo de 24 horas, debe forzosamente ser desestimado, por cuanto ha sido esgrimido

con base en una disposicion inconstitucional. Asi se decide, en primer término.

Ahora bien, se desprende de autos que el recurrente ejercido el recurso de
reconsideracion ante el Director General del organismo el 16 de octubre de 1996, esto es,
no sélo fuera del plazo de 24 horas que le otorgaba su régimen interno, cuestion que
conforme a los criterios anteriormente explanados, incide en el examen que realiza la Sala
sobre su situacion subjetiva en relacion con la garantia del debido proceso y el ejercicio del
derecho a la defensa, sino con mas de seis meses después de notificado el acto de
destitucién, cuestién que obligaria a declarar extemporaneo el ejercicio de dicho recurso y
por consiguiente la inadmisibilidad de esta demanda, conforme al articulo 94 de la Ley

Organica de Procedimientos Administrativos.

Sin embargo, no puede esta Sala imputar al administrado, por una parte, el
desconocimiento de éste en relacién a la inconstitucionalidad que aqui se declara de las
disposiciones reglamentarias relativas a los plazos para ejercer los recursos administrativos,
y por otra, menos puede declarar la extemporaneidad del ejercicio de recursos que por via
de este fallo se han reputados como aplicables a su situacion particular. En tal virtud, omite

la Sala, en este caso concreto, declarar la extemporaneidad de los ejercicios de los recursos



de reconsideracion y jerarquicos interpuestos en sede administrativa, por ser sobrevenida su
aplicaciéon a la situacion en que tal asunto se examina y dadas las circunstancias
extraordinariamente graves que rodean el presente asunto, procede a examinar cada uno de
los alegatos no analizados en sede administrativa, en resguardo de la garantia del debido
proceso y el derecho constitucional a la defensa que deben ser protegidos en toda instancia.

Asi se decide.

2.- Establecido lo anterior, corresponde examinar la presunta inadmisibilidad del
recurso sostenida por la representante de la Republica Bolivariana de Venezuela, sustentada
en la aparente inobservancia del articulo 113 de la Ley Organica de la Corte Suprema de

Justicia.

Al respecto, observa esta Sala que contrariamente a lo afirmado por dicha
representante, en el texto del recurso se aprecia la descripcion de los hechos, realizada con
minuciosidad por el actor, la indicacion de las disposiciones legales y constitucionales que
se denuncian y las razones de hecho y de derecho en que se funda la accién, por lo cual el
requisito de admisibilidad previsto en el referido texto legal se cumple a plenitud en el
presente caso. En consecuencia, se desestima el alegato de inadmisibilidad propuesto por la

representante de la Procuraduria General de la Republica. Asi se decide.

4.- Respecto de la presunta incompetencia del funcionario emisor del acto original,
porque debieron ser los tribunales penales competentes quienes establecieran los hechos y
determinaran las faltas cometidas por el recurrente, se desestima tal denuncia por cuanto,
conforme a reiterada doctrina de esta Sala, un hecho puede dar lugar a sanciones
administrativas de caracter disciplinario, sin que ello implique que el mismo hecho pueda
ser tipificado como delito o falta para la jurisdicciéon penal, la que puede imponer las

sanciones que correspondan conforme a la ley sustantiva penal.

5.- Denuncia el recurrente que la Administracion ignoro el procedimiento instaurado
por el Reglamento Interno para la Administracion de Personal de los Servicios de

Inteligencia y Prevencion (DISIP). Al respecto, se observa:

En el presente caso al actor se le instaur6 el procedimiento disciplinario pautado en
el Reglamento Interno para la Administracion de Personal de los Servicios de Inteligencia y

Prevencion (DISIP), el cual habria sido vulnerado por la Administracion, dado que



conforme a su articulo 69, “El sumario disciplinario abierto por la Inspectoria General de
los Servicios deberd concluirse dentro del plazo de treinta dias a partir de la noticia del
hecho. El indiciado tendra acceso a los recaudos con diez (10) dias de antelacion a las
remision de las actuaciones al Director General Sectorial, a fin de hacer exposicion por
escrito por si o mediante la ayuda de algun funcionario perteneciente a los Servicios de

Inteligencia y Prevencion tendentes a su defensa”.

En el presente caso los hechos sucedieron el 13 de abril de 1996 y la sanci6n fue
dictada el dia 15 de abril de 1996, obviandose, en principio, el marco reglamentario

escogido por la propia Administracion.

No obstante, se desprende de autos que el actor declar6 y aceptd, en su declaracion,
los hechos constitutivos de las faltas por las cuales fue destituido, y en el expediente
administrativo cursan las declaraciones de los involucrados en ellos, las actas policiales y
demas elementos probatorios, que demuestran de manera convincente, el abandono del
servicio, la ingestion desmesurada de bebidas alcohélicas, haber disparado con su arma de
reglamento contra un vehiculo colectivo de pasajeros y haber ocasionado la muerte de una
persona de tres balazos, por lo cual los antecedentes del caso, las circunstancias en que
ocurrieron, el responsable del hecho y las normas sancionatorias aplicables, constaron a la
Inspectoria General y al Director del organismo, casi inmediatamente después de ocurridos
los hechos, careciendo de objeto que la Administracion dejara transcurrir los lapsos
reglamentarios para proceder a aplicar la sancion de destitucion, dada la gravedad de las
faltas y el compromiso institucional que se imponia por el hecho de que uno de sus

funcionarios estuviere involucrado en tan graves irregularidades.

Se agrega a lo anterior, que los lapsos contemplados para sustanciar el
procedimiento que contempla el Reglamento Interno para la Administracion de Personal de
los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP), se instituyeron, precisamente, para
investigar los hechos, identificar a los presuntos responsables y establecer la normas
sancionatorias aplicables, cuestiones que la Administracién verificé completamente a las 24
horas de producirse el incidente, teniendo el actor acceso a los recaudos de la investigacion,
desde que éste desperto, esposado y detenido, y fue informado de todo lo sucedido a raiz de

su comportamiento. En consecuencia, carece de fundamento la denuncia de violacién del



procedimiento formulada por el recurrente. Asi se declara.

6.- Con relacion a la presunta inmotivacion del acto, constata la Sala que el mismo
contiene las circunstancias de hecho y las disposiciones reglamentarias en que se basa. Si
bien su fundamento reglamentario ha sido desestimado por la Sala, por haber declarado la
inaplicacion por inconstitucional de aquellas disposiciones que otorgan plazos brevisimos
para recurrir de las sanciones, no por ello el acto incurre en inmotivacion, puesto que se han
determinado con precision los motivos que tuvo la Administracién para dictar el acto

recurrido. Asi se declara.

7.- Respecto del vicio de desviacion de poder, por exceder el autor del acto
impugnado de los fines de la norma que lo autorizan a aplicar una medida discrecional, no
encuentra esta Sala relacion entre el vicio denunciado y el acto recurrido, por lo cual debe

desestimarse de plano tal alegato, por carecer de fundamento y asi se decide.

8.- Por ultimo, respecto de la sancion de destitucion aplicada, la Sala estima
indispensable referirse a la naturaleza juridica del texto reglamentario que contiene tal
disposicion y precisar su campo de aplicacion, asi como para determinar su compatibilidad,
tanto con el texto fundamental, como con las normas generales de mayor jerarquia que

atafien a la materia administrativa disciplinaria. Al efecto, se observa:

El Reglamento Interno para la Administracion de Personal de los Servicios de
Inteligencia y Prevencion (DISIP) fue dictado por el Ministro de Relaciones Interiores,
mediante la Resolucién N° 196, de fecha 10 de junio de 1983, y publicado en la Gaceta
Oficial de la Repuiblica de Venezuela N° 3.213, Extraordinaria, de fecha 6 de julio de 1983.

El referido texto reglamentario se public6 con fundamento en los articulos 4° y 5°
del Decreto N° 15 de fecha 19 de marzo de 1969, publicado en la Gaceta Oficial N° 28.878
de fecha 20 de marzo de 1969 y “en uso de la facultad contenida en el articulo 11 del

Reglamento Orgdnico del Ministerio de Relaciones Interiores”.

Ahora bien, mediante el Decreto N° 15, del 19 de marzo de 1969, por su articulo 1°,
se previo la creacion de la Direccion General Sectorial de los Servicios de Inteligencia y
Prevencion (DISIP), la cual tendria cardcter profesional y técnico. De acuerdo con el
articulo 4°, su personal debia tener conducta intachable y entre las atribuciones que se le

atribuyen a la referida Direccion, estan las de coordinar su accién antidelictiva con los



demas cuerpos policiales; proteger el pacifico disfrute de los derechos ciudadanos; velar
por el orden y la seguridad publica y asesorar al Ejecutivo Nacional en la formulacion de la
politica antidelictiva, todo de acuerdo, segun el articulo 5° del citado Decreto, “con la
funcién atribuida al Ministerio de Relaciones Interiores en el articulo 18 del Estatuto

Organico de Ministerios y en el Decreto del N° 51 del 29 de abril de 1959”.

Examinados los textos a los cuales hace referencia el Decreto de creacion, se
observa que mediante el Decreto N° 40 de fecha 30 de diciembre de 1950, publicado en
Gaceta Oficial N° 23.418 se dict6 el Estatuto Organico de Ministerios, el cual en su articulo
18, ordinal 3°, atribuyé al Ministerio de Relaciones Interiores, la conservacién y la

seguridad publica.

Por otra parte, el Decreto N° 51 del 29 de abril de 1959, publicado en Gaceta Oficial
de la Republica de Venezuela N° 25.948, establecio en su articulo 5° que “El Servicio
General de Policia tendrd cardcter civil, técnico y profesional, y su personal serd
seleccionado atendiendo a condiciones de moralidad, cultura general, condiciones fisicas y
de vocacion de servicios, y proveerd de escuelas de formacion o capacitacion, para dotarlo
de cardcter profesional, que involucra la estabilidad, ascensos y proteccion social propias

de la organizacion policial, conforme al reglamento interno que se dictare al efecto.”

Por su parte, el articulo 11 del Reglamento Organico del Ministerio de Relaciones
Interiores, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 31.751, de
fecha 06 de junio de 1979, dispuso que “En el Reglamento Interno que promulgue, se
determinard, siempre que existan las previsiones presupuestarias, el numero, la
competencia, la organizacién y funcionamiento de las demds direcciones y dependencias
administrativas, requeridas para el ejercicio de las atribuciones que correspondan al

Ministerio de Relaciones Interiores”

En virtud de los textos normativos citados, es concluyente que la Administracién
estableci6 por via reglamentaria el nimero, competencias, organizaciéon y funcionamiento
de las diferentes dependencias y direcciones de ese Ministerio, y ninguno de dichos textos

de rango sublegal, hace referencia a la materia administrativa disciplinaria.

En consecuencia, las sanciones establecidas en el Reglamento Interno para la

Administraciéon de Personal de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) no se



encuentran establecidas en una ley preeexistente; y dichos textos, por demas, de rango
inferior a la ley, sélo facultaban al Ministro de Relaciones Interiores para dictar, via
actividad administrativa reglamentaria, la organizacién, competencias y funcionamiento de
las dependencias y direcciones de ese despacho ejecutivo, mas no para normar, mediante la
creacion de sanciones, la cuestion disciplinaria interna de una determinada direccion, lo
cual conduce, inexorablemente, a concluir que el Reglamento Interno para la
Administracion de Personal de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP), en
cuanto a las sanciones alli tipificadas, vulnera el principio de la reserva legal contemplado

en la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.

En efecto, en su articulo 137, el texto fundamental indica que la Constitucién y las
leyes definen las atribuciones del poder publico y el articulo 49 eiusdem, consagratorio del
debido proceso aplicable a todas las actuaciones judiciales y administrativas, establece, en
su numeral 6, que “Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que

no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes”.

Por otra parte, el articulo 156, numeral 32 de la Carta Magna, atribuye al Poder
Publico Nacional la competencia de legislar en materia de deberes, derechos y garantias
constitucionales; y el articulo 187 ibidem otorga a la Asamblea Nacional la facultad

exclusiva y la competencia para legislar en dichas materias.

En consecuencia, conforme a los anteriores razonamientos, deben inaplicarse, por
ser contrarias al texto constitucional, las disposiciones del Reglamento Interno para la
Administracion de Personal de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP), que
contienen normas sancionatorias no establecidas ni autorizadas por una ley preexistente.

Asi se establece.

Sin embargo, no puede ignorar la Sala, dentro del mismo contexto, que el
organismo al cual se le aplica el referido reglamento es una institucion policial, cuyos
miembros estan, por la naturaleza de sus funciones, sometidos a un régimen de sujecion
especial, que necesariamente debe contemplar la subordinacion, obediencia y un preciso
marco disciplinario, sin el cual no pueden desarrollar satisfactoriamente las delicadas
funciones de seguridad del Estado, que les ha encomendado la sociedad a través de sus

organos de representacion constitucional.



En este orden, juzga la Sala indispensable preservar, en este caso concreto, la
potestad que ejerci6é la Administracion, que la facultaba para sancionar las conductas en que
incurran los funcionarios adscritos a un 6rgano de seguridad del Estado, quienes mediante
la comisiéon de infracciones o faltas, han participado en hechos capaces de alterar,
distorsionar o enervar los cometidos e imagen que debe cumplir y mostrar una institucion
de resguardo publico al servicio de la sociedad, cuyas complejas competencias no admiten

la relajacion de la indispensable disciplina que deben acatar sus integrantes.

Ante la evidente inconstitucionalidad que supone la inclusion de sanciones por via
de un texto reglamentario, aspecto que s6lo compete consagrar a la Asamblea Nacional en
cuanto organo legislativo facultado en exclusividad para crear y modificar sanciones; y
hasta tanto no sea dictada por el 6rgano legislativo la ley que regule el ambito disciplinario
de los funcionarios de la DISIP, el régimen disciplinario al cual deben sujetarse tanto la
Administracion como los administrados, sera el contemplado por el Reglamento de
Régimen Disciplinario del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, el cual fue dictado el 17 de
junio de 1965, de conformidad con normas de rango legal preexistentes a su entrada en
vigencia; y por ser la Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencién un organismo
auxiliar de policia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, ordinal 9° de
la Ley de Policia Judicial, a la vez de remitir dicho texto legal, en su articulo 17, la materia
de sanciones disciplinarias a un reglamento que no puede ser otro que aquél que norma al
Cuerpo Técnico de Policia Judicial; y en fin, porque resulta ineludible establecer y
preservar, por razones de conservacion del Estado de Derecho y de seguridad juridica que
interesan a toda la colectividad, un marco disciplinario imprescindible a los funcionarios de

la DISIP. Asi se decide.

En tal virtud, la medida de destitucién aplicada al recurrente fue adoptada conforme
a derecho, dado que responde a la necesidad imperiosa de preservar la justicia material; y la
inaplicacion de las sanciones que inconstitucionalmente contempla el Reglamento Interno
para la Administracion de Personal de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP),
debera ser declarada en cada caso concreto donde se pretendan imponer, aplicando en su
lugar, las sanciones tipificadas en el Reglamento de Régimen Disciplinario del Cuerpo

Técnico de Policia Judicial. Asi se decide.



\Y
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por

autoridad de la Ley, declara:

1.- INAPLICABLES, en el presente caso, por inconstitucionales, los articulos 31 y
73 del Reglamento Interno para la Administracion de Personal de la Direccion de los
Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) asi como las disposiciones de caracter

sancionatorio contenidas en dicho texto,

2.- SIN LUGAR la demanda de nulidad interpuesta por el ciudadano
FRANCISCO ALBERTO MERIDA MONTOYA, contra el acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 358, de fecha 29 de mayo de 1997, dictada por el ciudadano

MINISTRO DE RELACIONES INTERIORES.

3.- Se ordena la publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

Publiquese, registrese y comuniquese. Devuélvase el expediente administrativo y

archivese el judicial.

Remitanse copias certificadas de la presente decision a los ciudadanos Ministro del
Interior y Justicia y al Director de la Direccion General de los Servicios de Inteligencia y

Prevencion (DISIP).

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los once (11) dias del mes de julio de 2001.

Afios: 191° de la Independencia y 141° de la Federacion.

El Presidente Ponente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El



Vicepresidente,
HADEL MOSTAFA PAOLINI

YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada

La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA
Exp. N° 14205
LIZ/hmr
Sent. N° 01450
En doce (12) de julio del afio dos mil uno, se publicé y registro la anterior sentencia
bajo el N° 01450.
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