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Los abogados Gustavo Linares Benzo, Carlos M. Ayala Corao, Gerardo Fernandez
y Ery Marcano Valero, inscritos en el Inpreabogado bajo los nimeros 25.731, 16.021,
20.802 y 57.048, respectivamente, actuando en su caracter de apoderados judiciales de la
sociedad mercantil CIF, S.A., CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL, inscrita en el
Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda en fecha 26 de julio de 1957, bajo el N° 41, Tomo 22-A Sgdo., demandaron,
mediante escrito consignado ante esta Sala en fecha 25 de junio de 1998, a la
REPUBLICA DE VENEZUELA, hoy Reptiblica Bolivariana de Venezuela, por 6rgano
del MINISTERIO DE FOMENTO, ahora Ministerio de Industria y Comercio, por dafios
y perjuicios originados, segin afirman, por el acto administrativo ilegal dictado en fecha 29
de noviembre de 1993 por la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre

Competencia, organismo adscrito a dicho Ministerio.

El 30 de junio de 1998 se dio cuenta en Sala y se ordeno el pase del expediente al

Juzgado de Sustanciacion.

El 28 de julio de 1998 el Juzgado de Sustanciacion admiti6 la demanda cuanto ha
lugar en derecho y ordeno citar a la Reptiblica de Venezuela, en la persona del entonces
Procurador General de la Republica, ciudadano Juan Nepomuceno Garrido, para que
compareciese a dar contestacion a la demanda, dentro de los veinte (20) dias de despacho

siguientes a su citacion.

Verificada la citacion, el 15 de diciembre de 1998 los abogados Ignacio de Leon,
Tahio Méndez, Adriana Rodriguez A. y Efren Navarro, inscritos en el Inpreabogado bajo
los Nos. 33.942, 37.097, 71.418 y 66.577, respectivamente, actuando en su caracter de
sustitutos del Procurador General de la Republica, dieron contestacion al fondo de la

demanda, rechazdndola en todos sus términos.

Abierto el lapso probatorio, ambas partes promovieron las que consideraron


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/spa/Noviembre/02840-281101-14810.htm

pertinentes a sus respectivas pretensiones.

Admitidas y evacuadas las pruebas promovidas; y concluida la sustanciacién, fue

devuelto el expediente a la Sala.

El 14 de diciembre de 1999 se dio cuenta en Sala del recibo del expediente y por
auto de la misma fecha se designé Ponente al Magistrado Héctor Paradisi Leon; y se fijo el

quinto dia de despacho para el comienzo de la relacion.

Mediante auto de fecha 18 de enero de 2000 se dio cuenta de la entrada en vigencia
de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, aprobada por referéndum del
15 de diciembre de 1999 y publicada en Gaceta Oficial N° 36.860 del 30 del mismo mes y
afio, y de la designacion de los miembros del Tribunal Supremo de Justicia efectuada por la
Asamblea Nacional Constituyente, mediante Decreto del 22 de diciembre de 1999,
constituyéndose esta Sala el dia 10 de enero del afio 2000. La Ponencia fue asignada al

Magistrado Levis Ignacio Zerpa, segun consta en Auto de fecha 15 de febrero de 2000.

En fecha 02 de febrero de 2000 tuvo lugar el acto de Informes en este juicio, al cual
comparecieron ambas partes, quienes consignaron sus respectivos escritos de conclusiones,

los cuales fueron agregados a los autos.
El 22 de marzo de 2000 termino la relacion y se dijo “Vistos”.

El 28 de noviembre de 2000 la parte actora solicitd que se dictase sentencia en el

presente juicio.

Posteriormente, en fecha 06 de marzo de 2001, se dio cuenta de la designacion de
los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y Yolanda Jaimes Guerrero y la ratificacion del
Magistrado Levis Ignacio Zerpa por la Asamblea Nacional en Sesion de fecha 20 de
diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.105 del 22 del mismo mes y afio,
reconstituyéndose la Sala Politico Administrativa el 27 de diciembre de dicho afio; y se
ordeno la continuacion de la causa, ratificiandose como Ponente al Magistrado Levis

Ignacio Zerpa.
Pasa la Sala a decidir previas las siguientes consideraciones:

-1-
ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA



Alega el consorcio demandante haber suscrito en fecha 07 de agosto de 1993, un
contrato con la empresa CORIMON, S.A.C.A., mediante el cual le vendia a esta ultima, el
99,5% de las acciones de su propiedad en la sociedad mercantil PINCO PITTSBURGH,
S.A. En el texto del contrato se condicion6 la venta de dichas acciones a la opinion
favorable que debia emitir la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre
Competencia, pues tal negociaciéon implicaba la fusion de las sociedades mercantiles
envueltas en la negociacion; ello, a los fines de precaver eventuales sanciones que pudieran
recaer sobre las empresas contratantes, si ese 6rgano administrativo consideraba que la
fusion entre PINCO PITTSBURGH, S.A. y CORIMON S.AC.A. encuadraba con algunos
de los supuestos de conductas prohibidas por la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio

de la Libre Competencia.

El precio de venta de las acciones convenido en el referido contrato fue establecido

en TREINTA MILLONES DE DOLARES (US$ 30.000.000,00).

Alega el demandante que con base en la disposiciéon contractual, sometieron la
negociacion a la consideracion de la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la
Libre Competencia, organismo que mediante decision adoptada el 05 de octubre de 1993
ordeno preventivamente la suspensién de la fusion de sociedades mercantiles PINCO
PITTSBURGH, S.A. y CORPORACION INDUSTRIAL MONTANA (CORIMON
S.A.C.A.), porque existia un “alto riesgo de que la referida operacion cause los
mencionados efectos anticompetitivos”, lo cual habria dilatado, con evidente perjuicio para
la vendedora, la negociacion de venta de sus acciones; y posteriormente, mediante acto
dictado por ese mismo 6rgano administrativo en fecha 29 de noviembre de 1993, el ente
consultado concluy6 en que (Omissis..)... “a tenor de lo previsto en el articulo 11 de la Ley
para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia, la realizacion de la
operacion de concentracion econémica antes descrita generaria efectos restrictivos sobre
la libre competencia. En consecuencia, la ejecucion de la mencionada operacion

acarrearia la consecuencia prevista en los articulos 49 y 59 de dicha Ley”.

El referido acto, segtin el demandante, constituy6 una evidente amenaza de sancién
y nulidad respecto del contrato, si éste se suscribia bajo los términos pactados, por lo cual

su ejecucion fue suspendida, produciéndose dafios y perjuicios cuya indemnizacién debe



resarcir la Republica Bolivariana de Venezuela.

Agregan que en fecha 12 de enero de 1994 ejercieron ante la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo recurso contencioso administrativo de anulacion contra el acto
de fecha 29 de noviembre de 1993, emanado de la Superintendencia para la Promocion y
Proteccion de la Libre Competencia; y solicitaron como medida cautelar, que dicho érgano
jurisdiccional ordenara al organismo emisor del acto impugnado que se abstuviese de
imponer las sanciones anunciadas con motivo de la anunciada ejecucion de la operacion de
compra-venta de acciones de PINCO PITTSBURGH, S.A.. Tal medida cautelar fue

acordada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, afiaden, siendo que la Unica alternativa de la empresa para no quedar
en estado de cesacion de pagos era que se celebrara la venta de acciones, y por tanto se
materializara la fusiéon entre CORPORACION INDUSTRIAL MONTANA (CORIMON
S.A.C.A.) y PINCO PITTSBURGH, S.A, solicitaron nuevamente a la Superintendencia
para la Promocién y Proteccion de la Libre Competencia que analizara la procedencia de la
fusion, lo cual origind que en fecha 10 de agosto de 1994 dicho organismo se pronunciara,
esta vez, autorizando la venta de acciones y con ello, la fusiéon de las sociedades

mercantiles contratantes.

Ahora bien, segtin la parte actora, entre el 29 de noviembre de 1993, fecha en la cual
la Superintendencia amenazé con anular la fusién que resultaria de la ejecucion del contrato
de compra venta, y el 10 de agosto de 1994, cuando la misma superintendencia autorizo la
fusion, el valor de las acciones descendi6 de US$ 30.000.000,00, pactados originalmente
en el contrato de compraventa de fecha 07 de agosto de 1993, a US$ 12.980.000,00, precio
final en que fueron vendidas efectivamente las acciones de PINCO PITTSBURGH, S.A.,
por intermedio de CIF, S.A., CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL, a la sociedad
mercantil CORIMON S.A.C.A; y tal disminucion no habria ocurrido de haber mediado el
acto emanado de la Superintendencia del 29 de noviembre de 1993, acto que fue declarado
nulo al estar viciado de ilegalidad, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo

mediante sentencia de fecha 06 de marzo de 1994.

En consecuencia, el dafio patrimonial sufrido obedeci6, segin el actor, a la

responsabilidad de la Administraciéon por falta o ejercicio anormal de sus actividades,



concretada en la actuacion formal que se deriva de haber dictado ese acto administrativo
ilegal, existiendo una relacion de causalidad entre la emisién de dicho acto y el
agravamiento de la crisis financiera que atravesaba la empresa PINCO PITTSBURGH,
S.A., lo cual condujo a la merma del valor de sus acciones, siendo el dafio sufrido la
diferencia entre el precio originalmente pactado y el que efectivamente se logrd al
ejecutarse el contrato de venta, existiendo absoluta certeza tanto respecto del dafio sufrido,

como en la relacion de causalidad invocada.

Con fundamento en lo anterior, el demandante solicita que la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela reconozca: a) la responsabilidad por los dafios generados en virtud del ilegal
acto de fecha 29 de noviembre de 1993 que fuera dictado por la Superintendencia para la
Promocién y Proteccion de la Libre Competencia, cuya ilegalidad fue declarada mediante
decision judicial, o asi sea establecido por la Sala; y en consecuencia, se indemnice a la
sociedad mercantil CIF, CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL por el dafo sufrido; b)
se reconozca o en su defecto se condene al pago de la indemnizacion que corresponde a la
sociedad mercantil CIF, CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL, por la cantidad
equivalente a los dafios efectivamente sufridos como consecuencia del acto ilegal emanado
de la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia, los cuales
comprenden la diferencia del precio original de venta de acciones y el precio en que
efectivamente éstas fueron vendidas, lo cual asciende a la suma de US$ 17.020.000,00; y
subsidiariamente se le deje opcion a la Republica de liberarse de la obligacion de pago de la
indemnizacion en doélares, mediante el pago en bolivares, a la tasa vigente al momento de
realizarse efectivamente el pago y se aplique a esta cantidad la indexacién monetaria con
base en los indices de inflacion de los Estados Unidos de América, tomando como valor

inicial el correspondiente a la fecha del 29 de noviembre de 1993.

Estiman el valor de la demanda en Bs. 8.510.000.000,00, monto que resulta de
aplicar a US$ 17.020.000,00, la tasa de Bs. 500,00 por délar americano, vigente al

momento de interponerse la demanda.
-1I-

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Los abogados Ignacio de Le6n, Tahio Méndez, Adriana Rodriguez A. y Efren



Navarro, actuando en su caracter de sustitutos del Procurador General de la Reptiblica, en el

acto de contestacién al fondo de la demanda, la rechazaron en los siguientes términos:

1.- Previamente, destacan una serie de hechos ocurridos con anterioridad a la
sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el 06 de marzo de
1994, que declar6 ilegal la opinién emitida en fecha 29 de noviembre de 1993 por la
Superintendencia para la Promocién y Proteccién de la Libre Competencia. Entre esos

hechos resaltan los siguientes:

a.- La sociedad mercantil CORIMON S.A.C.A. como propietaria del 100% de las
acciones de la sociedad mercantii PINTURAS MONTANA; y CIF, CONSORCIO
INVERSIONISTA FABRIL, propietaria del 99,5% de las acciones de PINCO
PITTSBURGH, S.A., notificaron, en fecha 09 de agosto de 1993, a la Superintendencia
para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia la realizacion de una operacion de
concentracion econdmica entre ambas empresas dedicadas a la fabricacién y venta de
pinturas, ante lo cual este organismo comunico, mediante oficio N° 000638 de fecha 05 de
octubre de 1993, que si bien no podia emitir conclusiones definitivas acerca de los efectos
restrictivos sobre la libre competencia que la ejecucion de la operacién podria generar o
sobre la posible posicion de dominio de dichas sociedades mercantiles que se crearia como
consecuencia de ello, si existia alto riesgo de que dicha operacion causara efectos
anticompetitivos en el mercado de pinturas. En virtud de dicho riesgo, procedi6 a elaborar
diversos cuestionarios a las empresas involucradas, solicitandoles la contestacion
correspondiente; y efectud varias entrevistas a competidores y clientes de éstas, a objeto

de formarse opinion en relacién con la tentativa de fusion planteada.

b.- Con base en la documentacion recabada durante el procedimiento de evaluacion
de la operacion de compraventa, la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la
Libre Competencia concluy6 en que la operacion restringiria la libre competencia, porque
crearia una posicion de dominio no deseable en el mercado de pinturas por parte de las
sociedades mercantiles que negociaban la fusion, y por tal motivo emitié la opinién

contenida en el acto de fecha 23 de noviembre de 1993.

c.- El 12 de enero de 1994, los apoderados judiciales de CIF, CONSORCIO
INVERSIONISTA FABRIL, interpusieron recurso de nulidad de la decision anterior ante la



Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, y solicitaron medida cautelar innominada,
de conformidad con el articulo 588 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el 08 de febrero
de 1994, con los votos salvados de los Magistrados Gustavo Urdaneta Troconis y Alexis
Pinto D"Ascoli, ese 6rgano jurisdiccional dicté medida preventiva mediante la cual ordend
a la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia abstenerse
de imponer sanciones con motivo de la ejecucién del contrato de compra-venta de las

acciones de PINCO PITTSBURGH, S.A., mientras durara el juicio.

d.- El 17 de mayo de 1994, el ciudadano Edgardo Zingg Reveron, en su caracter de
director de la sociedad mercantil CIF, CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL, present6
ante la Superintendencia para la Promocién y Proteccién de la Libre Competencia, un
escrito por medio del cual solicit6 opinion de ese organismo relativa a la adquisicion, por
parte de CORIMON S.A.C.A., del 99,5% de las acciones de PINCO PITTSBURGH, S.A.,
la cual se fundament6 en: “La existencia de un hecho nuevo: el empeoramiento de la
situacion patrimonial de Pinco Pittsburgh, S.A. en los tiltimos meses y los nuevos esfuerzos
de venta por parte de esa empresa, que han resultado infructuosos, concluyendo en una

cesacion de pagos”.

e.- E1 06 de junio de 1994, la Superintendencia Para la Promocion y Proteccion de la
Libre Competencia solicit6 a CIF, CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL,
informacion adicional sobre los esfuerzos de venta realizados, en particular, las referidas a
negociaciones adelantadas con Inversiones Mundial, S.A., empresa colombiana propietaria
de la fabrica de pinturas PINTUCO y Bunge&Born. La informacion requerida fue remitida
por el ciudadano Edgardo Zingg Reverén en fecha 28 de junio de 1994, donde detalla el

proceso de negociacion mantenido con los representantes de PINTUCO.

f.- El 10 de agosto de 1994, la Superintendencia para la Promocién y Proteccion de
la Libre Competencia, luego de dejar sentado que la operacion de concentracion economica
sujeta a autorizacion constituia una operacion ilegal, la autorizé por considerar, que para
esa fecha, la compra de acciones de PINCO PITTSBURGH, S.A. por parte de CORIMON
S.A.C.A, produciria menores efectos monopdlicos y restrictivos de la competencia, que la

salida del mercado de pinturas de los activos productivos de PINCO PITTSBURGH, S.A.

En virtud de los hechos anteriores, la demandada destaca que en virtud de la



sentencia interlocutoria dictada en fecha 08 de febrero de 1994 por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, mediante la cual se impuso a la Superintendencia para la
Promocion y Proteccion de la Libre Competencia la obligacion de abstenerse de sancionar a
las sociedades mercantiles contratantes con motivo de la negociacion de la venta de
acciones, éstas pudieron haber efectuado libremente la negociacién, sin que se ocasionase
por tal motivo dafio alguno en relacién con el precio de las acciones. De tal manera,
afirman los apoderados de la Republica, que el eventual dafio seria, en todo caso, producto
de la conducta asumida por las partes contratantes y en modo alguno de la Superintendencia

para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia.

2.- Agrega la demandada que para la procedencia de la reclamacién por dafios y
perjuicios derivados de una actividad administrativa, no resulta suficiente el sefialamiento
de que esta actuacién sea reputada como ilicita por el 6rgano jurisdiccional, sino que en el
marco de autonomia del contencioso administrativo debe considerase, ademas, que la
actividad administrativa, la cual responde a un interés publico, sea anormal o por falta de
servicio. En el presente caso, la actividad administrativa se produjo como consecuencia de
la solicitud de opinién formulada por el propio demandante y la respuesta dada constituye

una actividad normal de la Administracion.

Por otra parte, de la sentencia que obra como elemento causal de la supuesta
obligacion de reparar, no se deriva el funcionamiento anormal de la Administracién, puesto
que la sentencia no se pronuncia sobre el derecho discutido, sino que declara ilegal el acto
por la incompetencia que se deriva de la ausencia de base legal para emitir la opinién,
requerida al 6rgano productor del acto. En tal virtud, el acto del cual deriva el demandante
su pretension indemnizatoria, fue afectado de una ilegalidad externa, no susceptible de dar

origen a reparacion por la actividad extracontractual de la Administracion.

En el presente caso, la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre
Competencia se vio obligada a activar, en virtud de que se le habia solicitado, una
“opinion”; y en la respuesta a dicha peticion, consideré que la operacion sometida a su
conocimiento violaria, entre otras normas, el articulo 11 de la Ley para Promover y
Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia, luego de analizar una situacion de hecho y

de derecho particularmente compleja.



Lo correcto de esa interpretacion fue confirmada por el propio demandante, quien
no impugno por ilegalidad el primer pronunciamiento emitido por ese organismo el 05 de
octubre de 1993; circunstancia demostrativa de que los participantes de la operaciéon de
concentracion economica tenian perfecto conocimiento de que la misma podria estar
prohibida por la Ley, porque en caso contrario, no hubieran solicitado la opinién de la
Superintendencia para la Promocion y Proteccién de la Libre Competencia. En tal virtud,
no habia para los peticionantes, incertidumbre respecto a la ausencia de reglamentacion de

la Ley, tnico motivo por el cual fue declarada la nulidad de la opinién emitida.

Anade la demandada que los solicitantes del dictamen, al sujetar voluntariamente la
operacién de compra-venta de acciones a la opinion del 6rgano rector en materia de
proteccion de la libre competencia, éste perfectamente podia interpretar que tal operacion
era ilegal, como efectivamente fue participado a los contratantes; por lo cual la opinién
emitida se corresponde con una conducta legitimamente adoptada, ante la cual no cabe

responsabilidad extracontractual por hecho ilicito de ninguna clase.

3.- Respecto del dafio concreto que se habria causado, la demandada afirma su
inexistencia, porque el nacimiento de las obligaciones de las partes estaba sujeto a una
condicién suspensiva que nunca se cumpliéo y en tal virtud, no puede exigirsele a la

Administracion el pago de un dafio no configurado.

Por otra parte, el precio pactado en el contrato podria disminuir por otras razones al
momento de ejecutarse en forma efectiva, como en el caso que se presentaran pasivos
contingentes. Las eventuales reducciones de precio que pudieran surgir, en caso de
diferencias entre las partes, serian resueltas por un unico arbitro que fijaria el precio
definitivo. De tal manera, la cuantia del dafio eventualmente producido cuyo resarcimiento
se exige a la Republica, es absolutamente incierta. Por tanto, a juicio de la demandada, no
cabe indemnizacion alguna, en el supuesto negado de acordarse, respecto de un dafio que

asciende a un monto que no ha sido determinado.

4.- Con relacioén a la relacion de causalidad que existiria entre la “opiniéon” de fecha
29 de noviembre de 1993, emitida por la Superintendencia para la Promocion y Proteccion
de la Libre Competencia que fue anulada por la sentencia dictada por la Corte Primera de lo

Contencioso Administrativo, y la alegada disminucién del precio de venta de las acciones,



seflala la demandada que si las partes sometieron sus obligaciones a un hecho futuro, ello se
debio a su propia voluntad. De tal manera que la causa eficiente del dafio lo constituye la
voluntad de las partes y no la opinion emitida por la Superintendencia para la Promocion y
Proteccion de la Libre Competencia; y la solicitante de la opinion pudo vender las acciones
desde el momento en que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo dicté medida
cautelar en relacion con el supuesto acto administrativo lesivo a sus intereses, por lo cual no
existe relacion de causalidad que indique obligacion de indemnizar a cargo de la

demandada.

-II1-
PRUEBAS DE LAS PARTES

Durante el lapso probatorio, la sociedad mercantii CIF, CONSORCIO
INVERSIONISTA FABRIL, promovié pruebas documentales, de informes, de exhibicion
y testimoniales, las cuales una vez admitidas, fueron evacuadas en el lapso correspondiente.
Por su parte, la Procuraduria General de la Republica promovié documentales, entre estas,
el expediente administrativo original llevado por la Superintendencia para la Promocion y
Proteccién de la Libre Competencia con ocasién de la consulta efectuada a dicho
organismo por los suscriptores del contrato de compra-venta de acciones de PINCO
PITTSBURGH, S.A., el cual fue remitido a esta Sala, la ratificacion de documentos por via

testimonial y testimoniales de expertos, pruebas que igualmente fueron admitidas.

En relacion con las probanzas producidas, la Sala las analizara y valorara, si fuere el
caso, en la oportunidad de fundamentar la presente decisién con relacién a los alegatos

formulados por las partes. Asi se declara.

-IV-
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Vistos los argumentos que cada parte ha sostenido, juzga necesario la Sala precisar

que la accién incoada pretende la indemnizacion, por parte de la Reptiblica Bolivariana de

Venezuela, de un perjuicio econémico presuntamente causado al demandante con ocasion

de haber dictado la Administracién, un acto administrativo que con posterioridad fue

declarado ilegal.

La ilegalidad del acto seria entonces, la causa del perjuicio y concretaria la



obligacién de reparar el dafio sufrido, conforme a la responsabilidad extracontractual de la
administracién, a la cual estd sujeta cuando su actividad lesione intereses de los

administrados.

Ahora bien, destaca la Sala que el régimen de la responsabilidad de la
Administracion, vigente a la fecha de suscripcion del contrato de compra-venta de acciones
suscrito entre la sociedad mercantil CIF, CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL vy
CORIMON S.A.C.A. por el 99,5% de las acciones de PINCO PITTSBURGH, S.A., el 07
de agosto de 1993, estaba contemplado constitucionalmente. Asi, el articulo 47 de la
Constituciéon de 1961, establecia que “En ningiin caso podrdn pretender los venezolanos
ni los extranjeros que la Republica, los Estados o los Municipios les indemnicen por
dafios, perjuicios o expropiaciones que no hayan sido causados por autoridades legitimas

en el ejercicio de su funcion publica”

El referido texto, por interpretacion a contrario, establecia un mecanismo de
responsabilidad a cargo de la Administracion, por el cual venezolanos y extranjeros podian
reclamar indemnizacién por dafios, perjuicios o expropiaciones del Estado, si éstos fueron

causados por autoridades legitimas en ejercicio de sus funciones.

Por otra parte el articulo 206 eiusdem, atribuia a la jurisdiccion contencioso
administrativa la competencia para condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacion
de dafios y perjuicios originados en la responsabilidad de la Administracion, estableciendo
asi una nocién especial de responsabilidad, texto que ha sido ratificado por la vigente
Constitucion en su articulo 259, con mencion, ahora expresa, de que también corresponde a
la jurisdiccion contencioso administrativa conocer de reclamos por la prestacion de

servicios publicos.

Confirman los textos constitucionales citados que la Administracién esta obligada al
resarcimiento en toda circunstancia: sea por su actuacion ilegitima; o bien porque en el
ejercicio legitimo de sus competencias genera dafios a los administrados. En consecuencia,
la actividad de la Administracion, manifestada a través de cualquiera de sus instituciones
mediante las cuales gestiona la prestacion de servicios publicos, debe siempre resarcir a los
particulares, si por el resultado de su actuacion se fractura el equilibrio social, alterando la

necesaria igualdad que debe prevalecer entre los ciudadanos ante las cargas publicas,



denominado por la doctrina responsabilidad sin falta o por sacrificio particular; o porque en
virtud de la misma gestion publica, el dafio se produce como resultado de un

funcionamiento anormal de la Administracion.

En la vigente Constitucion, el ambito de responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion se extiende, de acuerdo con su articulo 140, “a todo dafio sufrido por los
particulares en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea imputable
al funcionamiento de la Administracion Publica”, lo cual implica la consagracién de la
responsabilidad, patrimonial e integral de la Administracion, cuando con ocasion del
cumplimiento de sus cometidos, ha generado dafios y perjuicios a los administrados, siendo
intrascendente que dichos dafios se hayan producido por el funcionamiento normal o

anormal de la Administracion, a los fines de su deber de repararlos.

De acuerdo al texto del articulo 140 del Texto Fundamental citado, los elementos
constitutivos que deben concurrir para la procedencia de la responsabilidad de la
Administracion, son: a) que se haya producido un dafio a los administrados en la esfera de
cualquiera de sus bienes y derechos; b) que el dafio infligido sea imputable a la
Administracién, con motivo de su funcionamiento, sea éste normal o anormal; y c) la
imprescindible relaciéon de causalidad que debe existir entre el hecho imputado a la

Administracion y el dafio efectivamente producido por tal hecho.

Conforme a los elementos sefialados, los cuales deben concurrir obligatoriamente a

los fines de la procedencia del reclamo indemnizatorio, se observa:

1.- El consorcio demandante afirma que sufri6 un dafio patrimonial por la
disminucién del valor de las acciones, cuyo precio de venta habia sido pactado
originalmente en US$ 30.000.000,00 de acuerdo a contrato suscrito el 07 de agosto de
1993, pero que finalmente fueron efectivamente vendidas, conforme a autorizaciéon emitida
por la Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia el 10 de
agosto de 1994, en US$ 17.890.000,00. La diferencia entre ambas sumas, constituiria el

dafo patrimonial que tuvo que soportar, el cual asciende a US$ 12.020,000,00.

Para demostrar el dafio sufrido, el demandante promovié, entre otros elementos
probatorios, prueba de experticia, la cual fue realizada por los ciudadanos LIDA
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RODRIGUEZ, quienes entre otras conclusiones sefialaron:

“3. Tal como se ha evidenciado, los contratos suscritos por CORIMON-CIF- se
realizaron en dos momentos economicos y financieros distintos presentados por
PINCO PITTSBURGH, S.A. Agosto de 1993 y Agosto de 1994. Al analizar tales
momentos economicos, los expertos han concluido que el deterioro economico
sufrido por Pinco Pittsburgh, S.A., entre los periodos indicados, fue un hecho que
dependio del deterioro de su nivel de ventas, lo que trajo como consecuencia
inmediata el incremento de su déficit de capital, el que absorbié y convirtio en

negativo su patrimonio.” (negrillas de la Sala).

Si bien los expertos también concluyen en que el descenso del nivel de ventas
obedeci6 a que las decisiones de fechas 05 de octubre de 1993 y 29 de noviembre de 1993,
adoptadas por la Superintendencia para la Promocién y Proteccion de la Libre
Competencia, fueron dictadas en una coyuntura estacional donde se concentran las ventas;
para la Sala, el dafio reclamado, conforme a la experticia promovida por la parte actora, no
es el mismo al cual alude la demanda. En efecto, el descenso patrimonial de PINCO

PITTSBURGH, S.A. es explicado asi por los expertos:

“5. La plusvalia, su interpretacion conceptual, fija como principio la
fluctuacién de su valor en el tiempo y al ser un concepto de cardcter especulativo-
mercantil, coincide y fluctiia ciclicamente y estacionalmente con las fases de alta y
baja demanda del mercado. En el caso que hoy analizamos, ha quedado
demostrado mediante el andlisis efectuado, como los factores enumerados en el
aparte anterior determinaron la formacion de los precios de los contratos
involucrados y ademds como unos hechos de cardcter aleatorio y de singular
naturaleza, como las decisiones tomadas por PROCOMPETENCIA, por solo
nombrar una de primordial importancia, modificaron el precio originalmente

establecido por las partes”. (negrillas de la Sala)

Juzga la Sala, a la luz del informe de experticia parcialmente transcrito, que el dafio
cuyo resarcimiento se demanda, no puede ser el sefialado concreta y especificamente por la
parte actora, montante a US$ 12.020.000,00, pues la prueba antes referida indica como

variables de la modificacién de precio de las acciones, no s6lo al acto del 29 de noviembre



de 1993, por el cual la Superintendencia para la Promociéon y Proteccion de la Libre
Competencia emiti6 opinién desfavorable a la negociacion de compra-venta de acciones,
sino que también sefiala que ese es tan solo uno de los factores; lo cual conduce a la Sala
concluir en que existen circunstancias adicionales distintas de ese hecho, que incidieron
sobre la formacion de los precios de las acciones, por ejemplo, como sefialan los expertos,
el deterioro econémico sufrido por Pinco Pittsburgh, S.A., entre los periodos indicados,
fue un hecho que dependié del deterioro de su nivel de ventas, siendo el acto de fecha 29
de noviembre de 1993, entre otros factores, un hecho de cardcter aleatorio y de singular

naturaleza.

En tal virtud considera esta Sala que el dafio sujeto a reparacidn, en primer término
debe existir, y para ello, debe ser plenamente demostrado en cuanto a su determinacion
cuantica, o en todo caso ser determinable. En el caso de autos, el demandante fij6 la
extensiéon y cuantia del dafio en una cifra concreta: US$ 17.020,000,00, la cual, con
independencia de la causa que produjo el presunto dafio alegado, no se corresponde, en
cuanto al monto que sefiala el accionante, con las pruebas evacuadas a los fines de
demostrar su existencia, pues no se solicitdo a la Sala la estimacion de éste por una via
probatoria adecuada a tales efectos, sino que se determin6 al inicio, en la propia demanda,
el monto del dafo; resultando de autos, conforme a la prueba de experticia promovida por
la propia actora, su absoluta indeterminacion, y por ende, su inexistencia, pues la cuantia
del dafio, que equivale segun el actor, a la disminucion del precio de las acciones, estaba
sujeta a muchas variables disimiles. En consecuencia, el primer requisito para la
procedencia de la demanda resarcitoria de autos, no ha sido satisfecho por la parte actora.

Asi se establece.

Corrobora lo anterior, el propio texto del contrato promovido por la parte actora, en

el cual se sefiala en su clausula 3, lo siguiente:
(Omissis...)

“El precio de esta venta es la cantidad de treinta millones de dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica (US$ 30.000.000,00), con exclusion de cualquier
otra moneda, el cual estard sujeto a los ajustes previstos en este documento, si los

hubiere” (Omissis...).



En la clausula 6 del referido contrato, las partes convienen:

“6. LA VENDEDORA expresamente acepta que el precio definitivo que
pagard en ningtn caso serd mayor que la cifra resultante de restar al monto
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) de las ventas netas durante el afio
1993, los siguientes substraendos: (i) las cuentas por cobrar causadas hasta el
ultimo dia de 1993 y no cobradas para el 30 de abril de 1994; (ii) el monto de las
ventas de las Tiendas del Pintor, S.A. que excedan el veintitrés por ciento (23%) de
las ventas netas durante el ario 1993. A la cifra resultante se restard el monto de las
pérdidas al cierre del ejercicio de 1993, que excedan la sumatoria de sesenta y
nueve millones de bolivares (Bs. 69.000.000,00) mds un tercio (1/3) de la diferencia
entre cuatro mil trescientos millones de bolivares y las ventas netas reales de 1993.

(Omissis...)”
Asi mismo, en el ultimo aparte de la clausula 13, los contratantes pactan:

“Verificada por EL COMPRADOR la existencia de cualquier hecho o
circunstancia distintas de las aseveraciones indicadas en los pdrrafos precedentes,
éste lo participara por escrito a la VENDEDORA y el precio de venta serd ajustado
dependiendo de tal circunstancia de mutuo acuerdo. En caso de que no sea posible
llegar a un acuerdo en el plazo de tres (3) dias hdbiles, las partes convienen en
someter el asunto y el respectivo ajuste de precio al dictamen de un tnico drbitro,

conforme al procedimiento previsto en el cldusula 18”.

En virtud de los textos citados, constata la Sala que el precio de US$ 30.000.000,00,
fijado como referente para el establecimiento de la cuantia del dafio, no constituia una cifra
definitiva en la cual se venderian las acciones y por tanto, su indeterminacién conduce
también, inevitablemente a que el monto de US$ 12.020.000,00 al cual alude la demanda
como referente matematico de dicha suma, resulte también indeterminado; y con ello, se
reitera, no puede considerarse como demostrado, en el presente caso, la existencia misma
del dafio producido, toda vez que su cuantia resulta imposible de determinar con base a los

elementos probatorios aportados por el actor. Asi se declara.

2.- No obstante lo decidido anteriormente, que por si solo acarrea la desestimatoria

de la demanda, juzga prudente la Sala referirse a la imputacién del supuesto dafio sufrido



por la demandante, a la Administracion. Al respecto se observa:

La Administracién en ningin caso puede resultar responsable de los actos que en
ejercicio de su autonomia de voluntad, realicen los administrados. En efecto, en el presente
caso se ha imputado a la Administracion haber ocasionado dafios, con motivo de haber
dictado un acto administrativo que posteriormente fue declarado nulo. Sin embargo, de
autos emerge que fue por voluntad de las partes el sometimiento de un contrato de
operacién de concentracion econémica a la opinién favorable o desfavorable del organismo
competente en materia de libre competencia. En tal virtud, no puede exigirse a la
Administraciéon responder por ningtin acto que haya surgido de la voluntad de los
particulares, en el cual ellos mismos hubieren establecido determinadas condiciones para el
cumplimiento de sus obligaciones reciprocas, condiciones respecto de las cuales

perfectamente pudieron abstenerse de pactar.

Refuerza la inimputabilidad de la Administracién en relacion con el caso de autos,
la clausula 9 del contrato suscrito entre CIF, CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL y
CORIMON S.A.C.A. en fecha 07 de agosto de 1993, la cual reza:

“9.- Lo aqui previsto es un compromiso firme de las partes. No obstante
las partes convienen en que la compra-venta de las acciones objeto de este contrato
queda supeditada a la condicién suspensiva de que en el plazo de sesenta (60) dias
siguientes a la firma de este documento, se obtenga la opinion favorable emitida
por La Superintendencia para la Promocion y Proteccion de la Libre Competencia,
adscrita al Ministerio de Fomento. Si vencido el referido plazo no se hubiese
obtenido la opinion favorable igualmente mencionada, las partes se obligan a
llevar adelante de buena fe y con base en sus mayores esfuerzos, todo cuanto esté
a su alcance para la realizacion de la venta de las acciones de PINCO, en un todo

conforme con la legislacion aplicable”.(negrillas de la Sala)

Conforme al texto citado, si se hubiere demostrado en la presente causa la existencia
de un dafio, sea por comprobarse en el transcurso del proceso que la cuantia que se reclamo
se correspondia con lo sefialado en la demanda, lo cual no ocurrio; o porque el dafio pudiera
ser eventualmente determinable con base en una experticia complementaria del fallo, lo

cual no fue instado en la demanda, tal dafio sélo podria ser imputado a la ausencia de buena



fe de las partes contratantes, una vez que la Superintendencia para la Promocion y
Proteccion de la Libre Competencia emitiera opinion desfavorable a la fusién o se hubiese
abstenido de pronunciarse respecto de la opinion solicitada, como se desprende de la

clausula anteriormente transcrita; pero en ningun caso a la Administracion. Asi se declara.

3.- En relacion con el elemento de causalidad que debe estar presente en toda
reclamacion por dafios y perjuicios que se intente contra la Republica, no estando
demostrada la existencia misma del dafio y tampoco que sea la Administracion la causante
del supuesto hecho ilicito, resulta inoficioso pronunciarse al respecto; e igualmente carece
de objeto emitir pronunciamiento adicional sobre las demas pruebas cursantes en autos. Asi

se declara.

En consecuencia, no estando demostrado en autos los elementos que
obligatoriamente deben concurrir para la procedencia de una reclamacion de dafios y
perjuicios contra la Administraciéon, forzosamente debe desestimarse, en su totalidad, la

demanda interpuesta. Asi se decide.

-V-
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR la demanda interpuesta por CIF, S.A.,
CONSORCIO INVERSIONISTA FABRIL, contra la REPUBLICA DE
VENEZUELA, hoy Republica Bolivariana de Venezuela, por dafios y perjuicios
presuntamente ocasionados y atribuidos al MINISTERIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Se condena en costas al consorcio demandante, por haber resultado totalmente
vencido en este juicio, de conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

Publiquese, registrese y comuniquese. Devuélvase el expediente administrativo y

archivese el judicial.



Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintisiete (27) dias del mes de

noviembre de 2001. Afios: 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.
El Presidente Ponente,
LEVIS IGNACIO ZERPA
El Vicepresidente,
HADEL MOSTAFA PAOLINI

YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada

La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. N° 14810

LIZ/hmr.

En veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil uno, se publicé y registro la anterior
sentencia bajo el N° 02840.
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