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Mediante escrito presentado el 05 de octubre de 1999 por ante la Sala Politico-
Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, los abogados Enrique Sanchez
Falcén y Freddy J. Orlando, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo
los numeros 4.580 y 6.960 respectivamente, actuando con el caracter de apoderados
judiciales del ciudadano RAMON A. GUILLEN, titular de la cédula de identidad Nro.
5.968.553, interpusieron recurso contencioso-administrativo de nulidad contra el acto
administrativo contenido en la resolucién s/n de fecha 06 de abril de 1999, dictada por el
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, en virtud de la cual se confirmé el
auto de responsabilidad administrativa de fecha 03 de marzo de 1998, proveniente de la
Direccion de Averiguaciones Administrativas de la Direccion General de Control de la
Administracion Central y Descentralizada de la Contraloria General de la Republica.

Del anterior escrito y sus anexos se dio cuenta en Sala el 06 de octubre de 1999. En
la misma fecha se solicito el expediente administrativo correspondiente.

Remitido el expediente el 14 de diciembre de ese mismo afio, el Juzgado de
Sustanciacion admitié el recurso incoado por auto de fecha 01 de febrero de 2000.

Concluida la sustanciacion en fecha 19 de octubre de 2000, se orden6 pasar el
expediente a la Sala Politico-Administrativa.

Con motivo de la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, aprobada por referéndum del 15 de diciembre de 1999, se constituy6 la Sala
Politico-Administrativa el 10 de enero de 2000 y por auto de fecha 25 de octubre del mismo
afio, se designo ponente al Magistrado Levis Ignacio Zerpa, fijandose el 5° dia de despacho
para comenzar la relacion.

En virtud de la designacién de los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y Yolanda
Jaimes Guerrero, y la ratificacion del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea
Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial Nro.

37.105 del dia 22 del mismo mes y afio, se reconstituyd la Sala Politico-Administrativa el
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27 de diciembre de dicho afio, y se ratifico como ponente al Magistrado antes indicado,
quien con tal caracter suscribe el presente fallo.
Siendo el 25 de enero de 2001 la oportunidad fijada para la consignacion de los
informes, comparecieron las partes y presentaron los escritos correspondientes.
En la misma fecha termino la relacion y se dijo “Vistos”.
Por diligencia del 27 de septiembre de 2001, los apoderados judiciales del actor

solicitaron el pronunciamiento de esta Sala.

I
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

La Direccion de Averiguaciones Administrativas de la Direccion General de
Control de la Administracion Central y Descentralizada de la Contraloria General de la
Republica, resolvié declarar la responsabilidad administrativa del ciudadano Ramén A.
Guillén, en su condicién de Asistente al Director de Crédito Publico del Ministerio de
Hacienda, por presuntas irregularidades administrativas cometidas en el ejercicio de su
cargo durante el periodo comprendido entre los meses de julio de 1994 y marzo de 1995.

Las irregularidades imputadas se circunscriben a la supuesta actuacion del
recurrente, por la cual conform6 un documento de autorizaciéon de compra de divisas para
la cancelacion de la deuda publica externa signada con el Nro. HCP-AD-42 del 19 de enero
de 1995, quedando constancia en dicho documento que la tramitacién de la transferencia
por U.S. $ 9.479.880, se efectu6 a nombre de la sociedad mercantii SAMANA INT., en la
cuenta Nro. 337006450 del Republic International Bank of New York, U.S.A., sin que a la
empresa indicada se le solicitara la constancia de ser beneficiaria o tenedora de los pagarés
nimeros 31 al 48, derivados de la suscripcion del contrato de fecha 16 de mayo de 1988,
entre la Republica de Venezuela, por 6rgano del Ministerio de la Defensa, y la sociedad
mercantil OTO MELARA SPA.

La conducta desplegada constituyd, a juicio del o6rgano contralor, un hecho
generador de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 41 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, al
desmejorarse derechos del Estado Venezolano inherentes a la referida contratacién.

Ante las circunstancias narradas, los apoderados judiciales del recurrente



procedieron a interponer recurso contencioso-administrativo de nulidad contra el acto
administrativo emanado del Contralor General de la Republica por el cual se confirma el
acto original, refutando la responsabilidad administrativa de Ramén A. Guillén, en los
siguientes términos:

1.- Discuten, en primer lugar, la sustanciacion seguida durante el procedimiento
administrativo sin la formal apertura de la averiguaciéon administrativa, tal como lo prevé el
articulo 115 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, publicada en
Gaceta Oficial Nro. 5.017 del 13 de diciembre de 1995. En tal sentido, sefialan que al
haberse fijado en fecha 21 de mayo de 1997, un plazo a la abogada encargada de las
actuaciones encomendadas, es una situacion que demuestra claramente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 53 del Reglamento de la Contraloria General de la Republica,
el cumplimiento de una fase de sustanciacion sin la previa apertura de la averiguaciéon
administrativa correspondiente, la cual tuvo lugar el 15 de julio de 1997.

Asimismo, afirman la existencia de una serie de actuaciones efectuadas con relacién
a la sociedad mercantil Samana Int., por un delegado especial en Nueva York, con fecha
anterior a la que marco el inicio de la sustanciacion del caso, es decir, nueve meses antes de
la fecha en la cual se dictd el correspondiente auto de averiguacion administrativa.

Respecto de ello, también reclaman que no consta en autos la informacion antes
indicada, lo cual viola, segun plantean, el principio de la unidad del expediente, consagrado
en el articulo 31 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, haciendo irregular
lo actuado por el 6rgano contralor y, en particular, la formulacién de cargos hecha a su
mandante.

Manifiestan, que como elemento constitutivo de las irregularidades presentes en el
expediente, se halla la circunstancia de que habiendo sido dictado el auto de apertura en
fecha 15-07-97, corra inserto en el expediente administrativo del caso, el memorandum
Nro. 05-00-03-2903 del 16-07-97, emanado de la Direccién de Control del Sector
Economico y Financiero, dirigido a la Direccion de Averiguaciones Administrativas, por el
cual se le remitio un proyecto de apertura en relacion con el asunto discutido. Sostienen que
de este ultimo se recibid respuesta el dia 04 de agosto de 1997, sobre la asignacion del
nuimero respectivo al expediente del caso. Indican que para esta fecha ya habia transcurrido

un lapso suficiente desde que se diera apertura a la averiguacion administrativa indicada.



Mencionan asimismo que como consecuencia de lo expuesto, se alter6 el orden
cronolégico de las actuaciones, lo cual, afirman, transgrede también los citados articulos 31
y 51 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y 115 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, relativos a la unidad del expediente.

Destacan de otra parte, que los documentos incorporados al expediente por
funcionarios que se trasladaron a Italia, pero omitidos en la decisién, desvirtian por
completo cualquier posible conducta irregular de su representado.

Insisten igualmente en la existencia de un intercambio de correspondencia entre el
entonces Ministro de Hacienda y la sociedad mercantil OTO MELARA SPA, relativo a la
reestructuraciéon de la deuda, lo cual, en criterio de los apoderados judiciales, revela que lo
que hizo su representada fue continuar lo que en el Ministerio de Hacienda era un normal
proceso de pago de deuda pendiente, cumpliendo él con las obligaciones que tenia a su
cargo.

2.- En lo que atafie a las consideraciones de fondo, afirman los apoderados
judiciales que su representado no es responsable de los hechos imputados, pues no se
seflalaron las normas legales, reglamentarias o de orden interno, que supuestamente
obligarian al recurrente a realizar la conducta a que se refiere la citada imputacion. Aducen
asi la violacion del derecho a la defensa, al no tener conocimiento de las razones legales en
que la Direccién de Averiguaciones Administrativas se apoy6 para imputar a su mandante
las verificaciones aludidas en el acto de destitucion.

Seguidamente, sostienen que no es su representado quien autorizé la compra de
divisas o la transferencia de las mismas, sino que simplemente conform6 la tramitacion
administrativa de la referida autorizacion. Al respecto sefialan que de haber existido algtin
desmejoramiento de los derechos del fisco nacional, ello seria responsabilidad de la persona
que ordenod los pagos y no de quien tramito la autorizacién de compra de divisas, pues éste
ademds de acatar una orden recibida, no debia constatar la legitimacion de la empresa
SAMANA INT., para figurar como destinataria de la transferencia, dado que no era una
circunstancia que correspondiera a Ramoén A. Guillén discutir o cuestionar.

3.- En otro orden de ideas, discuten la aplicacion del articulo 41, numeral 8 de la
Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, por cuanto, sefialan, la referida

norma alude a un supuesto hecho generador de responsabilidad administrativa, inicamente



verificable cuando se compruebe encontrarse incurso en la norma citada. En el presente
caso, indican, no se comprueba que el funcionario imputado haya permitido el
desmejoramiento de derechos de algin organismo publico.

Manifiestan, por el contrario, que la propia Contraloria General de la Reptiblica, con
posterioridad a la formulacion de cargos, se dirigio al Procurador General de la Republica
para solicitar informacién sobre las gestiones realizadas por éste en relacion al caso.

Afirman que lo anterior, sumado a las actuaciones realizadas en Italia, en virtud de
las cuales, exponen, aun se discute si el Ministerio de Hacienda pagé mal; ello en virtud de
la demanda que la empresa ARMAMENTI e AEROSPAZIO intentara contra la sociedad
mercantil OTO MELARA SPA por ante los tribunales italianos, la cual tiene por objeto que
la dltima de las empresas citadas le reintegre a la primera, 9.5 millones de dolares pagados
por Venezuela, son aspectos que impiden demostrar la culpabilidad de su representado.

4.- Asimismo, consideran que con el acto impugnado se transgredio el derecho
constitucional a la igualdad. Tal aseveracion la realizan sobre la base de la decisién también
emanada de la Contraloria General de la Republica, por la cual se declaro la absolucion de
Julio Sosa Rodriguez, en su condicion de Ministro de Hacienda, en un caso en el cual,
afirman, se plantean los hechos en idénticos términos.

Del mismo modo, manifiestan su incomprensién al habérsele exigido
responsabilidad a su representado por la firma aparecida en el documento de compra de
divisas y no respecto de la persona que dio la autorizacion y que declarara expresamente
certificar la veracidad de los datos consignados en el documento.

5.- Finalmente cuestionan la multa impuesta a su defendido, por considerar que aun
cuando la norma planteaba la sancion entre un limite minimo de diez mil bolivares y un
maximo de quinientos mil bolivares, el 6rgano decisor no aplico el término medio
consagrado en el articulo 50 de la Constitucién de 1961, imponiéndole a su representado el
limite maximo establecido en la ley, esto es, quinientos mil bolivares, sin que existieran,
ademas, circunstancias agravantes que respaldaran tal decision.

Por las razones anotadas, los apoderados judiciales solicitan de esta Sala la nulidad

del acto administrativo impugnado.
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ARGUMENTOS DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

La abogada Moénica Gioconda Misticchio, inscrita en el Instituto de Prevision Social
del Abogado bajo el Nro. 47.196, actuando con el caracter de apoderada judicial de la
Contraloria General de la Republica, consign6é en la oportunidad fijada el escrito de
informes, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, exponiendo sus argumentos en los siguientes términos:

En primer lugar rebate el argumento de violacién del derecho a la igualdad,
afirmando que las situaciones planteadas no tienen la similitud requerida para infringir el
derecho constitucional sostenido. Al respecto, informa que en la oportunidad en que se
valoré la conducta del ciudadano Julio Sosa Rodriguez, en su condicion, entonces, de
Ministro de Hacienda; la Contraloria General de la Republica determin6 que con base a las
Normas para la Administracion y Obtencion de Divisas, el Ministro de Hacienda debia
autorizar la compra de divisas para la cancelacion de deuda ptblica externa, sin que ello
implicara un examen que fuera mas alla de la simple constataciéon de la existencia de la
deuda publica y la naturaleza externa de ella, quedando a cargo de la Direccion General
Sectorial de Finanzas Publicas y la Direccion de Crédito Publico, la emision de la orden de
pago respectiva.

En el caso de autos, destaca la apoderada judicial del érgano contralor que en la
oportunidad de examinar la situacién del ciudadano Ramén A. Guillén, éste se
desempefiaba, para el momento en que ocurrieron los hechos, como Asistente a la
Direccién de Crédito Publico del extinto Ministerio de Hacienda; direccién que por precisas
disposiciones del contrato CGN-CNALO 31-87 de fecha 16 de mayo de 1988, en
concatenacion con los articulos 1, 4 y 6 de la Ley Organica de Crédito Publico, vigente para
la fecha; los numerales 1 y 2 del articulo 11 del Reglamento Organico del Ministerio de
Hacienda; y la comunicaciéon Nro. HDGSFP- 043 de fecha 10 de febrero de 1989; tenia
...una amplia competencia y trascendental participacion en los trdmites para la
cancelacion de los pagarés sefialados en el documento conformado por el recurrente y del
cual derivo su responsabilidad”.

En ese sentido, considera que el supuesto de responsabilidad del prenombrado

ciudadano no presenta semejanza alguna con la hipoétesis planteada para el caso del



entonces Ministro de Hacienda, por lo cual se debe desestimar el argumento de violacion
del derecho a la igualdad.

Asimismo, con relacion al argumento de los apoderados judiciales del recurrente
segun el cual la responsabilidad acordada so6lo recay6 en su mandante, pese a que se habia
sostenido en anterior oportunidad que la competencia para emitir la orden de pago Nro.
27.354, era conjunta y exclusiva entre la Direccion General Sectorial de Finanzas Publicas
del Ministerio de Hacienda y la Direcciéon de Crédito Publico; destaca que las funciones
relativas al crédito publico, asi como la emision, conversion, amortizacién e intereses de la
deuda publica, eran ejercidas a través de la Direccion de Crédito Publico del entonces
Ministerio de Hacienda, por lo cual la responsabilidad en tales casos debia ser
expresamente declarada sobre los funcionarios adscritos a esa dependencia administrativa.
Con base al argumento expuesto, manifiesta que igualmente fue declarada la
responsabilidad administrativa de la Directora de Crédito Publico del extinto Ministerio de
Hacienda.

Respecto de la supuesta ilegalidad en la sustanciaciéon del expediente, afirma la
representante legal del ente contralor que el procedimiento de averiguacion administrativa
se inicio por auto de fecha 15 de julio de 1997, producto de una labor de investigacion
previa llevada a cabo por el organismo contralor, a los fines de verificar si se cumplian los
requisitos para la procedencia de la averiguacion sefialada.

Sostiene asi que con tal propésito, la Contraloria General de la Reptblica ordend la
practica de una serie de actuaciones relacionadas con el contrato suscrito entre el Ministerio
de la Defensa y la sociedad mercantil OTO MELARA SPA, cuyos resultados arrojaron una
serie de indicios que dieron lugar a la apertura de la correspondiente averiguacion
administrativa. Igualmente, sefiala que el examen de las actas demuestra que en la
formacién del expediente administrativo, el érgano contralor sigui6é una secuencia légica y
razonada, con el objeto de que cada tramite se subsumiera en la respectiva fase
procedimental. En tal sentido, informa que la formulacion de cargos del recurrente se
produjo después de haberse realizado las diligencias pertinentes, otorgandosele el plazo
legalmente previsto para el ejercicio de su derecho a la defensa.

En otro orden de ideas, agrega con relacién a la falta de valoracion del informe

contentivo de las pruebas traidas de Italia, que para la fecha en que fueron incorporados al



expediente administrativo los documentos recogidos por la Comisidn, ya habia finalizado la
fase de sustanciacién y el procedimiento se encontraba en etapa de decisién, motivo por el
cual, advierte, fue desestimada la referida documentacién, en pro del derecho a la defensa
de los investigados, al evitar la fundamentacion del acto sancionatorio en nuevos
documentos, que ademas, no habian sido considerados hasta el momento. Indica también en
ese sentido, que la Contraloria General de la Republica no privé al recurrente del
conocimiento de algun elemento esencial que incidiese en el contenido de la resolucion
impugnada.

Con relacion al falso supuesto argiiido por los apoderados judiciales del accionante
y segun el cual el 6rgano contralor atribuy6 erradamente responsabilidad administrativa a
su mandante; refuta la representante de la Contraloria General de la Reptblica que consta
en autos que el recurrente firmo el documento para la autorizaciéon de compra de divisas
para la cancelacion de deuda publica externa, en la seccion II denominada Tramitacion de
la Transferencia, en la cual se identifica como acreedor beneficiario a la empresa
SAMANA INT., y como detalle del pago la cancelacion de los pagarés nimeros 31 al 48.

Advierte en tal sentido que se conformaron los datos referenciales, asi como la parte
relativa a la transferencia, sin embargo, estima que el mencionado funcionario no verifico
lo que estaba firmando, pues de lo contrario no ha debido estar conforme con que la
transferencia se hiciera para el pago del capital de los pagarés 31 al 48 y a favor de un
beneficiario diferente al contratista.

Con base en los argumentos expresados, la representante legal de la Contraloria
General de la Republica solicita la declaratoria sin lugar del recurso contencioso-

administrativo incoado.

III
MOTIVACION
Efectuada la lectura del expediente y examinados los alegatos formulados por la
parte recurrente asi como por el érgano emisor del acto, pasa esta Sala a decidir el recurso
contencioso-administrativo de anulacion ejercido contra el acto administrativo, en virtud
del cual se resolvié declarar la responsabilidad administrativa del ciudadano Ramén A.

Guillén. A tal fin se observa:



1.- Los apoderados judiciales del recurrente alegan la existencia de vicios en el
procedimiento, consistentes en la aparente sustanciacion del procedimiento administrativo
sin la formal apertura de la averiguacion administrativa, tal como lo prevé el articulo 115 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica aplicable al caso; aduciendo
también, la existencia de una serie de diligencias efectuadas con la investigacion seguida a
la sociedad mercantil SAMANA INT., practicadas por un delegado especial en Nueva York
con fecha anterior a la que marc6 el inicio de la sustanciacién del caso, es decir, nueve
meses antes de la fecha en la cual se dicté el correspondiente auto de averiguacion
administrativa.

Ademas, destacan que habiendo sido dictado el auto de apertura en fecha 15-07-97,
mal puede correr inserto en el expediente administrativo del caso, un memorandum de
fecha posterior a la sefialada y por el cual se le envié a la Direccién de Averiguaciones
Administrativas un proyecto de apertura en relacion con el asunto discutido. Con base en lo
sefialado, manifiestan que se alter6 el orden cronoldgico de las actuaciones emanadas de la
Contraloria General de la Republica.

Antes, del andlisis de tales argumentos, es preciso apuntar que, en general, el
procedimiento administrativo  distingue tres fases fundamentales. Una primera fase
enmarcada por la iniciativa, segtin sea el caso, del particular o del 6rgano administrativo, de
llevar adelante el procedimiento encaminado a decidir las cuestiones que se hayan
planteado como objeto del mismo; una segunda fase destinada a la sustanciacion del
procedimiento y en virtud de la cual se incluye un gran nimero de actos de instruccion,
dirigidos a guiar a la Administracién en la toma de una decision adecuada; y una tercera
fase de terminacion, comprendida por el acto decisorio que pone fin al procedimiento
administrativo; siendo necesario, en algunos casos, implementar una cuarta fase, de
ejecucion, a fin de imprimirle eficacia a la decision emanada del 6rgano administrativo.

Ahora bien, en relacién al procedimiento administrativo sancionatorio previsto a la
luz de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, es menester sefialar que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 115, de las averiguaciones administrativas
realizadas debera formarse expediente, el cual se iniciara con el respectivo auto de apertura,
procediéndose luego a la sustanciacion del procedimiento dentro del lapso establecido en el

Reglamento, a saber, seis meses contados a partir de la fecha de la apertura del



procedimiento.

Seguidamente se dispone que al surgir responsabilidades contra alguna persona, se
procedera a la citacion de ésta, ordenandole su comparecencia dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de su citacién, a los fines de tomarle la declaracién sin juramento.
Valorada la declaracion del presunto responsable, y de considerarlo procedente, se le
formularan los cargos al término de dicho plazo. Posterior a la contestacion del presunto
indiciado, la averiguacion administrativa terminara con una decision que podra ser
absolutoria, de sobreseimiento o de responsabilidad administrativa, segun sea el caso.

De los elementos cursantes en autos se desprenden las siguientes consideraciones:

Corre inserto al folio uno del expediente administrativo, el acto por el cual la
Directora de Control del Sector Econémico y Financiero acordé en fecha 15 de julio de
1997, abrir la correspondiente averiguacion administrativa por presuntas irregularidades
que comprometian a los funcionarios adscritos a la Direccion General Sectorial de Finanzas
Publicas y a la Direccion de Crédito Publico del extinto Ministerio de Hacienda.

Asimismo, constan en autos dos documentos identificados con los nimeros 05-00-
03-2112 de fecha 21 de mayo de 1997 y 05-00-03-4084 del 06 de junio de 1997, emanados
de la Directora de Control del Sector Econdmico y Financiero, por los cuales se designo, en
el primer caso, a la abogada tutora de la investigacién adelantada con relaciéon a las
empresas SAMANA INT. y OTO MELARA SPA, y en el segundo caso se le participo al
Director de Administracion de la Deuda Publica del citado Ministerio, acerca de la indicada
designacion.

De igual modo cursa al folio siete del expediente administrativo, el memorandum
nimero 05-00-03-2903 de fecha 16 de julio de1997, por el cual la Directora de Control del
Sector Econémico y Financiero, remitié a la Directora de Averiguaciones Administrativas
un proyecto de auto de apertura relacionado con el caso, a los fines de su aprobacion y
asignacion del respectivo nimero de expediente. Consta seguidamente el memorandum
nimero 05-00-01-3146 de fecha 04 de agosto de 1997, en virtud del cual la Directora de
Averiguaciones Administrativas le comunica a la Directora de Control del Sector
Econoémico y Financiero, en respuesta al oficio enviado por ésta el dia 16 de julio de 1997,
el nimero de asignacion del expediente respectivo.

Sefialado lo anterior y constatada en autos la existencia de los documentos antes



indicados, es pertinente sefialar que aun cuando éstos se encuentran incorporados al
expediente administrativo, pues naturalmente forman parte del asunto en examen; su razon
de ser se origina en las investigaciones preliminares a que estaba obligado el o6rgano
contralor antes de concluir en la necesidad de dictar el correspondiente auto de
averiguacion administrativa, de suerte tal que la decision de apertura, en este caso de
naturaleza sancionatoria, se fundamentase en indicios suficientes que indujeran a presumir
una conducta susceptible de generar responsabilidad administrativa.

En ese sentido, se aprecia que los citados documentos obedecen al examen previo y
necesario que corresponde hacer a la Administracion, a fin de decidir con elementos
suficientes el inicio del procedimiento administrativo, fundamentalmente cuando se trata de
la materia sancionatoria, en la cual la decision de apertura le corresponde exclusivamente al
organo administrativo, sin depender de la peticion de parte, como ocurre en procedimientos
de indole autorizatorio, donde el interesado en obtenerla debe impulsar, desde el inicio y
ante el 6rgano competente, la solicitud respectiva.

De manera pues que expuesto el analisis anterior, mal puede asumirse que por el
hecho de haberse efectuado investigaciones con fecha anterior al inicio del procedimiento
administrativo, o que éstas no hayan sido incorporadas integramente al expediente
administrativo, tales actuaciones formen parte de una sustanciacion realizada sin cumplir
previamente con la formal apertura de la averiguacién administrativa.

Contrario a lo sefialado, se observa que independientemente de la documentacion
referida, la apertura del procedimiento administrativo tuvo lugar el 15 de julio de 1997,
siendo a partir de esta fecha cuando comienza a producirse la sucesién de actos que vienen
a configurar la verdadera fase de sustanciacion, tal como lo dispone el articulo 115 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Reptblica; destacando, ademas, el hecho de
que la referida norma le otorga al 6rgano contralor la discrecion de incorporar al
expediente, los documentos y demadas elementos de juicio que estime necesarios para
esclarecer la verdad de los hechos investigados.

En ese orden de ideas, tampoco es dable afirmar que las circunstancias narradas
operan en contra del principio administrativo que exige la unidad del expediente, porque si
bien este principio, consagrado en al articulo 31 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, impone que de cada asunto se forme expediente, incluso en aquéllos casos



en los cuales intervengan oficinas de distintos Ministerios o Institutos Autonomos;
igualmente el articulo 51 eiusdem, establece que una vez iniciado el procedimiento, es
cuando se procedera a abrir expediente en el cual se recogera toda la tramitacion a que dé
lugar el asunto.

Dicho lo anterior y en analisis concatenado de las normas, se deduce sin dificultad
que la formacion del expediente y por ende su unidad, se vera consumada a partir del
momento en que tenga lugar el inicio del procedimiento administrativo y no antes; por lo
cual, en criterio de esta Sala, todas aquellas actuaciones realizadas en los términos
apuntados forman parte integrante de la investigacion previa a la apertura del
procedimiento administrativo, lo cual no supone per se la sustanciacién del mismo.

Igualmente sucede en relacion con el proyecto de apertura enviado por la Directora
de Control del Sector Econémico y Financiero a la Directora de Averiguaciones
Administrativas, el cual, como bien puede apreciarse del memorandum que cursa al folio
siete del expediente administrativo, efectivamente si fue enviado por la funcionaria
remitente a los fines de su aprobacion un dia después de dictado el correspondiente auto de
apertura; sin embargo, tal circunstancia no implica una violacion del principio de unidad
del expediente, pues no so6lo se desconoce si el proyecto finalmente adoptado se
corresponde con el remitido por ese 6rgano o por el contrario, obedeci6 a la directa decisién
de la Direccién de Averiguaciones Administrativas; sino que ademas, ratificando lo antes
expuesto, tales actuaciones son previas a la sustanciacion del expediente. Por tanto, deben
desestimarse los argumentos de la parte recurrente, referidos a la existencia de vicios de
procedimiento. Asi se decide.

2.- Respecto de las argumentaciones de fondo, plantean los apoderados judiciales
del accionante la violacion del derecho a la defensa de su representado, dado que no fueron
seflaladas las normas legales, reglamentarias o de orden interno que supuestamente
obligarian al recurrente a realizar la conducta a que se refiere la citada imputacién,
sosteniendo en ese sentido que de existir algun desmejoramiento de los intereses del Fisco
Nacional, ello seria responsabilidad de la persona que ordend los pagos y no de aquél que
lo tramitd, pues su actuacion se circunscribe al acatamiento de una orden recibida, la cual,
ademas, exponen, no tenia por qué ser discutida o cuestionada por su defendido.

Previamente cabe sefialar que el derecho a la defensa ha sido interpretado a través



de distintas manifestaciones, entre las cuales destaca el derecho a ser oido, puesto que no
podria hablarse de defensa alguna, si el administrado no cuenta con esta posibilidad; el
derecho a ser notificado de la decisiéon administrativa a los efectos de que le sea posible al
particular, presentar los alegatos que en su defensa pueda aportar al procedimiento, mas ain
si se trata de un procedimiento que ha sido iniciado de oficio; el derecho a tener acceso al
expediente, con el proposito de examinar en cualquier estado del procedimiento las actas
que lo componen; el derecho que tiene el administrado a presentar pruebas que permitan
desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra por la Administracién; y finalmente, el
derecho que tiene toda persona a ser informado de los recursos y medios de defensa.

Ahora bien, de las actas puede inferirse que la parte afectada con la decisién del
organo contralor tuvo permanente acceso y conocimiento de los pormenores del
procedimiento administrativo incoado, desde el mismo momento en que se le diera inicio.
Asi se aprecia que, posterior al auto de apertura de averiguacion administrativa, con fecha
15 de julio de 1997, el 6rgano contralor le solicité mediante oficio del 22 de julio de 1997,
su comparecencia a fin de declarar sobre el asunto investigado, observandose ademads su
actuacion constante en el expediente administrativo del caso.

De igual modo, si se sefialan en el acto impugnado las normas que el ente contralor
estim6 infringidas por la conducta del funcionario, asi como también resulta claro de la
lectura del auto de apertura, las razones que motivaron la averiguacion que posteriormente
concluyé con una decision de responsabilidad administrativa. Sobre la base de los
argumentos sefialados, esta Sala desestima la alegada violacion del derecho constitucional a
la defensa antes indicada. Asi se decide.

3.- En relacion con la denuncia de violacion del derecho a la igualdad, es pertinente
precisar, en primer término, que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
consagra la igualdad de todas las personas ante la Ley, por lo cual a diferencia de lo que
ocurria con la Constituciéon de 1961, que aludia expresamente a la discriminacion fundada
en la raza, el sexo, el credo o la condicién social, en este nuevo texto constitucional se
extiende el concepto de discriminacion a todas aquellas situaciones que tengan por objeto o
por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de
igualdad, de los derechos y libertades de toda persona.

Es asi como esta norma constitucional ha venido a consagrar principios que la



jurisprudencia ha ido delineando, al sefialar que la discriminacion existe también cuando
situaciones analogas o semejantes se deciden, sin aparente justificacion, de manera distinta
0 contraria; asi como que las actuaciones previas de la Administracion utilizadas como
punto de comparacion para demostrar la discriminacion, no deben ser nunca contrarias a la
ley, antes bien deben guardar la debida concordancia con ésta.

Expuesto lo anterior, puede advertirse que se alegd la violacion del derecho
constitucional a la igualdad, y se apoy6 la transgresion de este derecho sobre la base del
supuesto trato desigual dispensado por la Contraloria General de la Republica respecto de
otras personas que se encontraban en igual condicion, concretamente en relaciéon con el
entonces Ministro de Hacienda. Asi, afirman que en el acto de absolucién del prenombrado
funcionario se hace una calificacion de la naturaleza del acto de autorizaciéon de compra de
divisas, la cual se abandona totalmente cuando se juzga la conducta del accionante.

Al respecto y luego de un examen exhaustivo de las actas, se pudo apreciar el
tratamiento conferido por el Contralor General de la Republica, ciudadano Eduardo Roche
Lander, al eximir de responsabilidad administrativa al entonces Ministro de Hacienda, Julio
Sosa Rodriguez, de los hechos planteados en el expediente administrativo del caso; lo cual,
a juicio de la Sala, resulta cuestionable dada la naturaleza de la materia involucrada, pues
ella constituia un asunto que si merecia la atencién y vigilancia del prenombrado
funcionario, en virtud de la alta jerarquia desempefiada por él. En tal sentido, luce
impropio apoyar la transgresion del derecho a la igualdad sobre la base de unos hechos que,
como punto de comparacion, resultan de muy dudosa legalidad. Siendo ello asi, esta Sala
encuentra infundado el planteamiento de violacion del derecho constitucional de igualdad.
Asi se decide.

4.- La tultima de las denuncias sefialadas esté referida al monto de la multa impuesta
por la Contraloria General de la Reptblica al recurrente. Como quiera que ese aspecto se
encuentra intimamente ligado con la declaratoria de responsabilidad administrativa, estima
esta Sala su deber conocer previamente si el acto emanado del o6rgano contralor se
encuentra ajustado a la legalidad que debe imperar en todo acto administrativo, para luego
pronunciarse sobre el punto antes acotado.

El conflicto de autos se circunscribe al examen del acto administrativo emanado de la

Direccion de Averiguaciones Administrativas de la Direccion General de Control de la



Administracion Central y Descentralizada, confirmado luego por la Contraloria General de
la Reptblica en fecha 06 de abril de 1999, en virtud del cual se declara responsable en lo
administrativo al ciudadano Ramon A. Guillén, en su condicién de Asistente al Director de
Crédito Publico del entonces Ministerio de Hacienda, durante el lapso comprendido entre
los meses de julio de 1994 y marzo de 1995.

La declaratoria de responsabilidad dictada encuentra fundamento en el numeral 8 del
articulo 41 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, el cual se expresa en
los términos siguientes:

“Serdn sancionados con multa de diez mil a quinientos mil bolivares los
funcionarios ptiblicos que:

8.- Dejen prescribir o permitan que desmejoren acciones o derechos de los
organismos publicos, por no hacerlos valer oportunamente o hacerlo

negligentemente... (omissis)”.

El punto en discusion radica en la conducta asumida por el recurrente al conformar el
documento de fecha 19 de enero de 1995, de autorizacién de compra de divisas para la
cancelacion de la deuda publica externa Nro. H.C.P.-AD-42, en el cual consta que la
tramitacion de la transferencia por $ 9.479.880,00 se efectué a nombre de la sociedad
mercantil SAMANA INT, en la cuenta Nro. 337006450 del Republic International Bank of
New York U.S.A., sin que a dicha empresa se le solicitara la constancia de ser beneficiaria
o tenedora de los pagarés numeros 31 al 48, derivados del contrato suscrito en fecha 16 de
mayo de 1988, entre la Reptiblica de Venezuela, a través del Ministerio de la Defensa y la
empresa OTO MELARA SPA. Por lo antes expuesto, en criterio del 6rgano contralor, se
desmejoraron derechos del Estado venezolano inherentes a la sefialada contratacion.

En efecto, del expediente administrativo se deduce que por virtud del contrato
suscrito entre la Republica de Venezuela y la sociedad mercantii OTO MELARA SPA,
ésta se encontraba obligada a la cancelacion de un grupo de pagarés que debian ser
liberados una vez se constatara el cuamplimiento de las obligaciones por parte de la empresa
italiana con el Estado venezolano.

La irregularidad se detecta cuando la sociedad mercanti ARMAMENTI e
AEROSPAZIO, al embargar a la empresa OTO MELARA SPA en un juicio ventilado ante



los tribunales italianos, solicitara a la Republica de Venezuela la cancelacion de dieciocho
pagarés pendientes de pago a la tltima de las compafiias sefialadas. En esa oportunidad, el
entonces Ministerio de Hacienda informé a la empresa solicitante que el pago de esa deuda
ya habia sido efectuado a nombre de la sociedad mercantii SAMANA INT., por
instrucciones recibidas anteriormente, via fax, de parte de OTO MELARA SPA.

Ante tal circunstancia, los representantes de esta Uultima informaron que la
comunicacion referida era completamente falsa y que en modo alguno, podia haber
emanado de esa empresa. Al advertirse la irregularidad presentada, se dio inicio a la
correspondiente  averiguacion, de donde resultaron expuestas las diferentes
responsabilidades administrativas del caso.

Planteados asi los hechos, es necesario precisar ahora la responsabilidad del
recurrente en su caracter de Asistente al Director de Crédito Publico del entonces
Ministerio de Hacienda. A tal fin, se aprecia que el articulo 12 del Reglamento Organico
del entonces Ministerio de Hacienda disponia las atribuciones de la Direcciéon General
Sectorial de Finanzas Publicas, sefialando entre otras todo lo relativo al crédito publico y a
los servicios de emision, conversion, amortizacion e intereses de la deuda publica, asi como
la coordinacién y control de las actividades financieras vinculadas a las operaciones de
crédito publico.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley Organica de Crédito Publico, vigente para la
fecha, establecia que el crédito publico se rige por las disposiciones de esa Ley Organica y
su Reglamento, y por las leyes especiales, decretos, resoluciones y convenios relativos a
cada operacién.

Sobre esa base, resulta relevante la comunicaciéon identificada con las letras
HDGSFP-043 de fecha 10 de febrero de 1989, la cual cursa al folio 299 del expediente
administrativo, en virtud de la cual la Direcciéon General Sectorial de Finanzas Publicas
establecié, de conformidad con los términos planteados en el contrato suscrito el 16 de
mayo de 1988, una serie de condiciones a ser cumplidas por el banco fideicomisario para la
liberacion de los respectivos pagarés a la empresa OTO MELARA SPA. Entre otras
condiciones, destaca el necesario pronunciamiento de conformidad, emitido por la
Contraloria General de las Fuerzas Armadas de la entonces Republica de Venezuela del

control perceptivo que debia practicarse a los bienes y servicios objeto del contrato, a fin de



determinar el cumplimiento efectivo de las obligaciones previstas a cargo de la compafiia
extranjera.

Tales condiciones, naturalmente debian ser del conocimiento de la Direcciéon de
Crédito Publico, por ser ésta la encargada de las operaciones relativas a la materia, y
ademas por establecerse en la propia comunicacion que aquellos pagarés que no fueran
liberados conforme a las instrucciones impartidas debian ser anulados y devueltos a esa
Direccién. De alli que resulte manifiesta la trascendente participacién de la referida
dependencia, adscrita al entonces Ministerio de Hacienda.

Ahora bien, la participacion del recurrente se establece fundamentalmente, por haber
conformado con su firma la autorizaciéon para la compra de divisas destinadas a la
cancelacion de la deuda publica externa, en la seccién II denominada “Tramitacion de la
Transferencia”, en la cual se identifica como acreedor beneficiario del pago antes indicado
a la empresa SAMANA INT, y como detalle del pago la cancelaciéon de los pagarés
identificados con los nimeros 31 al 48.

A juicio de esta Sala, claramente se observa que la conformidad en la autorizacién
para la compra de divisas, a los fines de efectuar el pago de la deuda, supone un deber de
diligencia minimo, cénsono con las responsabilidades que implica ser uno de los
funcionarios que con su rtbrica autoriza la realizacion de un tramite, el cual puede afectar
de manera importante intereses patrimoniales de la Republica.

Asi, su desempefio como Asistente al Director de Crédito Publico exige el
cumplimiento de una serie de atribuciones relacionadas con la verificacion de la adecuacion
del pago sometido a examen, entre éstas, evidentemente constatar que el destinatario del
pago se corresponda con el beneficiario del mismo. De manera que si bien el accionante no
ostentaba el cargo de Director de la dependencia sefialada, tal circunstancia no es ébice
para exigirle una actuacion diligente en el desempefio de sus funciones, sobre todo si se
considera la importancia de la actividad de crédito ptblico desplegada por la Direccién a la
cual pertenecia en ese entonces.

De ese modo, no puede justificarse que con base en una comunicacién enviada via
fax y sin contar con los elementos exigidos para proceder al pago de una deuda de esa
naturaleza, y ademas, sin el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones contraidas por

parte de la empresa OTO MELARA SPA, se proceda a su cancelacion.



En tales términos, estima esta Sala que independientemente de la condicion de
Asistente al Director de Crédito Publico, el mencionado funcionario debié guardar una
conducta diligente en el cumplimiento de sus funciones, las cuales naturalmente debian ir
mas alla de la simple colocacién de una firma; dado que esta dltima supone una completa
verificacion y comprobacion de los datos indicados en el formato de autorizacién por parte
del recurrente, como antes se estableci6. Dicho esto, no puede justificarse la actuacion del
ciudadano Ramon A. Guillén, en su caracter de Asistente al Director de Crédito Publico, en
relacién con la conducta negligente manifestada en el desempefio de sus funciones, con
ocasion de la autorizacién para la compra de divisas y la respectiva cancelacion de la deuda
contraida por el Estado venezolano con la empresa OTO MELARA SPA.

Por tal virtud, considera esta Sala ajustado a derecho el acto emanado de la
Contraloria General de la Republica, por el cual se declara la responsabilidad
administrativa del ciudadano Ramoén A. Guillén. Asi se establece.

Asimismo, se considera acorde con las circunstancias planteadas, la imposicion de la
multa en el orden de quinientos mil bolivares, aun cuando represente el limite maximo
impuesto por la norma; dado que a juicio de la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, si
existen circunstancias agravantes a considerar a los fines de la imposicion de la multa, tal es
la condicién de funcionario ptiblico prevista en el literal b de la indicada norma, asi como la
gravedad de la infraccion y del perjuicio patrimonial ocasionado a la Republica. En ese
sentido y atendiendo a las circunstancias manifestadas en relacién al presente caso,
encuentra esta Sala improcedente el recurso contencioso-administrativo de nulidad
interpuesto. Asi finalmente se decide.

v
DECISION

En virtud de los razonamientos precedentemente expuestos, esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley declara: IMPROCEDENTE el recurso contencioso-
administrativo de anulacién ejercido por el ciudadano RAMON A. GUILLEN, contra el
acto administrativo de fecha 06 de abril de 1999, dictado por el CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, por el cual se confirmé la responsabilidad



administrativa del prenombrado funcionario.
Publiquese, registrese y comuniquese. Archivese el expediente y consérvese el
expediente administrativo por cursar ante esta Sala otras causas relacionadas con el mismo.
Dada, firmada y sellada, en el Salén de Despacho de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del

afio dos mil dos. Afios 191° de la Independencia y 142° de la Federacién.

El Presidente Ponente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El Vicepresidente

HADEL MOSTAFA PAOLINI
YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada

La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA

LIZ/ah

Exp. N° 16500

En veintidos (22) de enero del afio dos mil dos, se publicé y registré la anterior
sentencia bajo el N° 00030.
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