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Recurso jerdrquico. El lapso de noventa (90) dias, establecido para que el Ministro decida el recurso jerarquico debe ser

computado por dias consecutivos. , Sentencia Nro. 00186 del 05/02/2002. Sala Politico Administrativa.

Magistrada Ponente: YOLANDA JAIMES GUERRERO
Exp. N° 0147-2001

El Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, mediante auto de fecha 27 de junio de
2001, remitio a esta Sala Politico Administrativa, el presente expediente, con motivo de la
apelacion interpuesta por el abogado Alberto Ruiz Blanco, inscrito en el Inpreabogado N°
58.813, actuando en su caracter de apoderado judicial de la sociedad mercantil R.C.T.V.
C.A,, inscrita ante el Registro Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal
y Estado Miranda, el 2 de junio de 1947, bajo el N° 621, tomo 3, modificado en lo
concerniente a su denominacion social por asiento de Registro N° 66, tomo 100-A-Pro, del
24 mayo de 1996 contra el auto dictado por el Juzgado de Sustanciacién de fecha 19 de
junio de 2001, el cual declar6 inadmisible por caducidad, el recurso contencioso
administrativo de nulidad intentado por la recurrente contra la decision tacita del
MINISTRO DEL AMBIENTE Y DE LOS RECURSOS NATURALES, confirmatoria
de la Providencia Administrativa signada con el N° 00/007 de fecha 5 de abril de 2000,
dictada por el Presidente del Instituto Nacional de Parques (INPARQUES), la cual
confirm6 la Providencia Administrativa N° 001-2000 dictada por la Direccién General

Sectorial de Parques Nacionales.

En fecha 10 de julio de 2001, se dio cuenta en Sala, designandose ponente a la

Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero, a los fines de decidir la apelacién interpuesta.

En fecha 18 de julio de 2001, los apoderados de la parte recurrente consignaron

escrito relacionado al recurso de apelacion interpuesto.
I
ANTECEDENTES

En fecha 22 de febrero de 2001, los abogados Pedro A. Perera Riera y Alberto Ruiz
B., inscritos en el Inpreabogado bajo los Nros. 21.061 y 58.813, respectivamente, actuando
como apoderados judiciales de la sociedad mercantil R.C.T.V. C.A., interpusieron ante esta
Sala Politico Administrativa, recurso contencioso administrativo de nulidad contra la

decision tacita del Ministro del Ambiente y de los Recursos Naturales, confirmatoria de la


http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/spa/Febrero/00186-050202-01-0147.htm

Providencia Administrativa signada con el N° 00/007 de fecha 5 de abril de 2000, dictada
por el Presidente del Instituto Nacional de Parques (INPARQUES), la cual confirmé la
Providencia Administrativa N° 001-2000 dictada por la Direccion General Sectorial de

Parques Nacionales.

En fecha 28 de febrero de 2001, se dio cuenta en Sala y se ordené oficiar al
Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales, a los fines de la remision del

expediente administrativo.

Mediante oficio N° 0500 de fecha 16 de abril de 2001, previa solicitud de la parte
recurrente, esta Sala Politico Administrativa requiri6 nuevamente el correspondiente

expediente administrativo.

En fecha 21 de mayo de 2001, se pasé el expediente al Juzgado de Sustanciacién, a

los fines de la admision del presente recurso de nulidad.

Por Oficio N° 453 de fecha 6 de junio de 2001, el Ministerio del Ambiente y de los

Recursos Naturales, remitio a esta Sala el expediente administrativo solicitado.

Mediante diligencia de fecha 13 de junio de 2001, la parte recurrente solicit6 la
respectiva decision en cuanto a la admisibilidad del presente recurso de nulidad. Igualmente
agregan que el expediente administrativo enviado por el Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales, no tiene relacion con el acto administrativo impugnado, solicitando en
consecuencia que el Juzgado de Sustanciacion realice las actuaciones necesarias para que

sea enviado el expediente administrativo correspondiente.

Por auto de fecha 19 de junio de 2001, el Juzgado de Sustanciacién declard
inadmisible por caducidad el presente recurso de nulidad, en aplicacion de lo dispuesto en
el ordinal 3° del articulo 84 en concordancia con el articulo 124, ordinal 4° de la Ley

Organica de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante diligencia de fecha 26 de junio de 2001, los apoderados de la parte
recurrente, apelaron del auto dictado por el Juzgado de Sustanciacion que declar6

inadmisible el recurso de nulidad interpuesto.
II

DEL AUTO APELADO



Mediante auto de fecha 19 de junio de 2001, el Juzgado de Sustanciacién declard
inadmisible el recurso contencioso administrativo de nulidad, interpuesto por R.C.T.V.,
C.A., contra la denegatoria tacita del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales.

Dicho auto expresa lo siguiente:

“...Visto el escrito de fecha 22.2.01, presentado por los
abogados Pedro A. Perera Riera y Alberto Ruiz B., inscritos
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los Nros.
21.061 y 58.813 respectivamente, actuando en nombre y
representacion de R.C.T.V., C.A., mediante el cual solicita la
nulidad, por silencio administrativo producido por el ejercicio
del recurso jerarquico interpuesto contra la Providencia
Administrativa N° 00/007 de fecha 5.4.00, dictada por el
Instituto Nacional de Parques, mediante el cual ratifica la
decision contenida en la Providencia Administrativa N® PA-
001-2000 de fecha 13.1.00, dictada por la Direcciéon General
Sectorial de Parques Nacionales; este Juzgado, a los fines de
proveer sobre su admisibilidad, observa:

Dispone el articulo 134 de la Ley que rige las funciones de
este Alto Tribunal, lo siguiente:

“Las acciones o recursos de nulidad contra los actos
generales del Poder Publico podran intentarse en cualquier
tiempo, pero los dirigidos a anular actos particulares de la
Administracién, caducaran en el término de seis meses
contados a partir de su publicacion en el respectivo 6rgano
oficial o de su notificacién al interesado, si fuera procedente
y aquélla no se efectuare. Sin embargo, ain en el segundo de
los casos sefalados, la ilegalidad del acto podra oponerse
siempre por via de excepcion, salvo disposiciones especiales.
El interesado podra intentar el recurso previsto en el articulo
121 de esta Ley, dentro del término de seis meses
establecidos en esta disposicion, contra el acto recurrido en
via administrativa, cuando la Administracion no haya
decidido el correspondiente recurso administrativo en el
término de noventa dias consecutivos a contar de la fecha de
interposicion del mismo.

Cuando el acto impugnado sea de efectos temporales, el
recurso de nulidad caducara a los treinta dias”

(Negritas del Tribunal)

La Sala Politico Administrativa al revisar el lapso de
caducidad en un caso en el cual oper6 el silencio
administrativo observo:

“...Presentado el recurso jerarquico el 9 de febrero de 1.996,
los noventa (90) dias consecutivos que tenia el Ministro para



decidir, computados conforme lo establece el articulo 134 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se
cumplieron el 09 de mayo de 1996, por lo cual a partir del dia
siguiente a esa fecha, se produjo el silencio administrativo
denegatorio, quedando abierta para el recurrente la via
contenciosa y, en consecuencia, el lapso de caducidad de seis
(6) meses que consagra la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia para intentar el recurso contencioso administrativo
de anulacién”. (negrillas del tribunal). Caso: Rafael José
Parra vs. Ministro de Justicia (silencio administrativo) de
fecha 13.4.00.

Ahora bien, en el caso de autos, se ha intentado la nulidad de
la Providencia Administrativa N° 00/007 de fecha 5.4.00,
dictada por el Instituto Nacional de Parques, contra la cual,
tal y como se evidencia al folio 105, el recurrente ejercio
recurso jerarquico en fecha 18.4.00, fecha a partir de la cual
comenzd a discurrir el lapso de 90 dias consecutivos a que se
refiere el articulo 134 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia; y, como quiera que, en fecha 17.7.00
vencio el referido plazo, es a partir de dicha oportunidad que
quedd abierta la via contenciosa administrativa, para lo cual
disponia el recurrente de un lapso de seis (6) meses para
interponer la accion de nulidad; y visto que en la oportunidad
en que el recurso fue presentado (22.2.01), ya habia
transcurrido sobradamente dicho lapso, este Juzgado declara
inadmisible, por caducidad, la referida solicitud, y, asi se
decide con arreglo a lo dispuesto en el ordinal 3° del articulo
84 en concordancia con el articulo 124, ordinal 4° de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia”.

I11
DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la recurrente alegé que el Juzgado de Sustanciacién “ha debido
aplicar el articulo 91 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y no el articulo
134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, y al no hacerlo le lesion6 el
derecho al debido proceso a nuestra representada por aplicar a su situacion procesal una

norma que no era aplicable al caso en estudio”.

En este sentido, indica que segtn lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, el lapso del Ministro es de 90 dias, norma que
relacionada con el articulo 42 eiusdem, “nos permite concluir que el plazo del Ministro es

de 90 dias habiles para dar respuesta al recurso jerarquico interpuesto”.



Anade que la Ley Organica de Procedimientos Administrativos tiene el mismo
rango de Ley Organica que la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, pero es
posterior a ésta, por lo que la Ley posterior deroga a la Ley anterior y ademas es Ley
especial en la materia, por lo que debe aplicarse preferentemente a esta tltima, en cuanto a

la regulacion del lapso que tiene el Ministro para resolver el recurso jerarquico impropio.
IV
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Vista la apelacion interpuesta por la parte recurrente, contra el auto dictado por el
Juzgado de Sustanciacion, que declar6 inadmisible el recurso contencioso administrativo de

nulidad, esta Sala hace las siguientes observaciones:

Efectivamente, como sefiala el Juzgado de Sustanciacién de esta Sala, el articulo
134 de la Ley Organica que rige a este Maximo Tribunal de la Republica, dispone que
“..Las acciones o recursos que se intenten contra los actos particulares de la
Administracion, caducaran en el término de seis meses contados a partir de su publicacién
en el respectivo 6rgano oficial o de su notificacion al interesado, si fuera procedente y

aquella no se efectuare...”.

€

Igualmente la referida norma establece que “...El interesado podra intentar el
recurso previsto en el articulo 121 de esta Ley, dentro del término de seis meses
establecidos en esta disposicion, contra el acto recurrido en via administrativa, cuando
la Administracion no haya decidido el correspondiente recurso administrativo en el
término de noventa dias consecutivos a contar de la fecha de interposicion del
mismo”. (Resaltado de esta Sala).

Ahora bien, de las actas que conforman el presente expediente se observa, que el
recurrente en vista de la falta de respuesta de la Administracién al recurso jerarquico por
ella interpuesto en fecha 18 de abril de 2000, acudi6 a este Organo Jurisdiccional por haber
operado la ficcion legal del silencio administrativo negativo, lo que habilita al administrado
para interponer el correspondiente recurso contencioso de nulidad.

Una vez establecido lo anterior, debe esta Sala determinar el momento en el cual se

configurd el silencio administrativo de la Administracién, para luego computar el lapso de



seis meses de que disponia el recurrente para intentar el recurso contencioso administrativo

de anulacion y asi comprobar la tempestividad o no del mismo.

Para ello debemos acudir a lo dispuesto en los articulos 91 y 93 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, para determinar el lapso de que disponia el Maximo
Jerarca del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales para decidir el recurso

jerarquico impropio interpuesto por la recurrente.

Asi tenemos que el articulo 91 de la referida Ley sefiala que el recurso jerarquico
debera ser decidido por el Ministro en los noventa (90) dias siguientes a su presentacion y
el articulo 93 eiusdem sefiala que la via contencioso administrativa quedara abierta cuando
interpuestos los recursos que ponen fin a la via administrativa, éstos hayan sido decididos
en sentido distinto al solicitado, o no se haya producido decision en los plazos

establecidos en las leyes correspondientes.

Esta Sala considera, que el lapso de noventa (90) dias, establecido para que el
Ministro decida el recurso jerarquico debe ser computado por dias consecutivos, conforme
a lo dispuesto por el articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, por
cuanto es dicha norma la que habilita al administrado para acudir al la jurisdiccién
contenciosa administrativa, y siendo que la ficcion legal del silencio administrativo se
construye como una garantia a favor de éste, no puede quien decide sefialar que el lapso
establecido debe ser computado por dias habiles — como pretende la recurrente-, en virtud
de que haria mucho mas extensivo el lapso de que dispondrian los administrados para
acudir al contencioso administrativo, obstruyendo de esta manera la garantia sefialada ut
supra. Esta Sala en anteriores oportunidades se ha pronunciado en el sentido de que los 90
dias deben ser computados en dias consecutivos, tal como lo sefialan las decisiones de
fechas 13 de abril de 2000 (Caso: Rafael José Parra contra el Ministerio de Justicia) y 4 de
octubre de 2001 sentencia N° 02128. Asi se decide.

Ahora bien, presentado el recurso jerarquico el 18 de abril de 2000, los noventa (90)
dias consecutivos que tenia el Ministro para decidir, computados conforme lo establece el
articulo 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se cumplieron el 18 de
julio de 2000 ( y no el 17/7/2000 como lo establecio6 el Juzgado de Sustanciacién), por lo

cual a partir del dia siguiente a esa fecha, se produjo el silencio administrativo denegatorio,



quedando abierta para el recurrente la via contenciosa y, en consecuencia, el lapso de
caducidad de seis (6) meses que consagra la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia

para intentar el recurso contencioso administrativo de anulacion.

Resulta concluyente entonces, que el lapso para interponer el recurso ante esta Sala
fenecio el dia 18 de enero de 2001, fecha en la cual se cumplieron los seis meses continuos,
contados a partir del 18 de julio de 2000, fecha en la cual se cumplié el lapso de 90 dias
consecutivos en que el Ministro debio resolver el recurso jerarquico, y siendo que el
presente recurso se interpuso el 22 de febrero de 2001, es decir extemporaneamente, debe
forzosamente esta Sala confirmar el auto dictado por el Juzgado de Sustanciacion de fecha
19 de junio de 2001, que declaré inadmisible, a tenor del ordinal 2° del articulo 84 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el ordinal 4° del
articulo 124 eiusdem, el presente recurso de nulidad, por cuanto resulta evidente de autos la

caducidad de la accion intentada. Asi se decide.

\"
DECISION

Con base a los razonamientos antes expuestos, esta Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado Alberto Ruiz Blanco, inscrito en el Inpreabogado N° 58.813, actuando en su
caracter de apoderado judicial de la sociedad mercantil R.C.T.V. C.A., contra el auto
dictado por el Juzgado de Sustanciacion de fecha 19 de junio de 2001, el cual quedd

CONFIRMADO.

Publiquese, registrese y comuniquese. Devuélvase el expediente administrativo y

archivese el judicial.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los treinta y un (31) dias del mes de enero

del afio 2002. Afios 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.
El Presidente,

LEVIS IGNACIO ZERPA



El Vicepresidente,
HADEL MOSTAFA PAOLINI

YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada-Ponente

La Secretaria,
ANAIS MEJIA CALZADILLA

YJG/ejh

Exp.N°: 0147-2001

En cinco (05) de febrero del afio dos mil dos, se publicé y registro la anterior sentencia
bajo el N° 00186.
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