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Magistrado Ponente HADEL. MOSTAFA PAOLINI
Exp. N° 2000-0928

En fecha 28 de agosto de 2000, la abogada Rosalba Pereira Colls, inscrita en el
Inpreabogado bajo el N° 13.049, actuando en su caracter de apoderada judicial de la
sociedad mercantii ASERCA AIRLINES, C.A,, inscrita en el Registro de Comercio que
llevaba el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Estado Carabobo en fecha 6 de marzo de 1968, bajo el N° 746,
interpuso ante esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, recurso
contencioso administrativo de nulidad conjuntamente con solicitud de medida cautelar de
suspension de efectos, contra el acto administrativo de efectos particulares contenido en la
resolucion N° 004, dictada por el Ministro de Infraestructura el 28 de febrero de 2000, por
medio de la cual se declar6 sin lugar el recurso jerarquico interpuesto por la sociedad
mercantil antes identificada, el 17 de agosto de 1999 contra la resolucién N° 031 del 26 de
julio de 1999, y en consecuencia, se confirmaron los actos administrativos contenidos en
las resoluciones Nros. 160, 161, 164 y 184, todas de fecha 1° de junio de 1999 y 110 del 12
de abril de 1999, emanadas del Director General Sectorial de Transporte Aéreo, mediante
las cuales se le impuso a la sociedad mercantil Aserca Airlines, C.A., multas por las
cantidades de doscientas veinticinco unidades tributarias (225 U.T.), en cada una de dichas
resoluciones.

El 19 de septiembre de 2000, se dio cuenta en Sala y se ordend oficiar al
Ministerio de Infraestructura a los fines de solicitar la remision del expediente
administrativo.

El 29 de septiembre de 2000, se acord6 pasar el expediente al Juzgado de
Sustanciacion, a los fines de que se pronunciara sobre la admisién del presente recurso.

Por auto dictado el 17 de octubre de 2000, el Juzgado de Sustanciacion admitio el
recurso interpuesto cuanto ha lugar en derecho y de conformidad con lo establecido en el
articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia ordend notificar a los

ciudadanos Fiscal General de la Republica y Procuradora General de la Republica, e
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igualmente, ordeno librar el cartel de emplazamiento al cual alude el referido articulo.
Asimismo, se acord6 oficiar al ciudadano Ministro de Infraestructura, remitiéndole para su
conocimiento copia certificada del presente auto. En cuanto a la solicitud de
pronunciamiento previo referido a la suspensién de efectos del acto impugnado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, se acordd abrir cuaderno separado a los fines de que esta Sala emitiera la decision
correspondiente.

El 29 de noviembre de 2000, se librd el cartel de emplazamiento ordenado en el
auto de admision.

El 13 de diciembre de 2000, la apoderada judicial de la recurrente consigné el
cartel aludido, con el objeto de que fuera agregado a los autos.

Adjunto al oficio N° DM/CJ-2000-2587 del 15 de diciembre de 2000, el ente
recurrido remitié los expedientes administrativos relacionados con el presente juicio, los
cuales fueron recibidos el dia 19 del mismo mes y afio.

El 17 de enero de 2001, la apoderada judicial de la recurrente presento escrito de
promocion de pruebas.

El 1 de febrero de 2001, el Juzgado de Sustanciacion admitié las pruebas
promovidas por no ser manifiestamente ilegales ni impertinentes, salvo su apreciacién en la
definitiva. Asimismo, acordé pasar el expediente a la Sala, el cual se recibié el dia 6 del
mismo mes y ano.

En virtud de la designacion de los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y Yolanda
Jaimes Guerrero, y la ratificacién del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea
Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.105 del dia 22 del mismo mes y afio, se reconstituy6 la Sala Politico-Administrativa el
27 de diciembre de dicho afio, y se ordené la continuacion de la presente causa en el estado
en que se encontraba.

El 8 de febrero de 2001 se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado
HADEL MOSTAFA PAOLINI. Asimismo, se fij6 el quinto dia de despacho siguiente
para comenzar la relacion de la causa.

El 21 de febrero de 2001, comenz6 la relacion de la causa y de conformidad con lo

establecido en el articulo 94 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se fijé el



acto de informes, para el primer dia de despacho siguiente al vencimiento de los quince
dias calendarios ininterrumpidos contados a partir de la presente fecha, inclusive.

El 8 de marzo de 2001, oportunidad fijada para que tuviere lugar el acto de
informes, se dejo constancia que comparecieron las partes y consignaron sus respectivos
escritos, los cuales se acord6 agregar a los autos.

Por sentencia dictada el 17 de abril de 2001, esta Sala neg6 la suspension de
efectos solicitada por la apoderada judicial de la recurrente.

El 8 de mayo de 2001, termind la relacion de la causa en el presente juicio. En la
misma fecha se dijo “Vistos”.

El 7 de febrero de 2002, la apoderada judicial de la recurrente solicit6 a esta Sala
procediera a dictar sentencia.

Realizado el estudio de las actas que conforman el presente expediente, esta Sala
Politico-Administrativa pasa a dictar sentencia con fundamento en las siguientes
consideraciones.

I
DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo recurrido es el contenido en la resolucion N° 004 del 28 de
febrero de 2000, dictada por el Ministro de Infraestructura, por la cual se declar6 sin lugar
el recurso jerarquico interpuesto por la sociedad mercantil Acerca Airlines C.A., el 17 de
agosto de 1999 contra la resolucion N° 031 del 26 de julio de 1999, y en consecuencia, se
confirmaron los actos administrativos contenidos en las resoluciones Nros. 160, 161, 164 y
184, todas de fecha 1° de junio de 1999 y 110 del 12 de abril de 1999, emanadas del
Director General Sectorial de Transporte Aéreo mediante las cuales las cuales se le impuso
a la referida sociedad mercantil multas por las cantidades de doscientas veinticinco
unidades tributarias (225 U.T.), en cada una de dichas resoluciones.

A los fines de argumentar la motivacion del acto impugnado en sede

€

administrativa, sefial6 el ente recurrido, que “...en cada expediente administrativo
analizado se cumplié a cabalidad el procedimiento administrativo de conformidad con Ley
Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales normativa establecida
en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, y con la norma de remision

contenida en el articulo 87 de la Ley de Aviacion Civil”.



Asimismo, en cuanto al incumplimiento de horarios de vuelo, continu6 sefialando,
que de la revision de los expedientes administrativos “...no se evidencia prueba alguna que
el incumplimiento de horarios se debio a un hecho imprevisible, no demostrando la
recurrente absolutamente nada en este sentido. En consecuencia, por no haber cumplido
con la obligacioén de demostrar que su incumplimiento se debi6é a una causa inimputable,
queda evidenciado la flagrante violacion de la norma contenida en el ultimo aparte del
articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil,...”.

En cuanto a lo alegado por la recurrente referente a que a la Administracién le
corresponde demostrar la veracidad de los hechos y no tomar una decisiéon “a priori”,

€

afirmé que “...el procedimiento sancionatorio anteriormente desglosado se cumplié a
cabalidad de conformidad con la normativa legal aplicable, por lo que el alegato antes
referido carece de fundamentacion alguna por cuanto al cumplirse legalmente el
procedimiento, el Ministerio cumple con su obligacidn instructora, y en consecuencia el
acto administrativo dictado es legitimo”.

Por ultimo, en cuanto a lo aseverado por la recurrente al impugnar el acto objeto del
recurso jerarquico, en relacién a que atn cuando un funcionario publico sea competente
para levantar un acta de inicio de procedimiento administrativo, éstas no sirven de medio de

€

prueba alguno, indic6 que “...si el acto administrativo constituye una declaracion de
conocimiento efectuada por un Funcionario Publico competente, y el Acta de Inicio de
Procedimiento, es un acto administrativo, la finalidad de la misma es dejar constancia de
algo que acontecio, y que se encuentra dentro de la esfera del conocimiento de ese
funcionario precisamente por el ejercicio legal de sus funciones, lo cual conjugado con el
principio de legitimidad que acompafia a los actos administrativos nos permite concluir
que de esa Acta si se pueden inferir datos veraces para la formacion del acto
administrativo definitivo que decide el procedimiento respectivo, desechdndose, en

consecuencia, el alegato de la recurrente”.

II
DEL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO

La apoderada judicial del recurrente fundament6 el recurso contencioso

administrativo de nulidad en los siguientes argumentos:

(3

Comenzé sefialando que la Administracion “...no es libre de dar por supuesto



determinados hechos, sino que tiene que comprobarlos y luego calificarlos, para

determinar si son suficientes para tomar una decision administrativa adecuada”.

En tal sentido, indic6 que la actuacion de su representada no viol6 la norma prevista

3

en el articulo 38 de la Ley de Aviacion Civil, ya que “...mi representada es una empresa
que se adecua, perfectamente, con la definicion que de transporte aéreo contempla la Ley
de Aviacion Civil y cuyo servicio se presta de acuerdo a sus exigencias, motivo por el cual,
la base legal que la administracion tomé en el caso de la recurrida, a los efectos del
procedimiento iniciado, no se adecua con el supuesto de hecho (presunta infraccioén) y en
consecuencia, con el contenido de la norma, (Art. 38 ut supra), lo cual constituye un vicio

en la causa o motivo del acto, que lo afecta de nulidad, y asi lo solicito”.

Como segunda denuncia, plante6 el presunto incumplimiento por parte de la
Administracion, de la normativa prevista en el articulo 18 ordinales 5° y 7° de la Ley

€

Organica de Procedimientos Administrativos, ya que “...1) El funcionario que levanto el
Acta de Infraccion el cual colocé su nombre, cédula de identidad, el cargo con
abreviaturas y firma y que actuaba por delegacién no colocé el niimero y fecha del acto de
delegacion que le confirié la competencia como funcionario adscrito a ese Ministerio para
levantar dicha acta. 2) Que en donde aparece el Representante de la Empresa firmé un
empleado de la misma colocando igualmente el nombre, cédula de identidad y el cargo,
pero en ningun momento aceptando dicho retardo, sino dando por recibido el Acta; por lo
que la tnica persona que tiene cualidad legal para firmar dichas actas y como se indica
(sic) el formato del Acta de Infraccion Aerondutica es el Representante de la Empresa, y
que el funcionario sabia de antemano que el empleado que firmé el acta de infraccion no
era el representante de la misma. 3) Que el funcionario actuando al momento que levanto
el Acta de Infraccion Aerondutica tuvo que haber anexado a dicha acta el Itinerario
correspondiente para ese momento y asi comprobar y dejar claro que el vuelo en cuestion
es el que correspondia para ese dia y hora ya que era la tnica forma de comprobar la
veracidad que dicho retardo fue de tantas horas y/o tantos minutos. 4) Que el funcionario
y/o funcionarios que levantaron las actas en ningtin momento colocaron en las mismas las
razones del retardo. Por lo que en los supuestos retardos pudieron haber (sic) ocasionados
por una causa imprevista ajena a la voluntad de la empresa, como ejemplo mal tiempo,

congestionamiento en las pistas y/o control de trdfico aéreo”.



Asimismo, sefiald que las Actas de Infraccion levantadas por la Administracion, no
tienen valor juridico alguno, y por lo tanto, no sirven de medio de prueba ya que de
conformidad con la norma prevista en el articulo 81 de la “Ley de Administracién Central”

€

en ningun caso, “...se pueden expedir las llamadas ‘Certificaciones de Mera Relacion’
(que es a lo que en definitiva se contraen dichas actas de infraccion), lo que, sin duda

alguna, afecta la nulidad de este procedimiento”.

En tercer lugar, alegd la presunta violaciébn a la falta de adecuacién y
proporcionalidad de la sancion aplicada con el supuesto de hecho y con los fines de la

{3

norma, ya que “...las causas que impidieron el cumplimiento del horario, fueron producto
de fallas que se originaron en vuelo, lo cual ameritd, que las aeronaves hubieran sido
objeto de revision por parte de los mecanicos de la aerolinea, lo que produjo el retardo en
los subsiguientes vuelos del itinerario; y esto es asi, por que (sic) lo que estd en juego es la
seguridad aérea, y, por ende, la sequridad de los pasajeros, y seria una irresponsabilidad
de la empresa, no atender los imprevistos surgidos (fallas mecdnicas o de otra indole), por

complacer a un funcionario para que el vuelo salga a su hora”.

Con base a lo anterior, reiter6 que su representada no puede responder por
acontecimiento imprevisibles, por cuanto no infringié6 norma alguna y en consecuencia no

ha debido ser sancionada por hechos no sucedidos ni mucho menos comprobados.

En cuarto término, alegd la presunta incompetencia del funcionario por ausencia
temporal de capacidad, debido a que supuestamente los procedimientos administrativos
instaurados que culminaron con la emision de la resolucion impugnada, violaron el lapso
dispuesto en la norma prevista en el articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

En quinto lugar, denunci6 la presunta ausencia de base legal, ya que al haber sido
sancionada su representada de conformidad con la norma prevista en el articulo 70 ordinal

€

1° de la Ley de Aviacién Civil, remitiendo a unidades tributarias, “...sin establecer el

monto especifico en bolivares de las multas aplicables, incurre en violacion del principio

de legalidad de las sanciones administrativas, pues por esa via el legislador, en lugar de

definir las sanciones respectivas, ha dejado al arbitrio de la administracion la fijacion

definitiva de tales sanciones, mediante el mecanismo de la cuantificacién de las unidades



tributarias (U.T.)”.

(13

En tal sentido, sefial6 que “...no puede admitirse, en efecto, que el celo que ha
puesto el constituyente en resguardar los derechos de los particulares, otorgando la
proteccion de la reserva legal en materia de definicion de sanciones, sea puesto a un lado
por el legislador y que, por razones meramente fiscalistas, se faculte a la Administracion
para que mediante actos de rango sublegal sea ella misma la que fije el monto de las

sanciones que sus organos aplicaran”.

€

En el mismo orden de ideas, concluy6 que “...[a Resolucion impugnada y en
general, todos los actos cumplidos durante el procedimiento administrativo, tanto los
dictados en la etapa constitutiva, como los producidos a consecuencia de los recursos
intentados por mi representada, se limitan a establecer las multas haciendo referencia a un
niimero de Unidades Tributarias (U.T.), sin sefialar cudl es el monto en bolivares de cada
unidad tributaria aplicable a cada caso, y sin efectuar la respectiva conversion de
Unidades Tributarias a bolivares. Tampoco se indica en los actos recurridos, si la
conversion de Unidades Tributarias a bolivares debe efectuarse seguin el monto que
aquellas tenian para la fecha en que (sic) produjeron los supuestos hechos que originaron

la sancion impuesta, o si por el contrario, ello debe hacerse tomando como base el valor

de la Unidad Tributaria para el momento en que dicte la planilla de liquidacion”.

Por ultimo, aleg6 la supuesta violacion del derecho a la defensa y al debido proceso,

(3

por cuanto “...la DGSTA no se limité a la formalizacién del acto, ya que éste estd basado
en el levantamiento de un acta de infraccion, que por lo demds adolece de vicios en su
realizacion, y la utiliza como fundamento de su actuacion, confundiendo asi la esencia de
ambas potestades, todo ello con el proposito indiscriminado y arbitrario de violentar el
Derecho a la defensa y al debido proceso de mi representada y asi estimar grave la falta en
que supuestamente ella incurriera”.

11
ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

La abogada Milagros Ortiz Zerpa, inscrita en el Inpreabogado bajo el N°
31.995, actuando en representacion de la Republica por delegaciéon de la Procuradora

General de la Republica, argument6 en su escrito de informes, lo siguiente:



En cuanto al primer alegato planteado por la recurrente, referente al supuesto vicio

€

en la causa del acto administrativo, indicé que “...las referidas Actas, en virtud de la
infraccion que contemplan, constituyen el motivo de los actos iniciales de apertura de los
distintos procedimientos administrativos, que originaron la emision de las resoluciones
mencionadas”.

€

Asimismo, sefial6 que la recurrente, “...incurre en un error al formular su alegato,
pues aduce que el supuesto vicio en la causa de las Actas de infraccion aerondutica, antes
referidas, origina la inmotivacion de la resolucién N° 110 dictada por la Direccion
General Sectorial de Transporte Aéreo del Ministerio de Infraestructura el 12 de abril de
1999 y, de las Resoluciones Nos. 160, 161, 164 y 184 emitidas por la referida autoridad
administrativa el 01 de junio de 1999, confirmadas por la resolucion impugnada”.

En cuanto al vicio de incompetencia formulado por la apoderada judicial de la
recurrente, argumento la representante de la Republica, que la Direccion General Sectorial
de Transporte Aéreo, adscrita al Ministerio de Infraestructura,“...notifico a la empresa
recurrente de los distintos procedimientos administrativos iniciados de oficio en fechas 29
de enero de 1999 y, 19 de febrero de 1999, respectivamente, emitiendo la resolucién N°
110 en fecha 12 de abril de 1999 y, las Resoluciones Nos. 160 ,161, 164 y 184 el 01 de
junio de 1999, es decir, que la Administracion tramité y decidié el caso dentro del lapso de
cuatro (4) meses establecido en el articulo 60 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, antes transcrito, lapso que se computé a partir de las fechas de
notificacion de la empresa recurrente, de los distintos procedimientos administrativos
iniciados de oficio, esto es, a partir del 29 de enero de 1999 y, del 19 de febrero de 1999,
respectivamente, en observancia de lo dispuesto en el articulo 61, eiusdem”™.

En cuanto a lo afirmado por la apoderada de la recurrente referente a la supuesta

€

violacion del derecho a la defensa, afirm6 que “...Ias Actas de infraccion aerondutica
emitidas por la Direccion General Sectorial de Transporte Aéreo del Ministerio de
Infraestructura no califican de manera arbitraria la actuacién de la empresa recurrente,
sino que por el contrario, precisan de manera concreta las infracciones en que incurrié la
empresa Aserca Airlines, C.A., por tanto, la Resolucion N° 004 de fecha 28 de febrero del
ano 2000, que se basa en las referidas Actas, no vulnera el derecho a la defensa de la

empresa recurrente”.



IV
MOTIVACION PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala, pronunciarse sobre el recurso contencioso
administrativo de nulidad, interpuesto contra el acto administrativo contenido en la
resolucién N° 004 de fecha 28 de febrero de 2000, dictada por el Ministro de

Infraestructura. Al respecto observa:

Se desprende de las actas que corren insertas a los expedientes administrativos
recibidos el 19 de diciembre de 2000, identificados con los nimeros 0040199, 01100199,
01110199, 01250199 y 01360199, los cuales guardan relacion con el acto administrativo

impugnado, lo siguiente:

Tiene lugar la presente causa, con motivo de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio por parte de la Direccion de Transporte Aéreo del entonces Ministerio
de Transporte y Comunicaciones (hoy Ministerio de Infraestructura) segin Actas de
Infracciéon Aerondutica suscritas en fechas 20 de agosto de 1998, correspondiente al vuelo
nimero 744; 6 de septiembre de 1998, correspondiente a los vuelos niimeros 746 y 762; 13
de septiembre de 1998, correspondiente al vuelo nimero 762 y 25 de septiembre de 1998,
correspondiente al vuelo nimero 404, por haber efectuado la sociedad mercantil Aserca

Airlines, C.A. dichos vuelos con retardo.

En fechas 29 de enero y 19 de febrero de 1999, la Direcciéon General Sectorial de
Transporte Aéreo del prenombrado Ministerio, notifico a la prenombrada sociedad de
comercio del inicio del procedimiento administrativo correspondiente a cada una de las
Actas de Infraccion previamente identificadas, de conformidad con lo previsto en el

articulo 48 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Posteriormente, la representante de la sociedad mercantil Aserca Airlines, C.A.

presento los escritos de alegatos correspondientes, a que se refiere la norma referida.

En fecha 12 de abril de 1999, la autoridad administrativa emitié la resolucién N°
110, mediante la cual le impuso a la sociedad mercantil antes sefialada, multa por la
cantidad de doscientas veinticinco unidades tributarias (225 U.T.), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70 numeral 1 de la Ley de Aviacion Civil, por infringir la norma

prevista en el articulo 38 eiusdem.



El 1 de junio de 1999, fueron emitidas las resoluciones numeros 160, 161, 164 y
184, por las cuales fue sancionada la mencionada sociedad de comercio, con multa por la
cantidad de doscientas veinticinco unidades tributarias (225 U.T.), en cada una de las

resoluciones, por los mismos motivos previamente sefialados.

El 6 de julio de 1999, la sociedad mercantil Aserca Airlines, C.A. interpuso los
recursos de reconsideracion correspondientes a las resoluciones sefialadas. En fecha 26 de
julio de 1999, la Direccion General Sectorial de Transporte Aéreo del entonces Ministerio
de Transporte y Comunicaciones (hoy Ministerio de Infraestrctura), dicté la resolucion N°
031, por medio de la cual ratificé el contenido de los actos administrativos contenidos en
las resoluciones niimeros 160, 161, 164 y 184, todas de fecha 1 de junio de 1999 y 110 del
12 de abril de 1999.

El 17 de agosto de 1999, la representante de la recurrente interpuso recurso
jerarquico contra la resolucién N° 031, el cual fue declarado sin lugar mediante la
resolucion N° 004, dictada por el Ministro de Infraestructura, la cual constituye el objeto de

impugnacion del presente recurso.

En atencién a las actuaciones y consideraciones facticas antes indicadas, pasa esta
Sala a decidir las denuncias expuestas por la apoderada judicial de la recurrente y a tal

efecto constata lo siguiente:

La primera denuncia planteada por la apoderada judicial de la recurrente se refiere
al supuesto “vicio en la motivacion o causa”, ya que supuestamente, la Administracion
“...no es libre de dar por supuesto determinados hechos, sino que tiene que comprobarlos y
luego calificarlos, para determinar si son suficientes para tomar una decision

administrativa adecuada’.

Ante tal circunstancia, esta Sala constata de la revisién de las actas que cursan en
los expedientes administrativos, que la causa o motivo del acto administrativo impugnado,
es el retardo en que incurri6 la recurrente para efectuar sus vuelos regulares, segtin consta
de las Actas de Infracciébn Aerondutica suscritas en fechas 20 de agosto de 1998,
correspondiente al vuelo nimero 744; 6 de septiembre de 1998, correspondiente a los
vuelos nimeros 746 y 762; 13 de septiembre de 1998, correspondiente al vuelo niimero 762

y 25 de septiembre de 1998, correspondiente al vuelo nimero 404, lo cual trajo como



consecuencia, la aplicacion de la sancion prevista en articulo 70 numeral 1 de la Ley de
Aviacion Civil, por contravenir la norma prevista en el articulo 38 tercer aparte eiusdem, la

cual dispone lo siguiente:

“Articulo 38
(...)

El servicio publico de transporte aéreo regular serd de permanente
accesibilidad al ptblico y se efectuard de acuerdo con itinerarios, frecuencias de
vuelo, horarios y tarifas previamente aprobados”.

Frente a tal situacion y de acuerdo a lo sefialado por la representante de la
recurrente, al afirmar que la norma transcrita, “no se adecua con el supuesto de hecho
(presunta infraccioén) (...) lo cual constituye un vicio en la causa o motivo del acto”,
considera esta Sala que la situacion de hecho verificada por el retardo en que incurrié la
recurrente en los vuelos antes sefialados, infringi6 la norma antes sefialada, ya que los
mismos no se efectuaron de acuerdo con los horarios previamente aprobados por las

autoridades competentes.

Resuelto lo anterior y a los fines de ahondar ain mas en la resolucion de la denuncia
identificada como “vicio en la motivacién o causa”, considera oportuno esta Sala, sefialarle
a la apoderada judicial de la recurrente, que el presente alegato fue planteado en términos
ambiguos y confusos, ya que la motivacion y la causa, son dos elementos distintos que debe
contener un acto administrativo, los cuales se corresponden a vicios igualmente diferentes
(inmotivacion y falso supuesto respectivamente) que deben plantearse por separado, ya que

la ocurrencia de uno no implica necesariamente la verificacion del otro.

No obstante lo anterior, considera esta Sala que la resolucién impugnada se
encuentra suficientemente motivada, dando cumplimiento a la norma prevista en el articulo
9 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ya que la misma contiene una
relacién suficiente tanto de los fundamentos legales como de los hechos constitutivos de las
infracciones imputadas; igualmente, se evidencia de autos un completo conocimiento por

parte del destinatario de los motivos del proceder de la Administracion.

Con fundamento en lo anterior, resulta forzoso para esta Sala desestimar la primera

denuncia planteada por el supuesto vicio en la causa del acto administrativo. Asi se declara.

En cuanto al segundo alegato expuesto por la recurrente, referente al presunto



incumplimiento por parte de la Administracién de la normativa prevista en el articulo 18
ordinales 5° y 7° de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, esta Sala pasa a
conocer cada uno de los argumentos sefialados en el recurso y a tal efecto observa:

a.- De acuerdo a lo afirmado por la representante de la recurrente, los funcionarios
que levantaron las actas de infraccion aeronautica, actuaban por delegacion, pero omitieron
hacer referencia al niimero y fecha del acto de delegacién que les confirié la competencia
para actuar.

Al respecto, se considera que tales actas tienen por objeto dejar constancia de los
retardos presentados en los vuelos de las aerolineas. Se trata en este caso, de actos de
caracter meramente instrumental suscritos por un funcionario publico y un empleado de la
empresa de transporte aéreo, cuyo horario de salida de sus vuelos regulares es cuestionado
por la Administracion, en los cuales se establece un hecho que admite prueba en contrario
en el respectivo procedimiento administrativo.

En este sentido, resulta necesario sefialar, que estas actas no contienen una
declaraciéon definitiva de la voluntad de la Administracién, es decir, son actos de mero
tramite que no son susceptibles de ser impugnados en tanto no afecten derechos subjetivos
de los particulares, en virtud de que éstos sélo sirven de instrumento para dar inicio a las
averiguaciones administrativas en las cuales la aerolinea involucrada, haciendo uso de su
derecho a la defensa, pudo exponer sus razones de hecho y de derecho, asi como aportar las
probanzas necesarias que la eximieran de responsabilidad por los hechos imputados, por lo
que se desestima el argumento en cuestion.

b.- Por otra parte, no comparte la Sala lo afirmado por la apoderada judicial de la
recurrente, en relaciéon a que la firma de uno de sus empleados en lugar del representante
legal de la sociedad mercantil, tiene por finalidad dar por recibida el acta, pero sin aceptar

€

el contenido de la misma, pues a su entender, es él “..la unica persona legalmente
designada con facultad expresa para soportar esa responsabilidad”.

En efecto, resulta a todas luces ilégico suponer que el representante legal de la
sociedad mercantil, deba estar presente cada vez que ocurra un retardo en el horario de
salida de los vuelos regulares de Aserca Airlines, C.A., de los cuales se deje constancia en
las actas de infraccion aerondutica. En este sentido, la firma de un empleado de la aerolinea

no tiene otra finalidad que dejar constancia en forma escrita, de una circunstancia que ha



sido advertida por la Administracion y de la cual debe estar en conocimiento la propia
empresa, a los fines de que no se vulnere su derecho a la defensa y al debido proceso, razon
por la cual, resulta forzoso desechar el argumento sefialado.

c.- En cuanto a lo sefialado por la apoderada judicial de Aserca Airlines, C.A., en
relaciéon a que los funcionarios ptiblicos debieron anexarle el itinerario a las Actas de
Infraccién, para comprobar cudles fueron los vuelos cuyos horarios fueron cuestionados,
debe tenerse presente que dichas actas se bastan por si solas, pues se limitan a dejar
constancia de la hora de salida de los respectivos vuelos, existiendo la posibilidad para el
particular de desvirtuar, en los procedimientos administrativos, los planteamientos
contenidos en ellas. Al no haber traido la recurrente elementos que contrariaran lo
aseverado en las Actas de Infraccion, resulta forzoso desestimar el argumento en referencia.

d.- Por las mismas razones que anteceden, considera la Sala innecesario que fuesen
expuestos por los funcionarios los motivos de cada retardo. Estos ademas, son hechos que
solo podian ser explicados por la empresa a la cual se le atribuyo tales retardos, durante el

procedimiento correspondiente. De alli que la Sala deseche igualmente este planteamiento.

Por tltimo, en cuanto a lo referido por la apoderada judicial de la recurrente, segin
lo cual, las Actas de Infraccion levantadas por la Administracién, no tienen valor juridico
alguno, y por lo tanto, no sirven de medio de prueba ya que de conformidad con la norma

(13

prevista en el articulo 81 de la “Ley de Administracion Central” en ningun caso, “...se
pueden expedir las llamadas ‘Certificaciones de Mera Relacién’ (que es a lo que en
definitiva se contraen dichas actas de infraccion), lo que, sin duda alguna, afecta la
nulidad de este procedimiento”, esta Sala constata que tal argumento no tiene pertinencia,
coherencia ni fundamento legal determinado. Igualmente, no pueden asimilarse las Actas
de Infraccion con las certificaciones de mera relacion, ya que las primeras sélo constituyen

-tal como se avisara anteriormente-, actos instrumentales o de tramite.

En razéon de los razonamientos anteriormente expuestos, procede esta Sala a
desestimar la denuncia planteada por la apoderada judicial de la recurrente, referente al
presunto incumplimiento de la normativa prevista en el articulo 18 ordinales 5° y 7° de la

Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Asi se declara.

En cuanto al tercer alegato expuesto por la apoderada judicial de Aserca Airlines,



C.A. relacionado con la presunta falta de adecuacion y proporcionalidad de la sancién
aplicada con el supuesto de hecho y con los fines de la norma, ya que las causas que
impidieron el cumplimiento del horario, “fueron producto de un imponderable, causa
imprevista, ajena a nuestra voluntad y considerada como una Causa de Fuerza Mayor, la

cual fue imprevisible”, se observa:

El principio de proporcionalidad previsto en la norma dispuesta en el articulo 12 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ordena que las medidas adoptadas por
el ente administrativo deban ser proporcionales con el supuesto de hecho de que se trate.
En este sentido, el referido principio constituye una exigencia para la Administracion, ya
que para fijar una sancion entre dos limites minimo y méaximo, debera apreciar previamente

la situacion factica y atender al fin perseguido por la norma.

Con base a lo anterior, esta Sala constata que el supuesto de hecho para la
imposicién de la sancion, fue el retardo en que incurrio Aserca Airlines, C.A. al efectuar los
vuelos sefialados en la presente decisién, no obstante, indicé la recurrente, que el retardo se

debié a una causa imprevisible o de fuerza mayor.

Frente a tales circunstancias, constata esta Sala de la revision de los expedientes
administrativos, que la recurrente no aporté medio probatorio alguno que sirviera de
fundamento a su pretension y que excusara el retardo incurrido, imputandolo a una causa
imprevisible, razén por la cual, esta Sala considera que la sancién aplicada de conformidad
con lo previsto en el articulo 70 numeral 1 de la Ley de Aviacion Civil, resulta en principio

conforme a derecho.

En tal sentido, a los fines de revisar la proporcionalidad en la aplicacion de la pena

por parte de la Administracion, esta Sala constata que la norma citada, dispone lo siguiente:

“Articulo 70

Se impondrd multa no inferior a doscientas veinticinco unidades tributarias
(225 U.T.) y hasta un maximo de cuatro mil unidades tributarias (4.000 U.T.), a las
empresas nacionales y extranjeras de servicio publico de transporte aéreo regular y
no regular que incurran en los siguientes hechos:

1. Llevar a cabo operaciones en violacién de las tarifas, itinerarios, frecuencias de
vuelo y horarios aprobados”.



De la revision de las resoluciones Nros. 110, 160, 161, 164 y 184 mediante las
cuales se impuso la sancion de multa a la recurrente, se constata que la misma fue impuesta
en cada una de las resoluciones, por la cantidad de doscientas veinticinco unidades
tributarias (225 U.T.), es decir, en el limite minimo, razoén por la cual, es obvio que la
Administracion tuvo en cuenta la proporcionalidad de la multa con los hechos de los cuales
derivaron las sanciones, atendiendo a los limites que de dicha multa establece el articulo 70

de la Ley de Aviacion Civil.

Con fundamento en los razonamientos anteriormente expuestos resulta forzoso para
esta Sala, desestimar la denuncia planteada por la apoderada judicial de la recurrente,

referente a la presunta violacién del principio de proporcionalidad. Asi se declara.

En cuarto término, alegd la apoderada judicial de la recurrente la presunta
incompetencia del funcionario por ausencia temporal de capacidad, debido a que
supuestamente los procedimientos administrativos instaurados que culminaron con la
emision de la resolucién impugnada, violaron el lapso dispuesto en la norma prevista en el

articulo 60 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

A tal efecto, esta Sala observa que la apoderada judicial de la recurrente, confunde la
competencia del funcionario publico para emitir el acto administrativo, con la tramitacion
del procedimiento por parte de la Administracion, fuera de los lapsos previstos en la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos. En tal sentido, no configura el vicio de
incompetencia del funcionario para dictar un acto administrativo, el hecho de dictarlo con

posterioridad al vencimiento del lapso previsto para ello.

Dilucidado lo anterior, pasa esta Sala a revisar la presente denuncia y en tal sentido
constata, que segun la apoderada judicial de la recurrente, la autoridad administrativa dicto
los actos contenidos en las resoluciones nimeros 110 del 12 de abril de 1999, 160, 161, 164
y 184 del 1 de junio de 1999, con inobservancia de los lapsos previstos en las normas
dispuestas en los articulos 60 y 61 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

A tal efecto, se observa:

En aquellos procedimientos administrativos que requieren sustanciacion, la norma
prevista en el articulo 60 de la prenombrada Ley, dispone un lapso para la tramitacién y

decisién que no puede exceder de cuatro (4) meses, salvo que medien causas excepcionales,



en cuyo caso, se otorgara una prorroga que no podra exceder de dos meses. Dicha norma
dispone lo siguiente:
“Articulo 60. La tramitacion y resolucion de los expedientes no podrd

exceder de cuatro (4) meses, salvo que medien causas excepcionales, de cuya
existencia se dejard constancia, con indicacion de la prorroga que se acuerde.

La prérroga o prérrogas no podrdn exceder, en su conjunto, de dos (2)
meses”.

Asimismo, es necesario sefialar, que en aquellos procedimientos iniciados de oficio,
tales como los del caso de autos que culminaron con la resolucion recurrida, la
Administraciéon debe en un primer momento, efectuar la notificacion de los interesados,
oportunidad en el cual, comienza a computarse el lapso de resolucion del procedimiento.
En tal sentido, la norma prevista en el articulo 61 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, establece lo siguiente:

“Articulo 61. El término indicado en el articulo anterior correrd a partir del

dia siguiente del recibo de la solicitud o instancia del interesado o a la notificacion
de éste, cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio™.

Con fundamento en lo antes expuesto y del examen de las actas que conforman los
expedientes administrativos, pudo verificarse que mediante oficios emitidos el 5 de enero y
el 1 de febrero de 1999, recibidos por la sociedad mercantil Aserca Airlines, C.A., en
fechas 29 de enero y 19 de febrero de 1999, se le notifico de la apertura de cinco
procedimientos administrativos por haberse presentado retardo en cinco de sus vuelos
regulares; procedimientos éstos que fueron resueltos por la Administraciéon al emitir la
Resolucion numero 110 el 12 de abril de 1999 y las resoluciones numeros 160, 161, 164 y
184 emitidas todas en fecha 1 de junio de 1999, es decir, que la Administracion tramito y
decidio el caso dentro del lapso de cuatro (4) meses previsto en el articulo 60 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos. Por tanto, no es cierto, como lo apunta la
apoderada de la recurrente, que este lapso de cuatro meses comenzé a transcurrir con el
levantamiento de las actas de infraccién aerondutica, pues es la notificacién de la apertura
del procedimiento administrativo correspondiente la que marca el inicio del referido lapso,

de conformidad con la norma prevista en el articulo 61 eiusdem.

Con fundamento en lo anterior, esta Sala desestima la presente denuncia por resultar

claramente infundada. Asi se declara.



En quinto lugar, denunci6 la apoderada judicial de la recurrente, la supuesta
ausencia de base legal, ya que al haber sido sancionada su representada de conformidad con
la norma prevista en el articulo 70 ordinal 1° de la Ley de Aviacion Civil, remitiendo a
unidades tributarias, viol6 el principio de legalidad de las sanciones administrativas al no
definir las sanciones respectivas y dejar al arbitrio de la administracion la fijacién definitiva

de las mismas mediante el mecanismo de la cuantificacion de las unidades tributarias.

A los fines de resolver la presente denuncia, considera preciso esta Sala indicar en
primer lugar, que no existe ausencia de base legal, ya que la sancién fue impuesta a la
recurrente de conformidad con la norma prevista en el articulo 70 numeral 1 de la Ley de
Aviacion Civil, publicada en Gaceta Oficial No. 5.124 Extraordinario, del 27 de diciembre
de 1996, aplicable al presente caso, por infringir el dispositivo previsto en el articulo 38

tercer aparte eiusdem.

Asimismo, en cuanto a la presunta violacion del principio de legalidad de las
sanciones administrativas, por encontrarse estipulada la sancién aplicada a la recurrente en
unidades tributarias, esta Sala considera menester reiterar el criterio sostenido en sentencias
dictadas el 16 de abril y el 21 de mayo de 2002, nimeros 00609 y 00692, en las que se
estableci6 en relacion a la norma prevista en el articulo 70 numeral 1 de la Ley de Aviacién

Civil, lo que a continuacién se transcribe:

“ Ahora bien, la referencia que en esta norma hace el legislador a las
unidades tributarias, en criterio de la Sala, en modo alguno infringe el principio de
legalidad, pues simplemente constituye un mecanismo de técnica legislativa que
permite la adaptacion progresiva de la sancion representada en unidades
tributarias, al valor real y actual de la moneda. Por otra parte, tal actualizacion no
obedece a una estimacion caprichosa realizada por la Administracion Tributaria,
sino que se realiza con base al estudio y ponderacion de variables economicas,
(Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Area Metropolitana de Caracas), que
representan la pérdida del valor real del signo monetario por el transcurso del
tiempo. Asi, las providencias que debe dictar el Superintendente Nacional
Tributario, de conformidad con el articulo 221, numeral 15 del Cédigo Orgdnico
Tributario publicado en Gaceta Oficial No. 37.305 del 17 de octubre de 2.001,
dispositivo vigente de conformidad con lo previsto en el articulo 343 de ese texto
legal, solo se limitan a actualizar anualmente el valor de las unidades tributarias,
lo cual, a su vez, como en el caso de autos, incide en las sanciones ya previstas en
normas de rango legal, como lo es la contenida en el articulo 70 de la citada Ley de
Aviacion Civil de 1996, pero en modo alguno puede entenderse que tal remision,
utilizada a los solos fines de mantener la vigencia real y efectiva de la sancion



adoptada por el legislador, constituye una delegacion de potestades reservadas a la

ley”.

En tal sentido y tal como lo indicara esta Sala en sentencia No. 02813 del 22 de
noviembre de 2001, tal prevision en unidades tributarias, simplemente constituye un
mecanismo del cual se vale el legislador para evitar que el transcurso del tiempo invalide o
disminuya los efectos de la sancién que ha pretendido fijar como consecuencia de un ilicito
administrativo. Por tanto, se estima improcedente el alegato de la violacion al principio de

legalidad de las sanciones administrativas denunciada por la actora. Asi se decide.

En el mismo orden de ideas y en cuanto a lo indicado por la apoderada judicial de la
recurrente, referente a que no se sefiala en el acto impugnado cual es el monto en bolivares
de cada unidad tributaria, observa esta Sala, que la Resolucion numero 004, contentiva de
las multas, fue dictada el 28 de febrero de 2000, siendo esta fecha, la que debe tomarse en
cuenta a los fines de determinar el valor de la unidad tributaria aplicable, toda vez que fue
en ese momento cuando la Administracion determindé que efectivamente la sociedad
mercantil Aserca Airlines, C.A. habia cometido una infraccién, al haber vulnerado las
normas de la Ley de Aviacion Civil y resultaba procedente la aplicacion de una sancion.
Para ese afo, segun Resolucion No. 088 del 29 de marzo de 1999, suscrita por el
Superintendente Nacional Tributario, publicada en la Gaceta Oficial No. 36.673, del 5 de
abril de 1999, se fij6 el valor de la unidad tributaria en nueve mil seiscientos bolivares (Bs.

9.600,00).

De esta manera, a los efectos del cumplimiento de las sanciones, la recurrente
debera pagar las multas impuestas acudiendo al valor de la unidad tributaria establecido
para el momento en que la Administracion decidio que las mismas le eran aplicables, el

cual es, como ya se dijo, de nueve mil seiscientos bolivares (Bs. 9.600,00). Asi se decide.

Por tltimo, en cuanto a lo afirmado por la apoderada de la recurrente referente a la
supuesta violacién del derecho a la defensa y al debido proceso, al habérsele sefialado a la
recurrente en los oficios de notificacion de apertura del procedimiento administrativo que
habia infringido la norma prevista en el articulo 38 tercer aparte de la Ley de Aviacién
Civil, segtin el cual el servicio ptblico de transporte aéreo debe ser de permanente

accesibilidad al publico y llevarse a cabo de acuerdo a los itinerarios y horarios



previamente establecidos, entendiendo con ello que su actuacion fue calificada
arbitrariamente, antes de que ésta pudiese presentar alegatos o pruebas en su defensa, esta

Sala observa:

Ha sido criterio de esta Sala, que las actas que dan inicio a un procedimiento
administrativo, asi como todos aquellos actos dictados en el transcurso del mismo, se
consideran actos administrativos de mero tramite y, como tales, no causan gravamen alguno
en los particulares, pues no constituyen pronunciamientos definitivos de la Administracién,
sino actuaciones de caracter instrumental, destinadas a alcanzar un fin, cual es en el asunto
bajo analisis, el de determinar el cumplimiento o no por parte de la recurrente, de los

preceptos que rigen la actividad aeronautica.

En el presente caso, del examen de las actas mediante las cuales se dio inicio a los
procedimientos por cada uno de los retardos en que incurri6 Aserca Airlines, C.A., llega la
Sala a la conclusion de que las mismas no lesionan en forma alguna sus derechos e
intereses, y so6lo representan una etapa preparatoria en sede administrativa, en la que se le
advirtieron los lapsos legalmente previstos para que ésta pudiese ejercer sus defensas y
consignar pruebas que la eximieran de responsabilidad, desvirtuando asi la imputacién
inicial. Sin embargo, no presentd prueba alguna en apoyo a la afirmacién de que los

retardos en cuestion fueron producto de causas de fuerza mayor.

Como consecuencia de lo antes expresado, concluye la Sala que en el caso bajo analisis,
no se configura una violacién de los derechos a la defensa y al debido proceso de la

sociedad mercantil recurrente. Asi se declara.

Desechadas todas las denuncias planteadas por la apoderada judicial de la
recurrente, resulta forzoso declarar improcedente el recurso contencioso administrativo de
nulidad interpuesto contra la resolucién No. 004 del 28 de febrero de 2000. Asi se declara.

\Y%
DECISION

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso contencioso

administrativo de nulidad interpuesto por la abogada Rosalba Pereira Colls, actuando en su



caracter de apoderada judicial de la sociedad mercantil ASERCA AIRLINES, C.A., contra
el acto administrativo de efectos particulares contenido en la resolucién N° 004, dictada por
el Ministro de Infraestructura el 28 de febrero de 2000, por medio de la cual se declaré sin
lugar el recurso jerarquico interpuesto por la sociedad mercantil antes identificada, el 17 de
agosto de 1999 contra la resolucion N° 031 del 26 de julio de 1999 y en consecuencia, se
confirmaron los actos administrativos contenidos en las resoluciones Nros. 160, 161, 164 y
184, todas de fecha 1° de junio de 1999 y 110 del 12 de abril de 1999, emanadas del
Director General Sectorial de Transporte Aéreo mediante las cuales las cuales se le impuso
a la sociedad mercantil Aserca Airlines, C.A., multas por las cantidades de 225 unidades
tributarias (225 U.T.), en cada una de ellas.

Publiquese, registrese y notifiquese. Archivese el expediente judicial y devuélvanse
los antecedentes administrativos. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los dos (02) dias del
mes de octubre de dos mil dos (2002). Afios: 192° de la Independencia y 143° de la
Federacion.

El Presidente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El Vicepresidente-Ponente,

HADEL MOSTAFA PAOLINI
Magistrada,

YOLANDA JAIMES GUERRERO
La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA
Exp. N° 2000-0928
En tres (03) de octubre del afio dos mil dos, se publicé y registré la anterior sentencia
bajo el N° 01202.
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