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Politico Administrativa.

Magistrado Ponente: HADEL MOSTAFA PAOLINI
Exp. N° 0252

En fecha 15 de marzo de 2000, el abogado CHARLES FEGALI GEBRAEL,
titular de la cédula de identidad N° 7.576.061, e inscrito en el Inpreabogado bajo el N°
29.711, actuando en su propio nombre interpuso ante esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, recurso contencioso administrativo de nulidad por razones de
ilegalidad, contra el acto administrativo de efectos particulares contenido en el Oficio N°
1579, dictado por el extinto CONSEJO DE LA JUDICATURA, el 31 de agosto de 1999,
mediante la cual se acordo la supresion del cargo de Funcionario Judicial Décimo Ejecutor
de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas que
desempefiaba el prenombrado abogado.

En fecha 16 de marzo de 2000, se dio cuenta en Sala del mencionado recurso y sus
anexos.

Por auto de la misma fecha, la Secretaria de esta Sala Politico-Administrativa, de
conformidad con las previsiones contenidas en el articulo 123 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, ordeno oficiar a la entonces Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, a los fines de que remitiera el expediente
administrativo relacionado con el presente caso.

Mediante diligencia presentada en fecha 10 de mayo de 2000, el abogado recurrente
solicito se pasara el expediente al Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, a los fines de la
continuacion del procedimiento.

Por auto de fecha 11 de mayo de 2000, vista la diligencia presentada por el
recurrente el dia 10 del mismo mes y afio, la Secretaria de esta Sala acordd remitir el
expediente al Juzgado de Sustanciacion, sin perjuicio de solicitar nuevamente el expediente

administrativo correspondiente.
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En fecha 6 de junio de 2000, el abogado recurrente presentd diligencia en la cual
solicité al Juzgado de Sustanciacion, se pronunciara sobre la admisibilidad del recurso
interpuesto.

Mediante auto de fecha 7 de junio de 2000, el Juzgado de Sustanciacion admiti6 el
recurso interpuesto cuanto ha lugar en derecho, asimismo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, acordd
notificar a los ciudadanos Fiscal General de la Republica y Procurador General de la
Republica, e igualmente, se ordeno librar el cartel de emplazamiento al cual alude el
referido articulo. De la misma manera, se ordend oficiar al ciudadano Presidente de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, a los fines de
solicitarle de conformidad con lo establecido en el articulo 123 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, la remision del expediente administrativo relacionado con el
presente caso, remitiéndole para su conocimiento copia certificada de la solicitud y del
presente auto.

El 13 de julio de 2000, se 1ibro el cartel de emplazamiento ordenado en el auto de
admisién, el cual fue consignado por la parte recurrente en fecha 20 de julio de 2000,
siendo publicado el mismo en la edicion del diario “El Nacional” de la misma fecha.

En fecha 28 de septiembre de 2000, la parte recurrente, asi como la abogada Ana
Gabriela Marin Herrera, actuando en su caracter de apoderada judicial de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, consignaron escritos de promocion de pruebas de
conformidad con las previsiones contenidas en el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Mediante sendos autos de fecha 19 de octubre de 2000, el Juzgado de Sustanciacion,
de esta Sala Politico-Administrativa, admitié las pruebas promovidas por ambas partes por
no ser las mismas manifiestamente ilegales ni impertinentes, salvo su apreciaciéon en la
definitiva.

El 24 de octubre de 2000, el Juzgado de Sustanciacion acordo6 remitir el expediente
a esta Sala Politico-Administrativa, toda vez que se encontraba concluida la sustanciacién

del mismo, el cual fue recibido el dia 25 del mismo mes y afio.



En fecha 31 de octubre de 2000, se design6 Ponente en el presente expediente al
Magistrado José Rafael Tinoco y se fijo el quinto dia de despacho siguiente para comenzar
la relacion de la causa.

El 9 de noviembre de 2000, comenz6 la relacién de la causa, fijandose de
conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia el acto de informes para el primer dia de despacho siguiente una vez transcurridos
quince dias continuos, contados a partir de la referida fecha, inclusive.

El 28 de noviembre de 2000, dia fijado para que tuviera lugar el acto de informes, se
dejé constancia que al mismo comparecieron ambas partes, quienes consignaron los
escritos correspondientes, los cuales se acord6 agregar a los autos.

El 31 de enero de 2001, en virtud de la designacion de los Magistrados Hadel
Mostafa Paolini y Yolanda Jaimes Guerrero, y la ratificacién del Magistrado Levis Ignacio
Zerpa, por la Asamblea Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en
la Gaceta Oficial N° 37.105 del dia 22 del mismo mes y afio, se reconstituyé la Sala
Politico-Administrativa el 27 de diciembre de dicho afio, ordenandose la continuacion de la
causa en el estado en que se encontraba y designandose ponente al Magistrado HADEL

MOSTAFA PAOLINI, quien con tal carécter suscribe la presente decisién.

El 31 de enero de 2001, termino la relacion de la causa en el presente juicio y se dijo
“Vistos”.

Por diligencias presentadas en fechas 28 de junio de 2001 y 4 de octubre del mismo
afio, el abogado recurrente solicité se procediera en el presente caso a dictar la decision
correspondiente.

Realizado el estudio de las actas que conforman el presente expediente, esta Sala

Politico-Administrativa pasa a dictar sentencia previas las siguientes consideraciones:

I
ALEGATOS DE LA PARTE RECURRENTE

El abogado Charles Fegalli G., actuando en su propio nombre solicito la declaratoria
de nulidad por razones de ilegalidad, del acto administrativo de efectos particulares

contenido en la decision dictada por el Consejo de la Judicatura en fecha 31 de agosto de



1999. Igualmente, solicito el abogado recurrente, se ordene “(...) su reincorporacion a las
funciones que venia desempefiando, mediante la designacion en el cargo de Juez de
Municipio con Competencia Especial en Ejecucion de Medidas de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, o en su defecto, en un cargo similar en cuanto
a las funciones asignadas, jerarquia y remuneracion”, asi como el “(...) el pago de los
salarios, bonos y demds remuneraciones dejadas de percibir desde el 15 de septiembre de
1999, fecha de la notificacién hasta la efectiva reincorporacion a mi cargo”. Fundament6
su pretension de nulidad, argumentando lo siguiente:

En primer lugar, sefiala que el acto administrativo impugnado se encuentra viciado
de nulidad absoluta, a tenor de lo dispuesto en el articulo 19, numerales 1 y 4 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, por considerar que adolece de prescindencia
total y absoluta del procedimiento legalmente establecido.

Asimismo, refiere que el acto en cuestion resulta violatorio de sus derechos a la
estabilidad y a la igualdad, el primero, porque como funcionario publico, considera que
tiene derecho a permanecer en el ejercicio de sus funciones y a no ser removido del cargo
sino en los casos previstos en la ley. En el caso del derecho de igualdad, fundamenta su
violacién en el hecho de haber sido objeto de un trato discriminatorio respecto de otros
siete funcionarios ejecutores de medidas, los cuales, sostiene, habiéndose encontrado en las
mismas circunstancias, fueron ratificados en sus funciones, al ser designados en los cargos
de jueces de dichos juzgados ejecutores de medidas, mientras que en su caso particular, sin
justificaciéon de ningun tipo, se decidi6 el retiro de dicha funcién y la extincion de su
relacion de empleo publico al servicio de la administracion de justicia.

Respecto al derecho a la estabilidad, indicé que la figura del funcionario ejecutor
“(...) debe ser observado de forma conjuntiva Juez-funcionario en tanto es unidad, y en
ningun caso, bajo un esquema disyuntivo entre uno u otro (...)”, de tal manera que, en su
opinién, resulta asimilable tal figura a la del juez.

De otra parte, sefiala que el acto emanado del extinto Consejo de la Judicatura, se
encuentra también viciado de nulidad absoluta, por adolecer de un falso supuesto, como es,
en términos del recurrente, la pretendida reorganizacion por eliminacion de los funcionarios
ejecutores de medidas, cuando en los otros casos lo que se hizo fue cambiar la

denominacién de esos funcionarios, pues los mismos continuaron ejerciendo sus funciones



dentro del Poder Judicial, todo lo cual denota, en criterio del accionante, una errénea
justificacién de la medida adoptada.

Como consecuencia de lo expuesto, aduce el vicio de desviacién de poder, pues
seglin sostiene, se invocO una supuesta y falsa reorganizaciéon del Poder Judicial con el
unico proposito de separarlo del cargo. Expuestos los argumentos anteriores, solicita de esta
Sala la declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado y su reincorporacion a las
funciones que venia desempefiando, a través de su designacién en el cargo de Juez de
Municipio con competencia especial en Ejecucion de Medidas de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, o en su defecto, un cargo similar en cuanto a

las funciones asignadas, jerarquia y remuneracion.

II
INFORME PRESENTADO POR LA APODERADA DE LA COMISION DE Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

La abogada Yudmila Flores Bastardo, inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N° 43.820, actuando con el caracter de apoderada judicial de la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, en la oportunidad fijada para la
presentacion de los informes consigné el escrito respectivo. En dicho escrito, sefialé lo
siguiente:

En primer lugar, refuté el planteamiento segun el cual el funcionario ejecutor de
medidas debe ser asimilado a la figura del juez. Al respecto, manifiesta que tal afirmacion
carece de todo sentido, pues no es posible considerar como unidad los términos de
funcionario-juez, “(...) para ello sélo basta afirmar que todos los jueces son funcionarios
publicos pero no todo funcionario publico es juez”.

Sostuvo ademas, que el alegado derecho a la estabilidad apuntado por el recurrente,
no es tal cuando afirma que fue seleccionado por concurso. En ese sentido, la apoderada
judicial del érgano recurrido rebate el argumento sefialando que el mecanismo de seleccion
de los funcionarios ejecutores de medidas, no obedeci6 a un concurso propiamente, sino
mas bien a una seleccion en la cual se consideraron aspectos esenciales para el desempefio

del cargo, sin contar con los niveles de exigencia caracteristicos de un concurso. Asimismo,



argumenta que de acuerdo con la normativa que regia las funciones de las Oficinas
Ejecutoras de Medidas Preventivas y Ejecutivas en la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, los funcionarios sefialados eran de libre nombramiento y
remocion por parte del extinto Consejo de la Judicatura.

En relacion con el alegato expuesto por el recurrente, segtn el cual no se verifico la
supresion de los cargos de ejecutores de medidas, sino una sustitucion por el de Juez de
Municipio, especializado en ejecucion de medidas; afirma la representante judicial del ente
querellado, que si ocurrié una supresién y que ésta se produjo con fundamento a un proceso
de reorganizacion del sistema judicial, “(...) en el que por imperio de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial y la Ley de Carrera Judicial, el extinto Consejo de la Judicatura, creé los
tribunales de municipio especializados.

Respecto del argumento que afirma la desviacién de poder, indica la apoderada
judicial de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, que en
modo alguno el extinto Consejo de la Judicatura actu6 apartado de los fines para los cuales
la ley le otorg6 sus facultades, pues como antes sefialara, cre6 los Juzgados de Municipio
especializados en ejecucion de medidas, de conformidad con las competencias que le
fueran acordadas en la ley.

Finalmente y en lo que se refiere al falso supuesto invocado por el recurrente,
concluy6 sefialando que no puede afirmarse que la decisién se fundamentara en un hecho
falso, pues sostiene que se ha insistido en la reorganizacién del sistema judicial, por virtud
de la cual el extinto Consejo de la Judicatura, actuando dentro de sus competencias de
direccion, supervision y ejecucion de las politicas de planificacion y desarrollo del Poder
Judicial, cre6, suprimié tribunales y distribuy6 sus competencias.

Con base a los argumentos expresados, la representacion judicial de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, requiere la declaratoria sin lugar

del recurso contencioso-administrativo de nulidad interpuesto.

I1I
PUNTO PREVIO

Previo a cualquier otra consideracion, es menester indicar que de conformidad con

lo establecido en los articulos 21 y 27 del Decreto dictado por la Asamblea Nacional



Constituyente, mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del Poder Publico,
publicado en Gaceta Oficial Nro. 36.859 de fecha 29 de diciembre de 1999; todas las
competencias manejadas por el extinto Consejo de la Judicatura y la Comision de
Emergencia Judicial, son asumidas por la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial, organismo creado con caracter provisional hasta tanto se organizara la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, la cual de conformidad con lo dispuesto en la
Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, publicada en
Gaceta Oficial Nro. 37.014 del 15 de agosto de 2000, dio inicio a su funcionamiento el
primero de septiembre de ese mismo afio, fecha en la cual la vigente Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial fue limitada en sus actividades,

quedando a su cargo las funciones exclusivamente disciplinarias.

IV
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse sobre el fondo del asunto sometido a su
conocimiento, y al respecto observa lo siguiente:

Que el recurrente plantea como primer vicio, la prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido, sin hacer explicacion alguna de los motivos por los
cuales considero exenta de procedimiento la decision que hoy se recurre. En ese sentido, no
puede esta Sala suplir la obligaciéon que tiene la parte afectada con el acto administrativo
emanado del extinto Consejo de la Judicatura, de fundamentar los hechos narrados y
adaptarlos al derecho a ser aplicado, razon ésta que da lugar a desestimar el argumento asi
sostenido. Asi se decide.

Decidido lo anterior, procede de seguidas esta Sala Politico-Administrativa a
pronunciarse sobre el segundo de los alegatos formulados por el recurrente, relativo a que -
a su decir- su derecho a la estabilidad se vio vulnerado por parte del 6rgano sancionador,
dada su condicién de funcionario publico, lo cual lo hace merecedor de una estabilidad que
solo puede verse afectada en los casos previstos en la ley, respaldada ésta, ademads, en la
idea de que la figura del funcionario ejecutor “(...) debe ser observado de forma conjuntiva
Juez-funcionario en tanto es unidad, y en ningtin caso, bajo un esquema disyuntivo entre

uno u otro”, de tal manera que, en su opinion, el funcionario ejecutor de medidas resulta



claramente asimilable a la figura del juez.

En cuanto al primero de los supuestos acotados, es necesario aclarar que el caracter
de funcionario publico que ostente una persona, no implica per se un derecho a la
estabilidad, pues como es bien sabido, se establecen dos modalidades en ese sentido,
configuradas por los funcionarios de carrera, y los de libre nombramiento y remocion. Cabe
asi sefialar que los primeros, dado su desempefio con caracter permanente, encuentran un
alto grado de estabilidad, sin que ello implique necesariamente una condicion irrestricta
dentro del Poder Judicial, pues asi lo ha advertido el articulo 2 de la Ley de Carrera
Judicial, en lo relativo a los jueces y también el Estatuto del Personal Judicial, como
instrumento normativo que rige al personal que labora dentro del Poder Judicial, cuando
afirman que la estabilidad nunca podrad privar sobre el interés general en la recta
administracion de justicia.

En el segundo caso, esto es, los funcionarios de libre nombramiento y remocion,
resulta clara su condicion dentro de la funcién publica al variar su situacién respecto de los
funcionarios de carrera, por estar aquellos desprovistos de la garantia de la estabilidad.

Atendiendo ya al caso particular, referido al funcionario ejecutor de medidas que
recurre el acto dictado por el entonces 6rgano de gobierno judicial, es menester sefialar que
tal figura encuentra su consagracion en el Reglamento sobre la Oficina Ejecutora de
Medidas Preventivas y Ejecutivas en la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, dictado por el extinto Consejo de la Judicatura y publicado en Gaceta Oficial N°
36.017 del 08 de agosto de 1996. En el articulo 6 de dicho instrumento, claramente se
dispone que los funcionarios judiciales ejecutores de medidas eran de libre nombramiento y
remocion por el Consejo de la Judicatura. Expuesto lo anterior debe esta Sala desestimar,
sin lugar a dudas, el planteamiento sefialado por el recurrente, segun el cual gozaba de
estabilidad. Asi se decide.

De otra parte y con relacién al otro argumento del recurrente, por el cual supone la
asimilacion del funcionario judicial ejecutor de medidas a la condiciéon de un juez, es
preciso realizar las siguientes consideraciones:

En primer lugar, si bien la actividad de los primeros es compatible con las
atribuciones inherentes a la funcién del juez, en el caso concreto de la ejecuciéon de

medidas cautelares decretadas, el funcionario ejecutor solamente llegaba a realizar una



parte del universo de tareas atribuidas al juez, el cual extiende su labor a otros niveles
claramente establecidos en la ley. Asimismo, se aprecia que la figura de los ejecutores de
medidas habia sido regulada por el Reglamento sobre la Oficina Ejecutora de Medidas
Preventivas y Ejecutivas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
mientras que las condiciones para el ingreso, permanencia y terminacion del ejercicio de la
judicatura, se encuentra contenida en la Ley de Carrera Judicial y la Ley Organica del
Poder Judicial.

Surge también como nota distintiva, la circunstancia de hallarse el cargo de juez
sometido a un concurso de oposicion, en los términos previstos por la Ley de Carrera
Judicial, en tanto que los funcionarios ejecutores de medidas no requerian del mismo
procedimiento para ser seleccionados por el entonces Consejo de la Judicatura.

De igual manera, la permanencia de los jueces con cierto grado de estabilidad, es
decir, en tanto y en cuanto no se afecte el interés general en la recta administracion de
justicia, asi como las condiciones de ingreso exigidas por la Ley de Carrera Judicial, son
elementos caracteristicos que marcan diferencias entre una funcion y otra. Por tal virtud,
considera esta Sala infundado el planteamiento expuesto por el recurrente, por el cual
asume la similitud entre el cargo de juez y el de funcionario judicial ejecutor de medidas.
Asi se decide.

Sefialado lo anterior, pasa esta Sala a pronunciarse sobre la denuncia formulada por
el recurrente, relativa a la supuesta violacién del derecho a la igualdad. En tal sentido, es
necesario sefialar que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra la
igualdad de todas las personas ante la Ley, por lo cual a diferencia de lo que ocurria con la
Constitucién de 1961, que aludia expresamente a la discriminacién fundada en la raza, el
sexo, el credo o la condicion social, en este nuevo texto constitucional se extiende el
concepto de discriminacion a todas aquellas situaciones que tengan por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de
igualdad, de los derechos y libertades de toda persona.

Es asi, como esta norma constitucional ha venido a consagrar los principios que la
jurisprudencia ha ido delineando, pues ésta ha sido conteste en sefalar que la
discriminacién existe también cuando situaciones analogas o semejantes se deciden, sin

aparente justificacion, de manera distinta o contraria, resultando asi necesario que la parte



afectada en su derecho demuestre la veracidad de sus planteamientos; toda vez que so6lo
puede advertirse un trato discriminatorio en aquellos casos en los cuales se compruebe que
ante circunstancias similares y en igualdad de condiciones, se manifieste un tratamiento
desigual.

Expuesto lo anterior, puede observarse que la parte que alegd la violacion de su
derecho constitucional a la igualdad, no present6 prueba alguna que dé certeza o al menos
permita presumir la violacion de ese derecho constitucional; por el contrario, se limito a
seflalar que el extinto Consejo de la Judicatura actué de forma discriminatoria, al haber
designado a siete de los funcionarios ejecutores, “(...) que se encontraban en las mismas
circunstancias que él (...)”, en los cargos de Jueces de Municipio con competencia
especializada en ejecucion de medidas, sin demostrar en autos la veracidad de su
planteamiento. Asi se decide.

Por lo que respecta al vicio de falso supuesto alegado por el recurrente, segtin el
cual el 6rgano disciplinario se apoyé en la pretendida reorganizacion del Poder Judicial,
para eliminar a los funcionarios ejecutores de medidas, siendo que en otros casos
continuaron ejerciendo sus funciones dentro del Poder Judicial; en tal sentido, considera
necesario esta Sala sefialar que el vicio de falso supuesto se produce cuando la
Administracion se fundamenta en hechos inexistentes, o que ocurrieron de manera distinta
a la apreciaciéon efectuada por el érgano administrativo, o finalmente, cuando la
Administracion se fundamenta en una norma que no es aplicable al caso concreto, lo cual lo
hace susceptible de nulidad.

En ese sentido, luego de examinar las actas contentivas del expediente, observa la
Sala que los hechos aqui suscitados encuentran su origen en la supresion que hiciera el
extinto Consejo de la Judicatura, de los cargos de funcionarios ejecutores de medidas,
motivado esto en la entrada en vigor de la Ley Organica del Poder Judicial en fecha 01 de
julio de 1999, publicada en Gaceta Oficial N° 5262, del 11 de septiembre de 1998. El
referido instrumento legislativo atribuy6 a algunos Juzgados de Municipio, la competencia
para practicar la ejecuciéon de medidas, con lo cual dejo de tener sentido la existencia
paralela de los funcionarios judiciales ejecutores de medidas, pues naturalmente su funcion
pasaria a ser desempefiada por los prenombrados juzgados. En ese orden de ideas, se

constata que la supresion de la figura fue efectuada sobre la base de una reforma legislativa



que forzo la decision que hoy se recurre. En tales términos, aprecia esta Sala que el extinto
Consejo de la Judicatura, fund6 su decision en hechos existentes y que, ademas, le
obligaban a cumplir el mandato legislativo de forma sobrevenida.

De otra parte, no es posible atender al argumento del recurrente por el cual
cuestiona que se incurrié en falso supuesto, por el hecho de encontrarse otros funcionarios
ejecutores de medidas ejerciendo los cargos como Juez de Municipio, pues bien, podia el
extinto Consejo de la Judicatura adoptar la incorporacion de tales funcionarios a los cargos
de jueces, siempre que éstos cumplieran con las aptitudes y requisitos de ingreso
necesarios, para mantener la continuidad de estos funcionarios dentro del Poder Judicial.
Cuestion distinta y ajena a la materia que se debate, es determinar si tales cargos de jueces
fueron ocupados siguiendo las pautas legales para ello. Por tal virtud, se desestima el
argumento sostenido por el recurrente. Asi se decide.

Por ultimo, pasa esta Sala a pronunciarse sobre el vicio de desviacion de poder
denunciado por el recurrente, pues -a su decir- el acto administrativo recurrido se basé en
una supuesta y falsa reorganizacion del Poder Judicial, con el inico propoésito de separarlo
del cargo. Al respecto, cabe afirmar que efectivamente uno de los elementos sustanciales
del acto administrativo lo constituye el fin o la finalidad que persigue la Administracion.
De alli que el fin sea siempre un elemento reglado, aun en los casos en los cuales exista
manifestacion del poder discrecional, razén por la cual la Administracién se encuentra,
siempre, obligada a adecuar la providencia adoptada al fin previsto en la norma.

Con base a lo anterior, se configura la desviacion de poder cuando el autor del acto
administrativo, en ejercicio de una potestad conferida por la norma legal, se aparta del
espiritu y propo6sito de ésta, persiguiendo con su actuacién una finalidad distinta de la
contemplada en el dispositivo legal.

Ahora bien, la prueba del vicio alegado requiere de una investigacion profunda
basada en hechos concretos, reveladores de las verdaderas intenciones que dieron lugar al
acto administrativo dictado por el funcionario competente. De manera, que no basta la
simple manifestacion hecha por el recurrente sobre la supuesta desviacién de poder, como
ocurre en el caso de autos, pues ello no resulta suficiente para determinar que el extinto

Consejo de la Judicatura incurri6 en el vicio sefialado. Asi se declara.

Descartados como han sido cada uno de los argumentos aportados por la parte



recurrente, encuentra esta Sala bien fundamentada la decisién tomada por el extinto
Consejo de la Judicatura, pues se encontraba obligada a suprimir los cargos de funcionarios
ejecutores de medidas de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial, dado que
tales funciones pasaron a ser asumidas por los Juzgados de Municipio, creados al efecto.

Asi se decide.

\%
DECISION

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente expuestas,
este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de
nulidad interpuesto en fecha 15 de marzo de 2000, por el abogado CHARLES FEGALI
GEBRAEL, titular de la cédula de identidad N° 7.576.061, e inscrito en el Inpreabogado
bajo el N° 29.711, actuando en su propio nombre contra el acto administrativo de efectos
particulares contenido en el Oficio N° 1579, dictado por el extinto CONSEJO DE LA
JUDICATURA, el 31 de agosto de 1999, mediante la cual se acordé la supresion del cargo
de Funcionario Judicial Décimo Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas que desempefiaba el prenombrado abogado.

Publiquese, registrese y notifiquese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintidos (22) dias del mes de
noviembre de dos mil (2001). Afios 191° de la Independencia y 142° de la Federacién.

El Presidente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El Vicepresidente-Ponente,

HADEL MOSTAFA PAOLINI

Magistrada,



YOLANDA JAIMES GUERRERO

La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. N° 0252
En veintisiete (27) de noviembre del aiio dos mil uno, se publicé y registré la anterior
sentencia bajo el N° 02825.
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