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MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA
EXP. N° 0154

Mediante escrito presentado ante esta Sala el 23 de febrero de 2001, los abogados
Jestis Caballero Ortiz, Alfredo Romero Mendoza, Santiago Gimén Estrada, Enrique
Troconis Sosa y Viviana Azpurua, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo el numero 4.643, 57.727, 35.477, 69.418 y 65.715 respectivamente, actuando con el
caracter de apoderados judiciales de la sociedad mercantii CONSTRUCTORA PEDECA,
C.A,, inscrita por ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Federal y Estado Miranda, en fecha 20 de julio de 1955, bajo el Nro. 19, Tomo 16-
A; interpusieron recurso contencioso-administrativo de nulidad conjuntamente con solicitud
cautelar de amparo constitucional contra el Decreto Nro. 41 de fecha 23 de agosto de 2000,
emanado del GOBERNADOR DEL ESTADO TRUJILLO y publicado en la Gaceta
Oficial del Estado Trujillo Nro. 00004 extraordinaria en fecha 24 de agosto de 2000, por el
cual suspendi6 el pago de las tarifas de los peajes existentes en territorio del Estado Trujillo
y en particular, de las concesionarias mencionadas en el referido decreto, entre las cuales se

encuentra la recurrente.

Del anterior escrito y sus anexos, se dio cuenta en Sala el 01 de marzo de 2001. En
la misma fecha se designé ponente al Magistrado Levis Ignacio Zerpa, quien suscribe el

presente fallo.
I

FUNDAMENTO DE LA ACCION

Interpuso el recurrente, recurso contencioso-administrativo acumulado a una
solicitud cautelar de amparo constitucional contra el decreto Nro. 41 de fecha 23 de agosto
de 2000, emanado del Gobernador del Estado Trujillo, mediante el cual ordend la
suspension del pago de las tarifas de los peajes existentes en el Estado Trujillo, lo cual
afecta directamente a la empresa accionante dada su condicion de concesionaria del tramo

vial Rio Poco, limite Lara- Agua Viva- Agua Vista, el cual forma parte del citado Estado.
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Afirman los apoderados judiciales de la accionante, que luego de tres afios de
cumplimiento de la concesién otorgada por la Gobernacién a su representada, en fecha 23
de agosto de 2000 el Gobernador del Estado Trujillo dicté el acto administrativo que
constituye el objeto del presente recurso, el cual fue emitido, segtin sostiene, sin base legal

alguna.

Al respecto, sostienen que el acto impugnado lo fundamenté el Gobernador del
Estado Trujillo, erroneamente, en la solicitud de control de la constitucionalidad
interpuesta en fecha 06 de junio de 2000 ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, con ocasion de la reforma de la Ley Estadal de Conservacion, Administracion y
Aprovechamiento de la Vialidad del Estado Trujillo, presentada por la Asamblea
Legislativa de ese Estado y en virtud de la cual, se consagré la necesidad de una via alterna

en atencion a lo dispuesto en el articulo 50 de la actual Constitucion de la Republica.

En ese orden de ideas y segun se desprende del propio escrito recursivo, la referida
ley fue objeto de desacuerdo entre ambos 6rganos del Poder Publico Estadal, generando la
interposicion del recurso antes aludido, el cual segtin apuntan, fue declarado inadmisible

por decisién de la mencionada Sala de fecha 15 de febrero de 2001.

Mencionan que el acto administrativo impugnado vulnera los derechos de su
representada, pues como antes se indicara, el decreto suspendié por tiempo indeterminado,
o revoco ilegal e inconstitucionalmente el contrato de concesion suscrito entre nuestra

representada y el Estado Trujillo, al prohibir el cobro de los pedajes.

Exponen seguidamente que en el caso de la concesion otorgada a su mandante, la
remuneracion pactada es en cierta medida indeterminada y sujeta a riesgo, pues depende
necesariamente del cobro de los peajes. En ese sentido, expresan que la suspension del
cobro afecta en forma esencial el contrato de concesion, lo cual representa un perjuicio para

los derechos adquiridos de su representada.

Arguyen los apoderados judiciales de la accionante que el acto impugnado adolece
de una serie de vicios que acarrean su nulidad; entre éstos, aducen la violacion del articulo
82 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, pues al haberse creado derechos
a favor de su patrocinada a partir del contrato de concesion, mal puede ahora pretenderse la

revocacién del indicado contrato; ello en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo



19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Indican igualmente que el acto administrativo emanado del 6rgano estadal incurrié
en el vicio de prescindencia total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, al
impedir a su representada el derecho a cobrar los peajes respectivos, y lo que es mas grave
en su criterio, al ordenar a todas las autoridades del Estado Trujillo, garantizar que no se
realice el cobro de peajes, lo cual segin afirman, constituye una grotesca y evidente via de

hecho.

En otro sentido, sefialan que el acto impugnado carece de base legal que lo sustente,
pues resulta absurdo que se ordene a través del acto la suspension del pago de los peajes
‘hasta tanto se produzca la decision judicial pendiente sobre la reforma de la ley regional’.
En ese orden de ideas, encuentran carente de todo sentido que sin existir ley o
procedimiento alguno y ni siquiera razones de interés general, el Gobernador haya decidido
caprichosamente suspender un contrato de concesién obviando los mecanismos legales

pertinentes.

Aducen de otra parte el vicio de falso supuesto, para lo cual sostienen que si bien el
Gobernador motivo el acto en la espera de una decision judicial que decidiera sobre la
constitucionalidad de una ley estadal, la realidad es que por sentencia de fecha 15 de
febrero de 2001, la Sala Constitucional declar6 inadmisible la solicitud de control
perceptivo de la constitucionalidad, interpuesta por la Gobernacion del Estado Anzoategui,

por no existir basamento legal alguno que fundamentara tal solicitud.

Insisten también en la existencia de un vicio en la finalidad, lo cual se traduce en
desviacion de poder, pues a su entender, el objetivo del acto administrativo impugnado era
realmente revocar los contratos de concesion de la vialidad, entre los cuales se encuentra el
de su mandante. Con ello, afirman, se demuestra la desviacién de poder pues no se puede

suspender o revocar un contrato con base a la espera de una decision judicial.

Alegan asimismo un vicio en la voluntad del acto administrativo impugnado, al
desconocerse la existencia de derechos adquiridos a través de un contrato de concesion y

por virtud de la ausencia de base legal con que fue dictado.

Solicitaron de otra parte, que una vez declarada la nulidad del acto administrativo,

se ordene la indemnizacién por dafios y perjuicios causados a su representada por un



monto diario de cuatro millones doscientos treinta y dos mil doscientos setenta y cuatro
bolivares con setenta y dos céntimos (4.232.274,72 Bs.), multiplicados por todos los dias
transcurridos desde el 24 de agosto de 2000, inclusive, hasta la fecha en que la recaudacién
del peaje sea efectivamente restituida en las mismas condiciones en que se venia

ejecutando.

En lo que respecta propiamente al amparo constitucional, exponen que el acto
impugnado vulner¢ la garantia del debido proceso de su representada, toda vez que se le
despojo del derecho adquirido a través del contrato de concesion suscrito en fecha 13 de
octubre de 1997, lo cual constituye una via de hecho y por tanto, una evidente violacion

del derecho constitucional al debido proceso de su mandante.

Sostienen seguidamente que el acto administrativo recurrido viol6 el derecho a la
libertad econémica de su patrocinada, pues no existiendo razones expresas o tacitas para
ello, el contrato de concesion fue revocado afectando la actividad econdémica de su
mandante, esto es, la explotacion del tramo vial otorgado en concesién cuya remuneracion

se produce a través del cobro de los peajes.

Insisten ademas en la violacion del derecho a la propiedad de su representada, pues
segln sostienen, a pesar de las prerrogativas de la Administracién, ésta para revocar o
suspender un contrato requiere de un procedimiento previo que verifique el cumplimiento
del contratista, o se fundamente en razones de interés general siempre y cuando subsane los
dafios y perjuicios causados al contratista. En tal sentido, acotan que la libertad contractual
y por tanto, el contrato en si mismo, representa una expresion del derecho a la propiedad

privada del particular y publica de la Administracion.

Finalmente y luego de solicitada la medida cautelar de amparo constitucional,
solicitaron el decreto de una medida pre-cautelar o provisionalisima, pues resulta de
urgente necesidad para su representada que se restituya provisionalmente y en forma
inmediata la posibilidad de cobrar los peajes, mientras se decide la solicitud cautelar de

amparo constitucional.
II

ACTO IMPUGNADO



Mediante decreto Nro. 41 de fecha 23 de agosto de 2000, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado Trujillo Nro. 000004, de fecha 24 de agosto de 2000, el Gobernador del

Estado Trujillo dicto el acto objeto de la presente impugnacion:

Considerando

Que la Comision Legislativa del Estado Trujillo, designada por la Asamblea
Nacional Constituyente para cumplir la funcién legislativa regional durante la fase de
transicién, de acuerdo al Decreto sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico
publicado en Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela, bajo el Nro. 36859 del 29 de
diciembre de 1999, reformé la Ley Estadal de Conservacién, Administracion y
Aprovechamiento de la Vialidad del Estado Trujillo, a su vez reformada como aparece en la
Gaceta Oficial del Estado de fecha 02 de enero de 1997.

Considerando

Que dicha reforma tuvo como fundamento la garantia constitucional prevista en el
articulo 50 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, relativa al derecho
de libre transito por el territorio nacional.

Considerando

Que esta reforma legal establece los supuestos en que debe garantizarse el uso de una via
alterna en caso de concesiones del Estado Trujillo; y que con base a su articulado declaré
nula y sin ningtin efecto las concesiones siguientes:

Concesionaria Pedeca
Tramo I: Rio Poco6- Limite Lara- Agua Viva- Agua Vista.
Nombre del Peaje: Buena Vista
(omissis)
Considerando

Que con motivo de esta reforma la Gobernacién del Estado aplic6 el procedimiento
constitucional regional para negar la promulgacién de la misma y la remitioé el Tribunal
Supremo de Justicia, alegando razones de inconstitucionalidad y en solicitud de la decision
correspondiente.

Considerando

Que la referida reforma legal trata de la inmediata aplicacién que se le debe dar al articulo
50 de la Constitucién Bolivariana de Venezuela (sic) y del deber de todos los érganos del
Estado de velar por el respeto a los derechos humanos garantizados en ella de acuerdo a los
articulos 07 y 19 de la misma.



Considerando

Que el cumplimiento de una garantia constitucional no puede quedar en suspenso
indefinidamente mientras se produce la decisién judicial solicitada, la cual todavia no ha
tenido lugar.

DECRETO

ARTICULO 1.- Se suspende el pago de las tarifas de los peajes existentes en territorio del
Estado Trujillo y de modo particular los establecidos por las concesionarias antes
mencionadas, hasta tanto no se produzca la decision judicial pendiente sobre la reforma de
la Ley Regional mencionada, sin perjuicio de resolver por separado y por decision ejecutiva
cualquier otra determinacion sobre las concesiones de vias existentes en el territorio del
Estado Trujillo.

ARTICULO 2.- Todas las autoridades del Estado Trujillo prestaran a los usuarios de la via,
el auxilio y concurso necesario para garantizar el libre transito automotor o por cualquier
otro medio por el territorio de nuestro Estado sin pago de peaje.

ARTICULO 3.- El Director General de Gobierno quedara encargado de la ejecucién y
cumplimiento de este Decreto.

ARTICULO 4.- Comuniquese y Publiquese.

I1I
PUNTO PREVIO

Antes de cualquier otra consideracion, es menester destacar que por sentencia de
fecha 20 de marzo de 2001, caso: Marvin Enrique Sierra; esta Sala Politico-Administrativa,
luego de concluir en la necesidad de reforzar la idea de una tutela judicial efectiva,
considerd de obligada revision el tramite que se le ha venido dando a la acciéon de amparo
ejercida de forma conjunta, pues si bien con ella se persigue la proteccién de derechos
fundamentales, ocurre que el procedimiento seguido al efecto se ha mostrado incompatible
con la intencion del constituyente de 1999, el cual se encuentra orientado a la idea de lograr

el restablecimiento de derechos de rango constitucional en la forma mas expedita posible.



Por ello, se establecio que el caracter accesorio e instrumental propio del amparo
ejercido de manera conjunta, hace posible asumirlo en idénticos términos que una medida
cautelar, con la diferencia de que el primero alude exclusivamente a la violacién de
derechos y garantias de rango constitucional, circunstancia ésta que por su trascendencia,

hace atin mas apremiante el pronunciamiento sobre la procedencia de la medida solicitada.

Atendiendo a tales consideraciones y al poder cautelar del juez contencioso-
administrativo, vista la celeridad e inmediatez necesarias para atacar la transgresion de un
derecho de naturaleza constitucional, estim6 la Sala que en tanto se sancione la nueva ley
que regule lo relacionado con la interposicién y tramitacion de esta especial figura, es
necesaria la inaplicacion del tramite previsto en los articulos 23, 24 y 26 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por considerar que el mismo es
contrario a los principios que informan la institucion del amparo, lo cual no es 6bice para
que continden aplicandose las reglas de procedimiento contenidas en dicha ley en todo
aquello que no resulte incongruente a la inmediatez y celeridad requerida en todo decreto

de amparo.

En su lugar, acord6 una tramitacion similar a la seguida en los casos de otras
medidas cautelares, por lo que, una vez admitida la causa principal por la Sala, debe
emitirse al mismo tiempo un pronunciamiento sobre la providencia cautelar de amparo
solicitada, con prescindencia de cualquier otro aspecto, cumpliéndose asi con el proposito

previsto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Afirmo la Sala en el fallo citado, que la tramitacion asi seguida no reviste en modo
alguno, violacion del derecho a la defensa de la parte contra quien obra la medida, pues ésta
podra hacer la correspondiente oposicion, una vez ejecutada la misma, siguiendo a tal
efecto el procedimiento pautado en los articulos 602 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Civil; ello ante la ausencia de un iter indicado expresamente por la Ley,
conforme a la prevision contenida en el articulo 102 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia; procediendo entonces este Maximo Tribunal, previo el examen de los
alegatos y pruebas correspondientes, a la revocacion o confirmacion de la medida acordada

como consecuencia de la solicitud de amparo cautelar.



Se concluye asi, que cuando se proponga la solicitud de amparo conjuntamente con la
accion de nulidad, una vez decidida la admisibilidad de la accion principal, debera
resolverse de forma inmediata sobre la medida cautelar requerida y en caso de ser acordada,
se abrira cuaderno separado con el objeto de tramitar la oposicién respectiva, remitiéndose
éste seguidamente al Juzgado de Sustanciacion conjuntamente con la pieza principal

contentiva del recurso de nulidad, a fin de que se continde la tramitacién correspondiente.
v
ADMISIBILIDAD DEL RECURO DE NULIDAD

Hechas las anteriores consideraciones y previo a cualquier otro pronunciamiento,
resulta necesario revisar los supuestos de admisibilidad de la accién incoada, entre estos y
en primer término, la competencia de este 6rgano para conocer de la accion de nulidad y la

solicitud de amparo ejercidas; a tal fin se observa:

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que cuando el recurso contencioso-
administrativo de nulidad sea ejercido conjuntamente con la solicitud cautelar de amparo
constitucional, ésta ultima se convierte en accesoria de la accion principal, en virtud de lo
cual, la competencia para conocer de ambos asuntos sera determinada por la competencia

para conocer del recurso de nulidad que es la accion principal.

Se interpone en el presente caso, recurso contencioso-administrativo de nulidad
conjuntamente con solicitud cautelar de amparo constitucional contra el acto administrativo
por el cual el Gobernador del Estado Trujillo suspendié el cobro de los peajes existentes en
el territorio del estado, medida ésta que afecta al recurrente en virtud del contrato de

concesion suscrito en fecha 13 de octubre de 1997 con la Gobernacion antes indicada.

En ese sentido, se aprecia que el acto objeto del presente recurso se encuentra
claramente vinculado a la nocion de contrato administrativo, dado que cumple con los
requisitos ya establecidos por via jurisprudencial, a saber, la participaciéon de un ente
publico en la formacién de la voluntad del contrato, lo cual esta plenamente comprobado al
observarse que la contratante en este caso es la Gobernacion del Estado Trujillo.
Igualmente, el contrato de concesion suspendido persigue un fin de utilidad publica, pues
tiene por objeto la conservacion, rehabilitacion y mantenimiento de la vialidad del tramo

Rio Pocé- limite Lara- Agua Viva- Agua Vista, por medio del cobro de tarifas de peajes.



Establecidas asi las condiciones que han distinguido al contrato administrativo, y
dado que por mandato del numeral 14 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, la competencia para conocer de las acciones que se interpongan a
proposito de la interpretacion, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolucion de
los contratos administrativos, involucra necesariamente la participacion de la Republica,
algin Estado o Municipio; se observa que en el presente caso el referido contrato
administrativo fue suscrito por un ente estadal, dandose asi cumplimiento a lo dispuesto en
la norma citada ut supra, resultando en consecuencia esta Sala competente para conocer del

caso. Asi se decide.

Determinada la competencia, pasa la Sala a pronunciarse sobre la admisién del
recurso de nulidad. En tal sentido, se observa que el escrito recursivo interpuesto contra el
acto administrativo Nro. 41 de fecha 23 de agosto de 2000 emanado del Gobernador del
Estado Trujillo, no incurre en alguna de las causales de inadmisibilidad a que hace
referencia el articulo 124 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 84 eiusdem, sin proferir pronunciamiento
alguno con relacion a la caducidad de la accion ni al agotamiento previo de la via
administrativa, en conformidad con lo previsto en el paragrafo tinico del articulo 5 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por lo cual se
admite el presente recurso de nulidad cuanto ha lugar en derecho y, en consecuencia, se
ordena la notificacién, mediante oficio, del Procurador General de la Republica y del Fiscal
General de la Republica, de conformidad con lo previsto en el articulo 125 de la Ley

Organica de la Corte Suprema de Justicia.

1A%
DE LA MEDIDA CAUTELAR DE AMPARO

Con el propésito de evitar una lesion irreparable o de dificil reparacién en el orden
constitucional al ejecutarse una eventual decision anulatoria del acto recurrido, pudiendo
ello constituir un atentado al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva; pasa esta
Sala a revisar los requisitos de procedencia de la medida cautelar de amparo constitucional

solicitada, a saber, que se acompafie un medio de prueba que constituya presuncién grave



de violacion del buen derecho constitucional que se reclama.

Al respecto, se observa que los apoderados judiciales de la parte presuntamente
agraviada con el acto emanado del Gobernador del Estado Trujillo, alegaron la presunta
violacion de la garantia del debido proceso de su representada, asi como la transgresion de

sus derechos de propiedad y de libertad economica.

Ciertamente, mediante decreto de fecha 23 de agosto de 2000 y luego de casi tres
afios de vigencia del contrato de concesion, el Gobernador del Estado Trujillo procedi6 a
suspender el pago de las tarifas de los peajes existentes en todo el territorio del Estado
Trujillo, medida esta que afectara en forma directa los intereses de la recurrente, por ser una
de las empresas concesionarias de la citada Gobernacion para la construccién y

mejoramiento de la vialidad en la zona.

Tal decisién, segtin se desprende del propio decreto impugnado, obedece a la
circunstancia de haberse planteado un conflicto entre el érgano ejecutivo estadal y la
Comision Legislativa del indicado Estado, motivado en el desacuerdo generado por el
Proyecto de Ley Estadal de Conservacion, Administracion y Aprovechamiento de la
Vialidad del Estado Trujillo, presentado por el tltimo de los entes sefialados, en virtud del
cual se hiciera hincapié en la necesidad de garantizar el uso de una via alterna para el caso
de las concesiones existentes en ese Estado. Asi, el acto administrativo cuestionado basé su
contenido en la Ley antes indicada, la cual a su vez se fundamenté en la garantia
constitucional prevista en el articulo 50 de la Constituciéon de la Reptiblica Bolivariana de

Venezuela, relativa al libre transito por el territorio nacional.

Es menester indicar previamente, que siendo la concesién un mecanismo por el cual
la autoridad publica otorga a una concesionaria, entre otras, la mision de gestionar un
servicio publico, el cumplimiento de esta funcion tiene lugar a cambio de una remuneracién
que en la mayoria de los casos consiste en la tarifa que el concesionario percibira de los
usuarios del servicio. Sobre esa base tiene lugar la celebracién del contrato por el cual se
materializan las condiciones de la gestion a desempefiarse y de manera especial, la
consagracion de las clausulas exorbitantes que tienden a instaurar los privilegios propios de

la Administracion.

Sin embargo, tal condicién ventajosa no exime a la Administraciéon de ajustar su



actuacion a derecho, pues ésta no debe, en ningtin caso, cometer arbitrariedades en el uso
de tal prerrogativa, o lo que es lo mismo, su ventaja no obsta al cumplimiento de ciertas
obligaciones para con la empresa contratista. De alli, que si bien se encuentra facultada para
rescindir unilateralmente un contrato cuando medien razones de interés general que
prevalezcan en la toma de su decision, debe dejar a salvo los derechos de naturaleza
pecuniaria que derivan de esa relacién, como seria la indemnizaciéon que debe percibir la
concesionaria, en atencién al equilibrio financiero que caracteriza las reglas econémicas

basicas que debe contener todo contrato de concesion.

Ahora bien, de acuerdo con el analisis de las actas procesales, se observa que el acto
objeto de impugnacién no pretende la rescision del contrato como tal, mas bien se trata de
la suspension del cobro de las tarifas de los peajes, en tanto se resuelva sobre la
constitucionalidad de la ley sancionada por la Asamblea Legislativa del Estado Trujillo, lo
cual, si bien trae consigo un perjuicio importante para la parte afectada con la medida, no
deja de tener asidero por encontrarse involucrado el cumplimiento de una norma
constitucional como es la aplicacion del articulo 50 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, circunstancia ésta que evidentemente afecta el interés general.

Establecido lo anterior, estima esta Sala que pretender acudir al mecanismo de la
solicitud de amparo constitucional para lograr restablecer el cobro de la tarifa de los peajes
resulta a todas luces improcedente, pues significaria desentrafiar el contenido del contrato
existente entre las partes, y aun mas obligar a la Administracion al cumplimiento de
clausulas contractuales, lo cual so6lo seria posible al entrar a dilucidar la legalidad de la
medida de suspension del cobro de los peajes existentes en el territorio del Estado Trujillo,
siendo esta materia que debe discernirse estrictamente en el analisis del recurso

contencioso-administrativo de nulidad. Asi se decide.

En relacion a la solicitud que hiciera la sociedad mercantil recurrente respecto de la
medida pre-cautelar requerida en la admisién de la solicitud cautelar de amparo
constitucional, a fin de restituir provisionalmente el derecho a cobrar los peajes por parte de
Constructora Pedeca, C.A., mientras se decide el amparo constitucional; esta Sala considera
pertinente reiterar, tal como se indicara en el punto previo de este fallo, el criterio sostenido

en la sentencia de fecha 20 de marzo de 2001, caso: Marvin Enrique Sierra Velasco, segiin



el cual se juzgd conveniente modificar la tramitacion que se le venia dando al amparo,

confiriéndole en la actualidad un tramite similar al que tienen las demas medidas cautelares.

Pretender entonces, una medida provisionalisima de caracter cautelar, al momento
que se examina la admisibilidad de la solicitud cautelar de amparo constitucional carece ya
de todo sentido, pues en atencion al nuevo criterio expuesto, en la propia admision del
recurso de nulidad debe dilucidarse de forma inmediata la procedencia de la medida
cautelar de amparo constitucional, con lo cual resulta ahora innecesario decretar una

medida de orden pre-cautelar. Asi se decide.
\%
DECISION

En virtud de los razonamientos precedentemente expuestos, esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley DECLARA:

1.- SE ADMITE el recurso contencioso-administrativo de anulacion ejercido contra
el decreto Nro. 41 de fecha 23 de agosto de 2000, emanado del GOBERNADOR DEL
ESTADO TRUJILLO. En consecuencia, se ordena la remision del presente expediente
contentivo del recurso de nulidad al Juzgado de Sustanciacién, a fin de que se proceda a la
notificacion del Procurador del Estado Trujillo, del Fiscal General de la Reptblica y del
Gobernador del Estado Trujillo; acuerde la emisién del cartel, si lo estima procedente y se

continte la sustanciacion del caso.

2.- IMPROCEDENTE la medida cautelar de amparo constitucional solicitada de

manera conjunta con el recurso contencioso-administrativo.

3.- QUE NO HAY MATERIA SOBRE LA CUAL DECIDIR respecto de la

solicitud de la medida provisionalisima o pre-cautelar, requerida por el recurrente.
Publiquese, registrese y comuniquese. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintitin (21) dias del mes de junio de

dos mil uno. Afios 191° de la Independencia y 142° de la Federacion.



El Presidente ponente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El Vicepresidente,

HADEL MOSTAFA PAOLINI
YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada

La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA
EXP. 0154
LIZ/ ah
Sent. N° 01219
En veintiseis (26) de junio del afio dos mil uno, se publico y registro la anterior
sentencia bajo el N° 01219.
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