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MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA
EXP. N° 15349

Mediante escrito presentado ante esta Sala el 02 de diciembre de 1998, los abogados
José Gregorio Silva y Agustin Iglesias, inscritos en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo los numeros 33.418 y 49.056 respectivamente, actuando con el caracter de
apoderados judiciales de la sociedad mercantil INGECONSULT INSPECCIONES, C.A.,
interpusieron recurso contencioso-administrativo de nulidad conjuntamente con solicitud
cautelar de amparo constitucional, contra el acto administrativo contenido en la resolucion
ministerial Nro. RI-1.248 del 26 de junio de 1998, emanado del entonces MINISTRO
DEL AMBIENTE Y DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES, ahora
MINISTRO DEL AMBIENTE Y DE LOS RECURSOS NATURALES; mediante el
cual se confirma el acto contenido en la planilla de liquidacién fiscal Nro. 06 del 14-01-98.

Del anterior escrito y sus anexos, se dio cuenta en Sala el 03 de diciembre de 1998.
En la misma oportunidad se designé ponente a la Magistrada Hildegard Rondén de Sanso, a
los fines de decidir la solicitud de amparo interpuesta, la cual fue admitida el 09 de
noviembre de 1999.

Con motivo de la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, aprobada por referéndum del 15 de diciembre de 1999, se constituyd la Sala
Politico-Administrativa el 10 de enero de 2000 y por auto de fecha 18 de enero de 2000, se
designo ponente al Magistrado Levis Ignacio Zerpa.

El 25 de octubre de 2000, la Sala declar6 improcedente la solicitud cautelar de
amparo constitucional.

En fecha 03 de noviembre de 2000, se orden6 pasar los autos al Juzgado de
Sustanciacion a los fines de la admisibilidad del recurso, siendo admitido éste en fecha 23
de noviembre de ese mismo afio.

Concluida la sustanciacion, el dia 21 de junio de 2000 fue remitido el expediente a

la Sala.
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En virtud de la designacién de los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y Yolanda
Jaimes Guerrero, y la ratificacion del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea
Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial Nro.
37.105 del dia 22 del mismo mes y afio, se reconstituyé la Sala Politico-Administrativa el
27 de diciembre de dicho afio, y por auto de fecha 28 de junio de 2001 se ratific6 como
ponente al Magistrado antes indicado, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

En la misma fecha, se fijé el quinto dia de despacho para comenzar la relacién.
Siendo la oportunidad fijada para la consignacién de los informes, las partes
acudieron y presentaron los escritos correspondientes.

En fecha 17 de octubre de 2001 terminé la relacion y se dijo “Vistos”.

I
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

El conflicto de autos se circunscribe a la impugnacion efectuada por los apoderados
de la sociedad mercantii INGECONSULT INSPECCIONES, C.A., contra el acto
administrativo Nro. RI-1.248 del 26 de junio de 1998, emanado del Ministro del Ambiente
y de los Recursos Naturales, por el cual se confirmo la planilla de liquidacion fiscal Nro. 06
del 14-01-98, proveniente de la Direccién de Finanzas, adscrita a la Direccion General
Sectorial de Bienes y Servicios del ente ministerial, por un monto de veintitrés millones
trescientos noventa y un mil trescientos quince bolivares con doce céntimos (Bs.
23.391.315,12), a ser reintegrados por la mencionada empresa.

Al respecto, los apoderados judiciales de la recurrente indicaron que su representada
celebré con el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales, dos contratos de
"continuacién de inspeccién de obra", orientados especificamente a la construccion de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales La Mariposa en Valencia, Estado Carabobo, en
el afio 1991. No obstante, sostienen que el inicio de las referidas inspecciones tuvo lugar a
partir del 12 de enero de 1996.

Afirman que en el mes de julio de 1997, la Contraloria General de la Republica
practico una inspeccion fiscal en la Unidad Coordinadora del Proyecto desarrollado en el
Estado Carabobo, adscrita al Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales,

constando los resultados de la citada inspeccion en el acta emitida en fecha 15 de julio de



1997, suscrita por el érgano contralor.

La referida acta concluyé sefialando que el Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales cancelé a la sociedad mercantil INGECONSULT INSPECCIONES,
C.A., las valuaciones 1 y 2 del contrato 96-39 y la valuacién 1, correspondiente al contrato
6431-4, en periodos durante los cuales la construccion de la obra se encontraba paralizada,
lo cual dio origen a la planilla antes referida, mediante la cual se solicité a la recurrente que
procediera a reintegrar la cantidad de veintitrés millones trescientos noventa y un mil
trescientos quince bolivares con doce céntimos (Bs. 23.391.315,12), por concepto de pago
indebido y con cargo a los contratos antes mencionados.

La informacion expuesta ha sido negada por la representacion legal de la
accionante, narrando que la informacién contenida en el acta referida no se ajusta a la
realidad, por cuanto, expresan, ...se hicieron labores de inspeccion e igualmente
administrativas, entre ellas, la obtencion de una rebaja por parte de la contratista en el
presupuesto de la obra, producto de la revision del contrato y el resultado de tabulacion, lo
cual comporté un ahorro al ente ministerial de mds de ciento sesenta millones de bolivares
(Bs. 160.000.000,00)...(omissis).

Con base en lo sefialado, acudieron a esta instancia jurisdiccional a ejercer recurso
contencioso-administrativo de nulidad alegando los siguientes vicios:

1.- Afirman que con el acto impugnado se viol6 el principio de legalidad, toda vez
que no se dio cumplimiento a lo que expresamente las normas legales imponen en esta
materia. Tal aseveracion la realizan indicando que el procedimiento correspondiente es el
reparo, de conformidad con las previsiones contenidas en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Reptiblica, lo cual no sélo fue incumplido sino que, ademas, sostienen, debid
ser aplicado por el funcionario competente, y no por el Director de Finanzas del entonces
Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables.

2.- Seguidamente hacen referencia al vicio de falso supuesto, enmarcado éste en la
afirmacion que hiciere el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales, segtin la
cual durante el periodo que comprende los meses de enero a octubre de 1996, su
representada no ejecutd labores de inspeccion, percibiendo, sin embargo, el pago
correspondiente a las valuaciones pactadas. Refuerzan el planteamiento anterior, indicando

que se distorsiona la realidad cuando se pretende supeditar la actividad de la recurrente,



...no solamente destinada a labores de inspeccion, a la de la empresa contratista de las
obras, la cual no cumplié con la ejecucién de los proyectos estimados para el periodo antes
acotado. En ese sentido, ratifican que el acto emanado del Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales configura un falso supuesto, al no haberse estimado los hechos como
realmente sucedieron.

3.- De otra parte, la representacién judicial de la empresa recurrente, alude a la
violacion de los numerales 1 y 4 del articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, manifestando que el acto impugnado, tal como lo prevé este articulo, se
encuentra viciado de nulidad absoluta por asi estar expresamente determinado por una
norma constitucional o legal. En ese sentido, alega la violacion de los derechos
constitucionales mencionados en el capitulo referido a la solicitud cautelar de amparo
constitucional.

En relacion con el numeral 4 del articulo 19 antes comentado, afirman que el acto en
cuestion fue dictado por una autoridad manifiestamente incompetente, y ademas, con
prescindencia total y absoluta del procedimiento legalmente establecido. Insisten en sefialar
que el acto emanado de la Contraloria General de la Republica no es un acto dirigido a la
recurrente, sino que se trata de un informe, que no derivd de un procedimiento
administrativo expreso, por el cual se hace una serie de recomendaciones al organismo
ministerial.

Conforme a ello, sostienen que, en todo caso, el 6rgano competente debié ser la
Contraloria General de la Republica y no el Ministerio del Ambiente y de los Recursos
Naturales, y el procedimiento legal a aplicarse, aquél que se encuentra previsto en el
capitulo correspondiente a los reparos en la ley que rige las funciones del érgano contralor.

4.- Ademas, los apoderados judiciales de la sociedad mercantil accionante
consideraron que el ente ministerial incurri6 en usurpacion de funciones, al dictar un acto
que debié emanar de la Contraloria General de la Reptiblica como 6rgano competente para
efectuar el reparo. Sobre esa base, estiman que el acto en cuestiéon constituye una via de
hecho de la Administracion, toda vez que, segliin expresan, la administracion emitié una
planilla de liquidacién fiscal sin que ésta derivara de texto legal expreso.

5.- Advierten finalmente que el acto adolece del vicio de inmotivacién, indicando

que el Director de Finanzas del Ministerio del Ambiente, emiti6 la indicada planilla a favor



del fisco sin expresar los motivos de hecho y de derecho que le sirvieron de fundamento,
limitdndose a sustentarlo en el informe que contiene las recomendaciones del 6rgano
contralor. En ese particular, establecieron que no basta con que la Contraloria General de la
Reptiblica haya recomendado liquidar el pago, antes bien, manifiestan, que resulta
necesaria la existencia de un acto administrativo formal, como producto del procedimiento
incoado a tal fin.

En los términos anteriormente expuestos, los apoderados judiciales de la parte
recurrente solicitaron de esta Sala, la procedencia del recurso contencioso-administrativo de

nulidad asi ejercido.

II
ARGUMENTOS DE LA PROQURADURiA GENERAL
DE LA REPUBLICA

La abogada Lila Castro Ron, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo el Nro. 20.563, actuando en representacion de la Republica Bolivariana de Venezuela
en la oportunidad fijada consignoé su escrito de informes en los siguientes términos:

En primer lugar, acot6 que el procedimiento incoado es consecuencia del
incumplimiento por parte de la empresa INGECONSULT INSPECCIONES, C.A., de los
contratos suscritos con el entonces Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables, alegando que la mencionada compafiia de inspeccion, emitié valuaciones que
fueron canceladas por el 6rgano ministerial, atin cuando la obra se encontraba paralizada.

Apoya su planteamiento, acudiendo a lo dispuesto en el Decreto 1.821, por el cual
se dictaron las Condiciones Generales de Contratacion para la Ejecucion de Obras,
publicada en Gaceta Oficial Nro. 34.797 de fecha 12 de septiembre de 1991, Titulo III,
Capitulo II, articulo 45, Literal I-A, el cual reza:
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i).- ...Informar mensualmente el avance técnico y administrativo de la
obra y notificar de inmediato, por escrito al Ente Contratante cualquier
paralizacion o anormalidad que observe en su ejecucion...(omissis)”

En relacion con el argumento de la parte recurrente que alude a la emisiéon de la
planilla de liquidacion fiscal sin procedimiento previo, sostiene que la mencionada planilla

constituye el acto administrativo emanado del 6rgano ministerial, dictado con fundamento



en las recomendaciones efectuadas por la Contraloria General de la Reptiblica, orientadas a
la repeticion de lo pagado indebidamente por el Estado venezolano. Indica en ese sentido,
que los organos de la Administracion se encuentran obligados a resguardar los bienes y
fondos publicos que tienen bajo su administracién.

Respecto del falso supuesto, niega la existencia de este vicio argumentando que
quedd claramente demostrado que se hicieron pagos por avaltios y viaticos a la empresa
recurrente, cuando la obra se encontraba paralizada; lo cual, expone, hace evidente la
realidad de los hechos que sirvieron de fundamento al acto administrativo.

Sobre la violacion del numeral 4 del articulo 19 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, afirma la representante de la Procuraduria General de la
Republica, que la Administraciéon cumplié con el procedimiento establecido en la Ley,
levantando un acta en la cual se dejo constancia de las irregularidades presentes,
notificando del procedimiento a la empresa interesada, la cual tuvo la oportunidad de
defenderse. Manifiesta en tal sentido que qued6 plenamente comprobado que el Ministerio
aludido actu6 apegado a la ley, pues realizo todas las actuaciones necesarias para que la
recurrente ejerciera los recursos atinentes a su defensa.

Con relacion al vicio de usurpacion de funciones alegado por la parte recurrente,
expone que la resolucion ministerial discutida fue emitida con base en lo establecido en el
articulo 104, numerales 7, 8 y 9 de la Ley Organica de Hacienda Publica Nacional, en
concordancia con el articulo 33 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica.

Referente a la via de hecho expuesta por la accionante, refuta el planteamiento
seflalando que mal puede asumirse como via de hecho la situacion presente, cuando se esta
discutiendo la nulidad de un acto administrativo palpable. Considera asi la apoderada de la
Procuraduria General de la Republica, que el alegato de la via de hecho resulta
contradictorio con los hechos aqui planteados.

Finalmente con relacion al vicio de inmotivacion, indica que para asumir como
inmotivado el acto cuestionado, seria necesario que de su texto no sea posible determinar
las razones de hecho y de derecho que tuvo la Administracion para dictarlo, lo cual,
expresa, no ocurre en el caso de autos.

Por virtud de los alegatos expuestos, la representante de la Procuraduria General de



la Republica solicité de esta Sala, la declaratoria sin lugar del recurso contencioso-

administrativo interpuesto.

III
MOTIVACION

Efectuada la lectura del expediente y examinados los alegatos formulados por la
parte recurrente asi como por la Procuraduria General de la Republica, pasa esta Sala a
decidir el recurso contencioso-administrativo de nulidad ejercido contra el acto
administrativo, en virtud del cual el entonces Ministro del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables, confirm6 el acto contenido en la planilla de liquidacion fiscal Nro.
06 del 14-01-98, emanada de la Direccion de Finanzas, adscrita a la Direccion General
Sectorial de Bienes y Servicios del ente ministerial. A tal fin se observa:

1.- Los apoderados judiciales de la recurrente afirmaron la violacion del principio de
legalidad por la inaplicacion del procedimiento de reparo previsto en la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Reptblica, el cual, exponen, otorga competencia para sustanciar
el procedimiento descrito, al ente contralor y no al 6rgano ministerial.

Sin duda, constituye la legalidad uno de los principios fundamentales que informan
el Derecho Administrativo. Se entiende con ello que la Administraciéon esta obligada a
someter todos sus actos a las prescripciones de la ley, a objeto de garantizar la posicion de
los particulares frente a aquélla. En esa perspectiva, encontramos que el sometimiento de la
autoridad administrativa a la ley hoy trasciende de ser sélo un principio, constatandose su
consagracion en texto expreso. De alli que el articulo 7 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos ordene la sujecion de todos los actos administrativos a las
formalidades y requisitos establecidos en la ley.

Dicho lo anterior y a fin de verificar el argumento sostenido por la parte recurrente,
es menester acudir al articulo 33 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, el cual prescribe lo siguiente:

“Cuando en el examen de las cuentas de gastos se determinen pagos
indebidos, la Contraloria solicitard del organismo ptblico competente que
emita la planilla de liquidacién por concepto de reintegro, a los fines de que el
funcionario publico o el particular que haya recibido el pago proceda a la
repeticion del mismo. Si tales diligencias resultaren infructuosas, la
Contraloria formulard el reparo respectivo”.



Como bien puede apreciarse, la propia Ley que rige las funciones del organismo
contralor aclara la duda existente, pues resulta explicita al sefialar que el ente ministerial
cuenta con la competencia para expedir la planilla de liquidacion fiscal en los casos en que
se requiera el reintegro de un pago indebido; lo cual se hace evidente en el presente caso,
donde el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales requirié de la empresa
INGECONSULT INSPECCIONES, C.A. la repeticion de lo pagado. De manera que, sobre
esa base, no puede declararse procedente la violacién al principio de legalidad, dado que la
Administracion sujeté su actuacion a las prescripciones legales, en particular, a lo que le
ordenaba para tal caso la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, esto es,
la expedicion de la planilla de liquidacion por concepto de reintegro, siendo inicamente
necesario el procedimiento de reparo de la Contraloria General de la Reptblica, cuando las
gestiones por parte del organismo publico resultaran indtiles. Por tal motivo, se desestima
el argumento asi expuesto. Asi se decide.

2.- Previamente a dilucidar si el acto administrativo impugnado se fundamenté en
un falso supuesto, es menester sefialar que este ultimo ha sido entendido por la doctrina
como un vicio que tiene lugar cuando la Administracién se fundamenta en hechos
inexistentes, o que ocurrieron de manera distinta a la apreciacion efectuada por el 6rgano
administrativo; o cuando la Administracion se apoya en una norma que no resulta aplicable
al caso concreto. Se trata de un vicio que por afectar la causa del acto administrativo
acarrea su nulidad, por lo cual es necesario examinar si la configuracién del acto
administrativo se adecué a las circunstancias de hecho probadas en el expediente
administrativo, de manera que guardaran la debida congruencia con el supuesto previsto en
la norma legal.

En el presente caso se aprecia que la accionante aludi6 al falso supuesto,
argumentando que el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales distorsion6 la
realidad cuando pretendi6 supeditar su actividad a la de la empresa contratista de las obras,
la cual no cumpli6 con la ejecucion de los proyectos estimados en el periodo relacionado.

Sobre el particular, es menester sefialar que el organismo ministerial fundamenté su
decision en el Decreto 1.821 de fecha 30 de agosto de 1991, publicado en Gaceta Oficial
Nro. 34.797 del 12 de septiembre de 1991, por el cual se dictan las Condiciones Generales

de Contratacion para la Ejecucion de Obras, reformado en fecha 16 de septiembre de 1996



por el Decreto 1.417. Ambos instrumentos normativos previeron, en el articulo 45, literal I,
relativo a las atribuciones y obligaciones del Ingeniero Inspector, lo siguiente:
“i.- informar mensualmente el avance técnico y administrativo de la obra

y notificar de inmediato, por escrito, al Ente Contratante cualquier

paralizacion o anormalidad que observe en su ejecucion”.

En ese sentido, considera esta Sala que la Administracién no incurrié en un falso
supuesto, como lo indicara la recurrente; toda vez que razono su decision sobre la base de
una norma que ordenaba a la compafiia de inspeccion la notificacion inmediata de cualquier
paralizacion o anormalidad que observara, durante el desempefio de sus funciones dentro de
la obra en ejecucion. Por tal virtud, se desestima el argumento indicado. Asi se decide.

3.- En relacién con el alegato de violacion del articulo 19, numerales 1 y 4 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, relativo el primero de ellos a la nulidad del
acto al estar expresamente determinado por una norma constitucional o legal, ademas,
fundamentado en la violacién presunta de los derechos constitucionales que en la
oportunidad de la solicitud cautelar de amparo hiciera la parte recurrente; cabe sefialar que
resulta improcedente el argumento asi expresado no sélo porque no se trata de un acto de la
administracién, cuya nulidad haya sido expresamente determinada por una norma de rango
constitucional, tal como lo refiere la norma procedimental sefialada, sino porque ademas la
inconstitucionalidad aludida por los apoderados judiciales de la accionante en razén del
amparo constitucional incoado, inicamente puede ser declarada por el tribunal competente,
que en este caso es la Sala Politico-Administrativa, la cual en decisién de fecha 25-10-00
declar6 improcedente la solicitud de amparo cautelar. Por tal virtud, se desestima el
planteamiento sefialado. Asi se decide.

En cuanto a la violacion del numeral 4 del articulo 19 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, argiiida sobre la base de una incompetencia manifiesta, y
ademas, con prescindencia total y absoluta del procedimiento; es importante destacar,
primeramente en cuanto a la competencia, que doctrinariamente ha sido definida ésta como
la capacidad legal de actuacion de la Administracion, es decir, representa la medida de una
potestad genérica que le ha sido conferida por Ley. De alli, que la competencia no se
presuma sino que debe constar expresamente por imperativo de la norma legal.

Determinar la incompetencia de un 6rgano de la Administracion, supone demostrar

que ésta ha actuado a sabiendas de la inexistencia de un poder juridico previo que legitime



su actuacion, lo cual en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 18 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, acarrearia la nulidad absoluta del acto
administrativo impugnado.

En tales términos, se observa que el articulo 33 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Reptblica dispone que el organismo publico competente, tiene la obligacion
de expedir la planilla de liquidacién por concepto de reintegro cuando el 6érgano contralor
asi se lo solicite.

De esa manera, resulta indiscutible que el acto administrativo impugnado eman6 de
una autoridad competente, a saber, el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales,
y ademas, procediendo con base a las previsiones contenidas en la norma indicada, es decir,
expidiendo la planilla de liquidacion fiscal ordenada, a fin de obtener el reintegro del monto
indebidamente pagado; lo cual se produjo como resultado del informe de fiscalizacién
presentado por la Direccion de Control de la Administracion Central y Descentralizada de
la Contraloria General de la Republica. En ese sentido, esta Sala constata que no existen los
vicios de incompetencia manifiesta y prescindencia total y absoluta del procedimiento,
alegados por la recurrente. Asi se decide.

4.- En cuanto a la usurpacion de funciones expuesta, la doctrina de este Alto
Tribunal ha sido reiterada en afirmar que se incurre en este vicio cuando una autoridad
legitima dicta un acto invadiendo la esfera de competencia de un 6rgano perteneciente a
otra rama del Poder Publico, violentando de ese modo las disposiciones contenidas en los
articulos 136 y 137 del Texto Fundamental; en virtud de los cuales se consagra, por una
parte, el principio de separacion de poderes segtin el cual cada rama del Poder Publico tiene
sus funciones propias, y se establece, por otra, que sélo la Constitucién y la ley definen las
atribuciones del Poder Publico y a estas normas debe sujetarse su ejercicio.

De manera que al invadirse la esfera de atribuciones que es propia de otro 6rgano
del Poder Publico, se estaria incurriendo en una incompetencia manifiesta, lo cual se
traduce necesariamente en la nulidad del acto administrativo.

Como puede observarse, el vicio sefialado apunta directamente a la competencia del
organo que dictd el acto impugnado, lo cual qued6 desestimado en el analisis del vicio de
incompetencia alegado por la parte recurrente, donde se determiné que el Ministerio del

Ambiente y de los Recursos Naturales es el 6rgano competente para dictar el acto recurrido,



por disposicion de la propia Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

Sin menoscabo de lo anterior, cabe incluso sefialar que para sostener el vicio de
usurpacién de funciones tendria que tratarse de una autoridad que invadiera otra rama del
Poder Publico, lo cual no se produce en el presente caso, dado que los 6rganos que actuaron
en el presente caso, pertenecen a la Administracion Publica Nacional Central, en el caso del
Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales, y Descentralizada Funcionalmente,
en el supuesto de la Contraloria General de la Republica. Por tal motivo, no encuentra la
Sala consistencia en el planteamiento expresado. Asi se decide.

5.- Finalmente, se hace referencia a que el acto en cuestion adolece del vicio de
inmotivacién, indicandose que la planilla emitida a favor del fisco no expresa los motivos
de hecho y de derecho que le sirvieron de fundamento.

Expresado el argumento anterior y con el objeto de aclarar la confusion planteada por
los apoderados judiciales de la recurrente, es necesario precisar las particularidades que se
presentan cuando se alegan en un mismo acto, la inmotivacién y el falso supuesto.

Sobre esta tema la Sala ha sido constante en afirmar que al alegarse
simultaneamente los vicios de inmotivacion y falso supuesto, se produce una incoherencia
en la fundamentacién de los supuestos expresados que no permite constatar la existencia de
uno u otro, dado que se trata de conceptos mutuamente excluyentes. Tanto es asi que la
inmotivacién supone la omision de los fundamentos de hecho y de derecho que dieron lugar
al acto, y el falso supuesto alude a la inexistencia de los hechos, a la apreciacion errada de
las circunstancias presentes, o bien a la fundamentacién en una norma que no resulta
aplicable al caso concreto. Siendo ello asi, como podria afirmarse que un mismo acto, por
una parte, no tenga motivacién, y por otra, tenga una motivacion errada en cuanto a los
hechos o el derecho.

Expresarse en los términos indicados, sin duda, representa un preocupante
desconocimiento de los elementos que acompafian al acto administrativo y los efectos que
se producen cuando adolecen de los vicios indicados. En ese sentido, esta Sala desestima
por excluyentes los alegatos de inmotivacion planteado. Asi se decide.

Desestimados como han sido los vicios presuntamente invocados, pasa esta Sala a
examinar la legalidad del acto administrativo impugnado, a fin de verificar si la resolucion

ministerial Nro. RI-1.248 del 26 de junio de 1998, emanada del entonces Ministro del



Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, mediante la cual se exige a la sociedad
mercantil INGECONSULT INSPECCIONES, C.A. el reintegro de la cantidad de veintitrés
millones trescientos noventa y un mil trescientos quince bolivares con doce céntimos (Bs.
23.391.315,12), por concepto de pago indebido, se encuentra ajustada a derecho.

El citado acto administrativo se fundament6 en el informe técnico presentado por la
Contraloria General de la Reptblica, a partir de la inspeccion efectuada sobre los contratos
celebrados entre la empresa accionante y la Republica, por 6rgano del entonces Ministerio
del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables. Dicho informe arrojo6 como
resultado la presencia de irregularidades en los pagos realizados, motivo por el cual advirtio
el érgano contralor que procedia la repeticion de lo pagado, exhortando en consecuencia al
Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales, a realizar las gestiones pertinentes a
fin de lograr el reintegro del monto indebidamente pagado.

De las actas que componen el expediente se deduce que en fecha 27 de noviembre
de 1997, la Contraloria General de la Reptblica presenté una auditoria técnico-
administrativa sobre la contratacion celebrada entre la sociedad mercantil INGECONSULT
INSPECCIONES, C.A. y el entonces Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables.

El informe referido determin6 que el ente ministerial cancel6 indebidamente a la
empresa recurrente, el monto de Bs. 23.391.315,12 con cargo a los contratos Nros. DGI-
CA-96-39 y DGI-CA-96-6431-4, por concepto de actividades de inspecciéon en un periodo
de diez meses, en el cual no se ejecutd obra alguna por parte de la empresa contratista
ERPO-MIT, la cual tenia a su cargo la continuacién de las obras de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales La Mariposa en el Estado Carabobo. Asimismo, se
determin6 el pago por gastos de alimentacién y hospedaje para un representante de la
empresa que no pertenecia a la nomina de campo.

La representacion legal de la sociedad mercantil recurrente expuso en su defensa
que, si bien durante el periodo en cuestion no realizd la inspeccion de la obra a
desempefiarse por parte de la compafiia ERPO-MIT, dada la paralizacion de la obra, si llevo
adelante una serie de funciones de indole administrativa que justificaron la cancelacion de
los montos establecidos en las valuaciones presentadas. Asi, destacaron que con motivo de
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de la Planta de Tratamiento La Mariposa, con lo cual se logr6é detener la invasion, y
ademads, con ayuda de la Guardia Nacional, el desalojo y demoliciéon de los ranchos
construidos.

Asimismo, expusieron que como producto de la revisiébn que hicieron con el
encargado de la Unidad Ejecutora del Proyecto Lago de Valencia, obtuvieron una economia
a favor de la Reptblica por un monto de Bs. 162.609.128,67, en virtud de la rebaja
propuesta por ellos a la empresa contratista. Los aspectos sefialados, a juicio de la
recurrente, revelan que la empresa INGECONSULT INSPECCIONES, C.A. cumplié con
diferentes funciones administrativas, durante el lapso comprendido del 12 de enero de 1996
al 30 de noviembre de ese mismo afio, a pesar de la paralizacion de la obra de parte de la
empresa encargada de la ejecucion.

De las circunstancias narradas, esta Sala aprecia los siguientes elementos:

Los contratos celebrados por la sociedad mercantil recurrente, se circunscribieron a
la inspeccion de la ejecucion de la obra realizada en la Planta de Tratamiento La Mariposa
en el Estado Carabobo por la empresa ERPO-MIT, durante el periodo comprendido entre el
01 de enero de 1996 y el 01 de noviembre de 1996.

La referida contratacion se encontraba regida para el momento de la celebracion del
primer contrato, por las Condiciones Generales de Contratacion para la Ejecucion de Obras,
contenidas en el Decreto 1.821 de fecha 30-08-91, siendo el segundo contrato firmado bajo
la vigencia del Decreto 1.417, el cual reformo el instrumento normativo sefialado.

En el caso que nos ocupa, se observa que el Titulo III del referido Decreto dedica su
contenido a la inspeccién de los trabajos, acotando que el ente contratante ejercera el
control y la fiscalizacion de los trabajos que realice el contratista para la ejecucién de la
obra. Asimismo, el articulo 41 eiusdem dispone que el representante del Ente Contratante
en la obra sera el Ingeniero Inspector.

Aun cuando la reforma del Decreto efectué algunas modificaciones, en su mayoria
conservo el contenido del articulo 45, relativo a las atribuciones y obligaciones del
Ingeniero Inspector. De la normativa indicada destaca fundamentalmente el literal i, el cual
reza de la siguiente manera:

“Articulo 45: Son atribuciones y obligaciones del Ingeniero Inspector:
i.- Informar al menos mensualmente el avance técnico y administrativo de
la obra y notificar de inmediato, por escrito, al Ente Contratante cualquier



paralizacion o anormalidad que observe en su ejecucion”.

De acuerdo con la disposicion transcrita, la empresa inspectora tenia a su cargo no
solo el deber de mantener informacion periodica con relacion al avance de la obra, sino
ademads comunicar cualquier paralizacién de ésta.

Siendo ello asi, resulta evidente que no se dio cumplimiento a lo sefialado, por
cuanto se desprende que en fecha 15-07-97, mediante acta levantada por la Contraloria
General de la Republica, suscrita por el Ingeniero Residente de la sociedad mercantil
INGECONSULT INSPECCIONES, C.A., el auditor enviado en representacion del érgano
contralor y el coordinador por el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables, con ocasioén del analisis documental realizado en la oficina de la Unidad
Coordinadora del Proyecto Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales de la Cuenca del
Lago de Valencia, se dejo constancia de que el consorcio ERPO-MIT, beneficiario del
contrato SARHCA- 94-7182, no ejecut6 obra alguna durante el periodo comprendido entre
el 01-01-96 al 01-11-96.

De esa manera puede constatarse que la empresa inspectora incumplié con una de
las obligaciones fundamentales que regian su labor de inspeccién. En ese orden de ideas,
resulta inconsecuente pretender justificar la omision sefialada con la realizacion de
actividades, que a juicio de la recurrente, representan funciones administrativas, pues éstas
ademas de no estar incluidas dentro de las obligaciones inherentes a la inspeccion
contratada, se desvian de la actividad técnica que supone el ejercicio de su tarea de control
y fiscalizacién de los trabajos que efecttie el contratista para la ejecucién de la obra, como
representante que es del Ente Contratante.

Las circunstancias narradas denotan que ciertamente, el Estado venezolano pago las
valuaciones presentadas de forma indebida, por cuanto de las actas se concluye la
inactividad operativa de parte de la compafiia contratada para la inspeccién de la obra en
ejecucion. Naturalmente que se deduce de lo expuesto, que al encontrarse paralizada la obra
no habia ejecucidon que inspeccionar. Siendo esto asi, considera la Sala procedente el acto
administrativo contenido en la planilla de liquidacion fiscal, emanada del entonces
Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, por el cual se impone a la
sociedad mercantil INGECONSULT INSPECCIONES, C.A., la cancelacion de la cantidad
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(Bs. 23.391.315,12), por concepto de pago indebido. Asi finalmente se decide.

v
DECISION

Por lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
SIN LUGAR el recurso contencioso-administrativo de nulidad, interpuesto conjuntamente
con solicitud cautelar de amparo constitucional, por la sociedad mercantil
INGECONSULT INSPECCIONES, C.A., contra el acto administrativo contenido en la
resoluciéon ministerial Nro. RI-1.248 del 26 de junio de 1998, emanado del MINISTRO
DEL AMBIENTE Y DE LOS RECURSOS NATURALES, mediante el cual se confirma
el acto contenido en la planilla de liquidacién fiscal Nro. 06 del 14-01-98.

Publiquese, registrese y comuniquese. Archivese el expediente. Cumplase lo
ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintiun (21) dias del mes de febrero de
dos mil dos. Afios 191° de la Independencia y 143° de la Federacion.

El Presidente Ponente,

LEVIS IGNACIO ZERPA

El
Vicepresidente
HADEL MOSTAFA
PAOLINI
YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada
La Secretaria
ANAIS MEJIiA CALZADILLA

EXP. 15349

LIZ/ ah



En veintiseis (26) de febrero del afo dos mil dos, se publico y registré la anterior
sentencia bajo el N° 00330.



	MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA
	EXP. Nº 15349
	 
	I
	III
	La Secretaria
	ANAÍS MEJÍA CALZADILLA

	LIZ/ ah
	En veintiseis (26) de febrero del año dos mil dos, se publicó y registró la anterior sentencia bajo el Nº 00330.


