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Por escrito consignado en fecha 9 de agosto de 2001, los abogados Oswaldo Padrén
Amaré y Lizbeth Subero Ruiz, inscritos en el Inpreabogado bajo los Nos. 4.200 y 24.550,
respectivamente, en su caracter de representantes judiciales de la sociedad mercantil
BANCO CARONI, C.A., BANCO UNIVERSAL, inscrita en el Registro Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Estado Bolivar, con sede en Puerto Ordaz, en fecha 20 de
agosto de 1981, bajo el Nro. 17, Tomo A No. 17, folios 73 al 149, insistieron en la peticién
que hicieran originalmente en su escrito recursorio relativa a la suspension de los efectos
del acto sancionatorio impugnado, para lo cual solicitaron a esta Sala examinara los
planteamientos que formularan por escrito de fecha 16 de enero de 2001, referido al
pedimento de inaplicabilidad absoluta del principio de ejecutoriedad de los actos
administrativos en los casos de imposicion de sanciones o penas, por considerar que ello
infringe el articulo 49 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

En el aludido escrito, sefialaron los accionantes que esta Sala, en decisién de fecha 7
de agosto de 2001, mediante la cual se negd la medida cautelar de suspensién de efectos
solicitada, habria obviado emitir “...pronunciamiento expreso sobre la improcedencia de
aplicar sanciones administrativas, es decir, penas, hasta tanto recaiga sentencia definitiva
en el recurso de nulidad interpuesto, hoy admitido, por cuanto el articulo 49 de la
Constitucion establece, expresamente, que el derecho y garantia del debido proceso, que
claramente comprende el derecho a la presuncion de inocencia, se aplica tanto a los
procesos judiciales como a los administrativos....”.

-I-
ANALISIS DE LA SITUACION

Al respecto, esta Sala observa:
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En primer término, conviene recordar que, ciertamente, como sefialan los
solicitantes “las decisiones sobre medidas cautelares no causan cosa juzgada en sentido
material”, y es perfectamente posible que el pronunciamiento que las acuerda o desestima
pueda ser revisado en cualquier momento, cuando se han producido cambios
sustanciales en las circunstancias imperantes al momento de producirse la decision al
respecto. En tal virtud, corresponde a las partes interesadas en hacer cambiar la resolucion
que ha sido tomada al respecto, producir los elementos de convicciéon que consideren
suficientes, pertinentes y necesarios a fin de permitir que el juez aprecie la modificacién de
los presupuestos de hecho motivadores de su decisién y, en consecuencia, proceda, si asi
fuere, a cambiar el dictamen previo pronunciado en torno a la medida cautelar solicitada.

En el presente caso, se advierte que la representacion judicial de la recurrente al
insistir en su peticién de suspension de efectos, omitié sefialar las razones facticas que
podrian motivar una modificacion de la decision dictada por esta Sala en fecha 7 de agosto
de 2001, que declaré improcedente la medida cautelar de suspension de efectos solicitada.

En efecto, en el aludido escrito de fecha 9 de agosto de 2001, los recurrentes se
limitaron a exponer la argumentacion juridica que, a su juicio, hace procedente la revision
de la situacién planteada, obviando, sin embargo, todo sefialamiento que indique una
modificacién en las condiciones o circunstancias de hecho que justifiquen, a su vez, un
cambio de criterio respecto de la decision que negé la medida cautelar en cuestion,
impidiendo, de esa manera, que la Sala pueda reexaminar el fallo dictado en fecha 7 de
agosto de 2001.

No obstante lo anterior, la Sala considera conveniente entrar a analizar la solicitud
sub examine, en virtud de la naturaleza de los alegatos utilizados por los recurrentes. Al
efecto, se hacen las siguientes consideraciones:

Como se expres0, el argumento central de la solicitud realizada por los abogados de
la parte actora radica en sefialar que la ejecutoriedad de los actos administrativos de
caracter sancionatorio “colide directa, objetiva e indiscutiblemente” con la garantia
constitucional al debido proceso legal y el derecho a la presuncion de inocencia,
contemplados en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela.



Alegan, ademas, que el caracter ejecutivo de los actos administrativos deriva de
normas legales (articulos 8, 79 y 87 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos)
y que por tal motivo, ello no puede contraponerse al derecho a la presuncion de inocencia
en virtud de encontrarse reconocido en normas de rango constitucional.

Asi las cosas, es menester realizar algunas precisiones a fin de dar respuesta a la
problematica planteada.

La denominada ejecutoriedad de los actos administrativos supone la potestad de la
Administraciéon Publica de hacer cumplir sus propias decisiones, haciéndolas efectivas a
través de sus organos sin que medie intervencion o habilitacion judicial.

Tal caracteristica de los actos administrativos encuentra en diferentes sistemas
juridicos, consagracion o reconocimiento de distinta naturaleza, en algunos casos de rango
legal y en otros de rango constitucional. Sin embargo, mas alla de las variadas formas en
que ésta ha sido incorporada al derecho positivo, el basamento juridico y, al mismo tiempo
politico, sobre el cual descansa tal figura, encuentra una justificaciéon que obedece a razones
siempre similares, como se expondra seguidamente.

Al respecto, se suele sefialar que la potestad o prerrogativa en comento se
fundamenta en la imperiosa necesidad de dar satisfaccion a los intereses generales, para
cuya consecuciéon se producen las actuaciones administrativas, sin que pueda resultar
obstaculizada o impedida por la accién de los particulares o administrados. Esta
argumentacion ha sido sostenida por la mas acreditada doctrina, tanto patria como
extranjera.

En palabras del jurista italiano Oreste Raneletti: “La razén y la justificacion de tal
cardcter de los actos administrativos radica, en cambio, a nuestro modo de ver, en la
naturaleza publica de la actividad que la Administracion ejercita mediante ellos; en la
necesidad de los intereses colectivos, para los cuales fueron emitidos dichos actos, y por
consiguiente los fines correspondientes del estado, queden rdpidamente satisfechos. La
facultad de exigir coactiva y directamente las propias decisiones deriva del concepto
mismo del poder ptblico, al que le es esencial. Sin ella los 6rganos del poder publico
dejarian de ser tales. Por otra parte, un sistema que sometiere la Administracion, en su
actividad publica, a las normas aplicables a los particulares, pondria al desenvolvimiento

de esa actividad tales obstdculos que la tornarian enteramente ineficaz.”. (“Teoria degli



atti amministrativi speciali”, pag. 127, citado por Marienhoff, Miguel S. “Tratado de
Derecho Administrativo”, pag. 375 y ss., ediciones e impresiones Abeledo-Perrot, tercera
edicion, 1992).

En el mismo sentido, se pronuncia el tratadista argentino Roberto Dromi, cuando
expresa:

“Partiendo de la concepcion de que el poder del Estado es uno y tinico, no
podemos negar a la Administracion la capacidad para obtener el
cumplimiento de sus propios actos, sin necesidad de que el érgano judicial
reconozca su derecho y la habilite a ejecutarlos”

(...omissis...)
“La ejecutoriedad es un elemento inescindible del poder. La ejecutoriedad
es un cardcter esencial de la actividad administrativa, que se manifiesta en
algunas categorias o clases de actos y en otros no, dependiendo esto tltimo
del objeto y la finalidad del acto administrativo.
El fundamento tltimo de la ejecutoriedad lo encontramos en la relacion
dialégica de mando y obediencia, de prerrogativa y garantia, por lo cual el
contenido y alcance de la ejecutoriedad dependerd del ordenamiento
politico-institucional que le sirve de sustento.
En los regimenes democrdticos, en donde la relacion autoridad-libertad,
mando-obediencia se desenvuelve con un razonable y justo equilibrio, el
ordenamiento juridico reconoce a la autoridad el privilegio o la
prerrogativa de obtener el cumplimiento del acto administrativo sin recurrir
al organo judicial. Esto es asi porque previamente atribuyé al drgano
ejecutivo la competencia para gobernar, mandar, ejecutar y administrar,
competencia imposible de imaginar sin la consiguiente fuerza para hacer
cumplir u obtener, en ultima instancia, la ejecucion coactiva del acto
administrativo. Al mismo tiempo que reconoce la prerrogativa al Estado,
reconoce la garantia al administrado, a través de la figura de la suspension
del acto administrativo.
Sostener que el titulo o derecho de la Administracion y la posibilidad de
obtener su cumplimiento debe ser sometido al érgano judicial, significa
subordinar el érgano ejecutivo al judicial, lo cual no condice con nuestro
ordenamiento juridico, que establece el equilibrio y la igualdad de los
drganos que ejercen el poder politico.” (“Derecho Administrativo”, pag. 249
y ss., Ediciones Ciudad Argentina, sexta edicion, 1997). (Subrayado de la
Sala).

Estas razones han permitido al distinguido tratadista Miguel S. Marienhoff sefialar
que “dado el fundamento juridico de la ‘ejecutoriedad’, resulta obvio que ésta no requiere

norma positiva expresa que la consagre, aunque puede existir tal norma en un determinado



ordenamiento legal. La ‘ejecutoriedad’ del acto administrativo hdllase insita en la
naturaleza de la funcién ejercida.” (ob.cit.)

En razoén de todo lo expuesto, resulta forzoso advertir que no se trata simplemente,
como pretenden sostener los solicitantes de la medida cautelar, del conflicto o colisién de
las normas contenidas en los articulos 8, 79 y 87 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, con una norma constitucional, en este caso el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Conviene aclarar categoricamente que el dilema planteado tampoco se reduce a
anteponer de manera objetiva y generalizada el uno sobre el otro, ni de jerarquizar a priori
la importancia que puedan tener sino de la necesaria y ardua tarea de buscar, en cada caso
en particular, el equilibrio y la armonizacion de ambos.

En este sentido, la posibilidad de que los efectos del acto administrativo tanto en
sede administrativa como judicial sean suspendidos, viene a convertirse en el elemento
conciliador y moderador de la perpetua tensién entre libertad y autoridad. Asi las cosas,
debe aceptarse que el principio de ejecutoriedad de los actos administrativos,
especificamente en el caso de los de caracter sancionatorio, no resulta necesariamente
contrario a la garantia de la tutela judicial efectiva, que comprende el derecho a la
presuncion de inocencia, la cual se veria en todo caso satisfecha cuando el sistema juridico
permite que la ejecucion coercitiva de decisiones administrativas pueda ser sometida a la
apreciacion de un juez, quien luego de analizar los concretos intereses en juego,
dictaminara acerca de la conveniencia o no de la proteccion cautelar, en funcion de evitar
siempre el dafio mayor o mas grave que la ejecucion o la suspension del acto puedan
causar, tanto al derecho subjetivo, como al bien comun en pugna, dependiendo de las
circunstancias del caso.

Es por ello, que no puede, en modo alguno, escindirse o excluirse, como
erradamente lo pretenden los peticionarios, el analisis de los requisitos del “fumus boni
iuris” y el “periculum in mora” a los fines de que el juez contencioso administrativo pueda
ponderar en cada caso concreto la gravedad y la irreparabilidad del dafio que virtual o
potencialmente pueden sufrir los intereses en juego. En este sentido, la ponderaciéon o
equilibrio de intereses se traduce claramente en un tercer requisito que, en concordancia

con la valoracion hecha de los otros dos, determinara para cada caso concreto, la



prevalencia de los intereses individuales, colectivos o inclusive de terceros que puedan
estar en discusion.

En el caso sub judice, habiéndose constatado que en el escrito presentado en fecha 9
de agosto de 2001, la representacion judicial de la recurrente al insistir en su peticién de
suspension de efectos del acto recurrido, omiti6 aportar los elementos de hecho que
permitirian realizar un nuevo andlisis de los extremos o condiciones fundamentales de
procedencia de la medida cautelar solicitada. Asi se decide.

-1I-
DECISION

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de
la Reptblica y por autoridad de la Ley, declara IMPROCEDENTE Ila solicitud de
suspension de efectos formulada en fecha 9 de agosto de 2001 por los abogados Oswaldo
Padréon Amaré y Lizbeth Subero Ruiz, en su caracter de representantes judiciales de la
sociedad mercantil BANCO CARONI, C.A., BANCO UNIVERSAL.

Publiquese, registrese y comuniquese. Remitase el expediente al Juzgado de
Sustanciacion. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los ocho (08) dias del
mes de noviembre de 2001. (2001). Afios: 191° de la Independencia y 142° de la
Federacion.

El Presidente,

LEVIS IGNACIO ZERPA
El Vicepresidente-Ponente,

HADEL MOSTAFA PAOLINI

Magistrada,

YOLANDA JAIMES GUERRERO
La Secretaria,



ANAIS MEJIiA CALZADILLA
Exp. 1187
En trece (13) de noviembre del aiio dos mil uno, se publico y registro la anterior
sentencia bajo el N° 02589.
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